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I. Introducción

Briggs (1974) ha señalado que como obj'etivos generales de la zoogeo­
grafía se han reconocido comunmente los siguientes: la delimitación y carac­
terización de las distintas áreas faunísticas, y el intento de establecer la histo­
ria de las faunas.

El propósito de esta contribución es mucho más modesto, y sólo pre­
tende

a) ofrecer una sinopsis de las ideas sobre la distribución de los peces 
marinos de la Argentina.

b) establecer el número de entidades agregadas a dicha fauna en los úl-
- timos veinte años, y
c) comentar algunos aspectos particulares de la distribución de los pe­

ces, especialmente en la denominada Provincia Argentina.
Los problemas que plantea el hallar criterios adecuados para fundar di­

visiones zoogeográficas en el medio marino, se reflejan en la gran cantidad de 
esquemas que se dan para las mismas áreas, y en la influencia que tienen las 
características del o los grupos animales que un autor considera como indica­
dores. Por otra parte, como se ha repetido muchas veces, ningún trabajo zoo- 
geográfico puede ser mejor que la sistemática en la que está basado.

Sin embargo, la antigua división del Mar Argentino en dos provincias, 
a veces consideradas distritos, resultó tan acertada, que difícilmente pueda 
salirse de su marco, al que contribuyeron autores como Smith Woodward, 
Regan, Norman, Doello Jurado, Lahille, Balech, Boltovskoy, López, Bernas- 
coni, Castellanos y Boschi.

Parte de la información disponible ha alcanzado cierta difusión gracias 
a la publicación en 1963 de un seminario sobre biogeografía realizado en el 
entonces Instituto de Biología Marina de Mar del Plata. Sin embargo las ideas 
de los precursores y de los investigadores locales a favor de una neta separa­
ción entre la fauna templado cálida y la templado fría  hacia los 42° S no han 
tenido una aceptación general, ya que Briggs (1974), en su Marine Zoogeogra­
phy  ha preferido tomar como límite principal la latitud de la boca del Río de 
La Plata.
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Ekman (1953) en la versión inglesa de su T/ergeographie des Meeres, a- 
nallza la costa argentina del Atlántico como parte de la zona Sudamericana 
Antiboreal, y señala que “ la fauna atlántica patagónica exhibe gran similitud 
con la de las Malvinas y se extiende alguna distancia hacia el norte; cuánto no 
se sabe, desde que la región entre Patagonia y Río de Janeiro es una de las me­
nos conocidas del mundo en lo que concierne a la fauna costera”. Podemos 
considerar que desde que esta opinión fue impresa se ha progresado mucho.

La característica fundamental del análisis de Ekman es la total ausen­
cia de la fauna templado cálida brasileña, desconocida en el momento de la 
primera edición de su obra; en 1941 ya el catálogo de Fowler permitía apre­
ciar el elevado número de especies antillanas de esa zona.

Con notable visión, Ekman señaló que había un cambio faunístico 
importante en la boca del Río de la Plata, pero que Norman (1937) estable­
cía el límite norte de la región patagónica a los 42°S; y agregó que quizá con­
venía reservar el nombre Magallánico, en ese momento sinónimo de una fau­
na Antiboreal Atlántica, para un conjunto que en el futuro podría oponerse 
a una fauna Argentina.

II . Composición de la Ictiofauna Marina Argentina.

En términos generales la fauna de peces marinos de la plataforma con­
tinental argentina se conoce razonablemente. Sobre las investigaciones extran­
jeras y locales del siglo pasado y comienzos del presente pueden consultarse 
Regan (1914), Norman (1937), López (T963) y la parte histórica (preparada 
por Ringuelet) de Menni et al. (en prensa).

Catálogos sucesivos de Berg (1895), Pozzi y Bordalé (1935) y especial­
mente Ringuelet y Arámburu (1960) proveen los datos necesarios para el co­
nocimiento de los peces marinos de la Argentina. Stehmann (1978) preparó 
una guía de campo en la que recopila numerosas ilustraciones tradicionales.

Los trabajos y expediciones recientes han agregado a la ictiofauna ar­
gentina numerosas entidades nuevas, de manera que mientras en la referida 
obra de Ringuelet y Arámburu (1960) se mencionan 204 géneros, pueden 
contarse actualmente unos 287; el número de especies incluyendo formas de 
profundidad de áreas cercanas se ha incrementado de 284 a más de 400. En 
estas cifras se incluyen algunas especies de la fauna uruguaya que sólo excep­
cionalmente, si lo hacen, sobrepasan la latitud del Río de la Plata.

En el Apéndice I se señalan más de 130 especies agregadas a la ictio- 
fauna argentino—uruguaya desde 1960, incluyendo además unas pocas no 
mencionadas en el referido catálogo.

I I I .  El esquema Zoogeografía) del Mar Argentino con referencia a los peces.

López (1963, 1964) siguiendo ideas de Regan (1914) y de Ekman 
(1953), señala en el Atlántico Sudoccidental dos provincias zoogeográficas. 
Una provincia Magaiiánica con un distrito Surchiieno en el Pacífico y un dis­
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trito Patagónico en el Atlántico. Esta provincia corresponde a aguas templado 
frías (región sudamericana meridional de Briggs, 1974, en parte). Al norte se 
encuentra la provincia Argentina, de aguas templado cálidas, con dos distri­
tos: Bonaerense y Sudbrasiieño.

López señala que la provincia Magallánica abarca en el Atlántico casi 
la totalidad de la plataforma patagónica y gran parte de la de la provincia de 
Buenos Aires; se abre de la costa aproximadamente a los 42°S  y continúa al 
norte aproximadamente hasta los 34°S, con poblaciones densas de peces de- 
mersales. Limita al Este con la corriente de Brasil. Los peces más caracterís­
ticos son los Nototheniidae y los Zoarcidae, con muchas especies comunes al 
Pacífico y al Atlántico. Norman (1937) registró 128 especies, de las cuales el 
52°/o  están confinadas a esta provincia, 39 rebasan a los distritos centrochi- 
leno y bonaerense, y de las 22 restantes 7 se hallan también en Australia y 
Nueva Zelandia, 4 en Sudáfrica y 3 en la zona Antártica. Datos recientes so­
bre los zoárcidos, incluyendo nuevos géneros y especies pueden verse en 
Gosztonyi (1977).

En el distrito patagónico los peces demersales más importantes según 
López son Meriuccius hubbsi, Genypterus b/acodes, Micromesistius australis, 
Notothenia ramsayi, Dissostichus eieginoides, iiuocoetes fimbriatus, Squaius 
blainvillei, Raja doellojuradoi y R. flavirostris.

El mismo autor señala como peces superficiales costeros más caracte­
rísticos a Sprattus fuegensis, Austroatherina smitti y Basiiichthys nigricans. 
Peces de aguas más cálidas alcanzan el distrito, como los Pinguipes, Acan- 
thistius brasiiianus, Gaieorhinus vitaminicus, Parona signata y aún Pomatomus 
saltator registrada en el Golfo San Jorge.

Los peces magallámeos citados por Balech (1962, 1964) coinciden 
con los mencionados; este autor se refiere también a especies de otros grupos 
que caracterizan la provincia.

Balech (1962) señala que el distrito Patagónico (considera también 
uno Fueguino al sur del estrecho de Magallanes) puede a su vez dividirse en 
una zona santacruzeña al sur de Cabo Blanco, a la que no entran formas del 
norte, y una chubutiana a la que llegan especies como la anchoíta y el tibu­
rón vitamínico: Cabo Blanco fue también considerado un límite zoogeográfi- 
co importante por Regan (1914).

Para López (1964) como indicamos, la región templado cálida en el 
Atlántico occidental incluye dos distritos: el Sudbrasiieño y el Bonaerense, 
que constituyen la Provincia Argentina, según la denominación de Cooke.

Esta provincia tiene pocas especies endémicas en las costas bonaeren­
ses, y muchas son las que proceden o tienen su centro de dispersión en las a- 
guas subtropicales brasileñas. La Provincia Argentina se extiende, para López, 
desde los 23°S (R ío  de Janeiro) a los 41°S (Golfo de San Matías), con una 
separación entre los distritos, no muy precisa, hacia los 34°S.

La caracterización de los distritos necesita ser revisada de acuerdo a 
los datos faunísticos recientes, pero la consideración de Cynoscion virescens, 
C. petranus, Umbrina coroides y Sardinella aiiecia como características del 
distrito Sudbrasiieño parece convincente, ya que son especies.que no se en­
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cuentran en la Argentina. Como se tratará más abajo, la delimitación del dis­
trito Bonaerense no es sencilla.

Independientemente de su valor zoogeográfico, las principales espe­
cies de superficie del distrito Bonaerense son según López EngrauHs anchoí- 
ta, Scomber Japonicus marplatensis, Austroatherina incisa, Parona signata y 
una especie de Mugii\ las de fondo son Cynoscion striatus, Micropogonias 
furnieri, Umbrina canosai, Gaieorhinus vitaminicus, Sparus pagrus, Paraiich- 
thys brasiliensis y Squatina argentina.

Para Balech el limite septentrional de la provincia Argentina está mu­
cho más al sur de lo señalado por López. Lo ubica a los 30— 32°S, y conside­
ra dos distritos, Uruguayo y Rionegrense, con el límite a la altura de puerto 
Quequén (3 8 °3 0 ’S). Considera importantes los peces del sur que no sobrepa­
sarían esa latitud, como Seriolella punctata, Schroederichthys bivius y Cetor- 
hinus maximus, pero datos recientes indican que sí lo hacen.

IV . La provincia magallanica y su extensión septentrional.

Como punto de partida para la consideración de los peces magalláni- 
cos puede tomarse el trabajo de Regan (1914), quien los trata en su relación 
con la fauna antártica. Restringiéndose a los peces costeros, señala una zona 
templada sur que tiene su limíte meridional en el extremo sur del Golfo San 
Jorge, donde la costa argentina intersecta la isoterma de 12°C en superficie. 
A llí comienza la zona subantártica y con ella el distrito Magallánico.

En la zona subantártica comprendida entre las isotermas de 6 y 12°C  
en superficie, considera dos distritos del que nos interesa el Magallánico. Con 
su límite norte en Cabo Blanco, este distrito es más restingido que la Provin­
cia Magallánica en el sentido que se le da comunmente a partir de Norman 
(1937) x, en que no sólo llega a los 42°S en aguas costeras, sino que se ex­
tiende en aguas profundas de la corriente de Malvinas por lo menos hasta la 
frontera uruguayo—brasilera.

Regan considera peces magallánicos a Cottoperca, Harpagifer bispi- 
nis, Eieginops maciovinus, Dissostichus eleginoides, numerosos nototénidos y 
zoárcidos y a Champsocephaius.

En conclusión Regan señala que la mayoría^de los peces que menciona 
no se conocen fuera del distrito magallánico como él lo delimita, y que los 
restantes peces que se encuentran dentro de sus límites son formas “chilenas” 
o “argentinas”.

Norman en 1937 estudió los peces patagónicos, y comparó la compo­
sición específica de diversas partes del extremo sur de Sudamérica, a saber 
Chile al norte de Chiloé; patagonia al sur de Chile, estrecho de Magallanes y 
Tierra del Fuego; la costa de patagonia desde Tierra del Fuego hasta Cabo 
Blanco, las Malvinas y el banco Burwood; el resto de la costa entre Cabo 1

1 Según Briggs (1974), ya Forbes en 1856 había reconocido un conjunto “ Uruguayo" 
desde Santa Catalina, Brasil, hasta la península Valdéz.
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Blanco y Península Valdez; las costas de “Argentina” y Uruguay y otras 
áreas. Señaló algo más de 60 especies endémicas magallánicas.

El trabajo zoogeográfico más importante sobre la ictiofauna del mar 
argentino en años recientes es sin duda el de Krefft (1968), publicado, lamen­
tablemente, en alemán. Consiste en un ensayo analítico zoogeográfico de los 
elasmobranquios del SE de Sudamérica, que completa su investigación del 
género Etmopterus (Squalidae) en el área, pero considera en términos am­
plios y con referencia también a los teleósteos las provincias zoogeografías 
argentinas clásicas.

Una parte importante de su discusión se refiere a la fauna del talud 
continental, zona poco conocida. Después de analizar los esquemas de los au­
tores mencionados en el punto II I, indica que “dentro de la Provincia Ar­
gentina se produce el cambio de la fauna subtropical a la antiboreal 2 3”, y 
resume como sigue las condiciones hidrográficas: “en el verano del hemisfe­
rio sur avanza agua costera cálida bien hacia el sur, de tal forma que su in­
fluencia se siente pasando el Golfo San Jorge, mientras que en invierno, 
sobretodo en el distrito sur se padecían temperaturas considerablemente ba­
jas. Además, aporta para dar a la provincia el carácter de una zona de transi­
ción, el hecho del permanente frío  de la corriente de Malvinas, cuya agua sub- 
antártica es llevada hasta la costa uruguaya, de modo que invertebrados ben- 
tónicos su bantárticos penetran casi hasta el Cabo Polonio (34°S) hacia el nor­
te, y por otro lado formas tropicales llegan al sur de la provincia”.

Salvo cuestiones de detalle, este esquema es reconocido tanto por los 
oceanógrafos físicos como por los biológicos (ver V ). La influencia hacia el 
norte y el este, de la corriente de Malvinas, fue indicada fehacientemente por 
Doello Jurado en 1918. Las características de las masas de agua pueden verse 
en numerosos trabajos de los que citaremos los de Balech (1949), Thomsen 
(1962), Boltovskoy (1968), Castello (1971) y por su ilustración de la evolu­
ción temporal del régimen hidrográfico el de Boltovskoy (1979).

Siguiendo con la Provincia Magallánica, Krefft (1968) señala que el 
cuadro invernal que muestran los peces demersales en la plataforma sudame­
ricana está de acuerdo con los datos tradicionales, pero indica que en zon^s 
más profundas el cuadro cambia considerablemente. Así, por debajo dé^la 
plataforma hasta los 500 m entre 32 y 36°S se muestran pocas formas pata­
gónicas como Merluccius hubbs!, mientras que hay un gran número de formas 
subtropicales de aguas templadas, de las cuales se pueden citar el tiburón noc­
turno Hypropion signatus (a 450 m, a los 36°S), el torpedo Torpedo puelcha 
(280 rti, 35°S), el mórido Physiculus kaupi (260—380 m, 3 5 °S ), el granadero 
Ventrífossa occidentaUs (170—500 m, 37°S), el San Pedro Zenosis conchifer 
(260 m, 33°S), dos beryc'úormes,.Polymixia lowei (280 m, 35°S) y Beryx de- 
cadactylus (450 m, 34° S), así como el triquiúrido Trichiurus lepturus 3 (260  
m, 33°S) y Lepidopus caudatus (280 m, 35°S). Señala también que a pesar

2 Sobre el uso del término “antiboreal” véase Boschi (1976).
3 En la costa bonaerense es relativamente común en aguas superficiales, incluyendo la 

boca del Río de la Plata.
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de ser una forma semipelágica puede nombrarse a la chernia, Polyprion ameri- 
canus 4 .

Más en profundidad Krefft halló brótola, Urophycis brasiliensis (600 
m, 3 6 °3 0 ’S) y el triquiúrido Benthodesmus atlanticus (600 m, 34°S).

De los 600 a 1.000 m describe una “comunidad de vida’’ formada por 
algunos elasmobranquios junto con una especie de Notacanthus, Antimora 
rostrata 5, el granadero Coelorhynchus coelorhynchus, Nezumia aequalis, N. 
leonis y Oxygadus acanthiger y los oreosomátidos Cyttosoma maculatum y 
AUocyttus verrucosus así como el brotúlido Selacophidium americanum.

K refft señala que en composición genérica y también en parte espe­
cífica, esta "comunidad’’ es típica de la plataforma en latitudes subtropica­
les o templadas. Indica que los componentes tienen diferente procedencia, 
de modo que junto a especies casi cosmopolitas de agua cálida como Etmop- 
terus lucifer, E. pusillus, Antimora y quizá también Centroscymnus, apare­
cen sobre todo en el extremo sur del continente formas relictuales y especies 
africanas como Nezumia leonis y Oxygadus acanthiger. Esta fauna estenobá- 
tica arquibental, siempre siguiendo a Krefft, se extiende entre los 33 y 41° S, 
mientras que entre los 34 y 37°S aparecen los representantes de la fauna ma- 
gallánica muy diferente. Se encuentran solamente

a 33° S: Etmopterus lucifer (600—800m), Centroscymnus cryptacanthus 
(800 m)

hasta 34°S: Selacophidium americanum
hasta 36°S: Etmopterus graciiispinis (410—600 m), Etmopterus pusillus 

(500—600 m), Raja frerichsi (800—1000 m), Bathyraja schroederi (800— 
1000 m), Nezumia aequaiis y A/iocytus verrucosus. 

hasta 37°S: Cyttosoma maculatum, Notacanthus sp. 
hasta 38°S: Coelorhynchus coelorhynchus, Oxygadus acanthiger y Nezu­

mia leonis
hasta 41 °S : Antimora rostrata

por otra parte aparecen por primera vez

a 34° S: Coryphaenoides ho/otrachys (1000 m), Micromesistius australis, 
Cottunculus sp. y Mancopsetta macuiata a 600 m.

a 36° S: Cataetyx messieri (520 m), iiuocoetes"fimbriatus (500 a 800 m), 
Dissotichus eleginoides (800 a 1000 m).

a 37°S: Raja doellojuradoi (600 m), Bathyraja griseocauda (300—600 
m), B. magellanica (600 m) y Notothenia guentheri (300 a 600 m).

Después de comentar el muy bajo endemismo del arquibental magalláni- 
co, Krefft trata las diferencias que se encuentran entre la Provincia Argentina 
y la Magallánica sobre la plataforma. Señala que “once tiburones y siete rayas 
litorales no sobrepasan la frontera sur de la provincia Argentina, mientras que

4 Sobre la variedad de habitats de esta especie véase Menni y López (1979).
5 Véase Iwamoto (1975) y Menni etal. (1981).
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solo puede nombrarse a Schroederkhthys bivius como típ ica del litora l maga- 
llá n ico 6 . De las formas fundamentalmente argentinas sólo penetran a la pro­
vincia Magallánica desde el norte tres tiburones y una raya, contra lo cual un 
tiburón y una raya pasan a la provincia Argentina, y sólo en invierno” . K re fft 
trata también el origen y ecología de los peces considerados.

De las contribuciones recientes al conocim iento de la fauna magallánica, 
quizá la de mayor envergadura es la de Gosztonyi (1977), quien halló tres gé­
neros y cinco especies nuevas de zoárcidos, tratando también la distribución 
general de la fam ilia en el A tlán tico  sudoccidental, evaluando los caracteres 
taxonómicos y agregando numerosas observaciones sobre la biología. Pos­
teriormente el mismo autor agregó (1981) a Lycodonus malvinensis para el 
talud.

V. La fauna magallanica y su extensión en las aguas costeras.

En los párrafos precedentes se ha comentado cómo la provincia Magallá­
nica se extiende —en aguas de la corriente de Malvinas— hacia el norte por en­
cima del lím ite  costero a los 4 2 °S. Aunque con otra nomenclatura, Boschi 
(1979) ha caracterizado a la provincia Argentina como extendiéndose desde 
los 4V.-14«s  (con fluctuaciones) hasta Cabo F rió  en Brasil, a los 23°S. Seña­
la que el lím ite  externo (al Este) oscila entre los 40 y 60 m, con una tempera­
tura variable según la época del año y la la titud  entre 8 y 23°C , y la conside­
ra de carácter templado- cálido.

Señala que la corriente de Malvinas se aleja de la zona costera a los 44 - 
45°S, y que a los 37°S está a 150 -200 km del continente, desde una profun­
didad de 80 m a mayores; la temperatura del agua durante todo el año varía 
entre 4 y 16°C  y entiende que corresponde a una zona templado fría.

A l tratar la hidro logía superficial en el área, Boltovskoy (1979) ha señala­
do en el A tlán tico  sudoccidental, por un lado la presencia de aguas subtropi­
cales, cálidas y de salinidad elevada (18—24°C , 34,5—36 ° l oo) ,  que más al 
norte (tropicales) tienen una temperatura y salinidad todavía mayores (24— 
30°C , más de 36 ° / o o ) ;  por o tro  las aguas subantárticas de temperatura y sa­
lin idad bajas (3 ,5—11°C, 3 4 -3 4 ,5  ° /o o ) .  Según el autor la corriente de Mal­
vinas se extiende paralelamente a la costa, con su lím ite  occidental entre los 
80 y 100 m y el oriental en el talud superior.

El mapa de Boschi (1979, fig. 1) os sumamente ilustrativo de estas condi­
ciones, aunque no considera las llamadas aguas transgresivas de la plataforma 
(Balech, 1949) o costeras (Boltovskoy, 1968; Castcllo, 1971).

Si bien no se ha ignorado que la provincia —y la fauna- Magaliánica se 
encuentran en la la titud  de Mar del Plata (38°S) hacia el borde de la p la ta for­
ma, es d ifíc il decidir, por ia falta de datos concretos en cada caso, cuándo una 
forma magaliánica ha entrado realmente a aguas costeras bonaerenses. Según 
¡a lista de Norman (1937) 24 especies de la provincia Magallánica se encuen-

6 Ver Menni et a!. (1979).
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tran en las “ costas de Argentina y t lru g u a y ” . C om o un dato más preciso, ya 
j que se trata de capturas de localización costera segura, es decir de especies 
\ magallánícas que han entrado a aguas de m ayor tem peratura en el d istrito  
1 bonaerense, señalaremos las siguientes especies, tomadas de listas de: A, Nani 

y Gonzalez A lberd i (1966) y B, de Cervigón y Cousseau (1971).

Breviraja sp. 7 8 9 
Congiopodus peruvianus 
Discopyge tschudii 
Notorhynchus pectorosus 
Mer/uccius hubbsi 
Squalus fernandirws 8 
Dissostichus eleginoides 
Paraiichthys patagonicus

B

Callorhynchus callorhynchus 
Notorhynchus sp. 
Schroederichthys bivius 
Squalus fernandinus 8 
Discopyge tschudii 
Saiiio ta  australis 
Mer/uccius hubbsi 
Genypterus biacodes 
Sebastes oculatus 
Congiopodus peruvianus 
N eophryn ich thys marmoratus8 
Seriole lla punctata  
Paralichthys patagonicus

V I. La provincia Argentina y la fauna templado cálida.

En los trabajos clásicos (Ekman, 1935, 1953) y aún recientes (Briggs 
1974) se señalan dudas sobre la existencia de una fauna templado cálida al sur 
del Río de La Plata. Hemos señalado más arriba la extensión hacia el sur de 
las aguas templado cálidas, y ningún análisis de los trabajos faunísticos argen­
tinos pondría en duda este carácter para los peces bonaerenses sobre la plata­
forma interna.

De las formas que Briggs (1974) considera indicadoras de la zona templa­
do cálida al norte del R ío de La Plata, las tres rayas más comunes de la pro­
vincia de Buenos Aires, Raja agassizi, R. Cyclophora y R. castelnaui (Menni, 
1973) y también R. platana llegan al menos hasta los 40°S ; Anchoa m arin ii' 
es relativamente común a los 38°S  y Branchiostoma phtae  más al sur aún 
(M . García, com. pers.).

Varios autores han señalado que el denominado distrito Bonaerense (en 
el sentido de López, 1963, 1964) es una zona de transición; se ha discutido 
su validez zoogeográfica, e incluso la utilidad de usar el término “Argentina” 
para la provincia septentrional de las dos en que puede dividirse el Mar Ar­
gentino.

Uno de los problemas que dificultan una delimitación del sector o dis­
trito bonaerense, es el desconocimiento de la distribución precisa de los 
peces del norte dé Argentina, Uruguay y sur de Brasil. Sin embargo, una se-

7 Probablemente Bathyraja brachyurops (véase Menni, 1973).
8 Probablemente S. blainvillei.
9 Capturada a 84 m.
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Ho do publicaciones sobre la Ictlofauna del sur de Brasil proveen informa­
ción detallada, en particular las de Sadowsky (1965, 1967, 1970, 1971, 
1977), Sadowsky y Menm (1974), Sadowsky y Ferreira de Amorim (1977), 
Mene/es (1971 a, b, y c), Menezes y De Quadros Benvegnú (1976 a y b), Fi- 
guoiredo (1977), Figueiredo y Menezes (1978, 1980), Menezes y Figueiredo 
(1980), Menni (1973, 1974 y 1976), a las que pueden agregarse la monogra­
fía de Roux que abarca meridionalmente hasta los 38°S y el catálogo básico 
de Fowler (1941).

Un análisis de estas publicaciones y de la literatura argentina que no men­
cionaremos en detalle (ver Menni et al., en prensa), permite concluir por una 
parte, que se encuentran en el sur de Brasil una cierta cantidad de familias t í­
picamente tropicales que no llegan al Mar Argentino, y por otra, que hay una 
fauna ocasional de esa naturaleza que parece mayor a medida que aumenta el 
conocimiento de la zona. Es decir, que a nivel familiar, el distrito bonaerense 
podría diferenciarse del sudbraslleño por la ausencia en el primero de dichas 

familias. El ritmo de hallazgo de especies tropicales o subtropicales al sur del 
Río de La Plata no parece indicar que dicha lista disminuirá en forma excesi­
va. Así, se encuentran hasta el sur de Brasil pero no en la provincia de Buenos 
Aires los

ORECTOLOBIDAE
G ING LYM O STO M IDA E
R HINO PTERIDAE
ELOPIDAE
ALB ULIDA E
M U R A E N ID A E 1.0
A R G EN TIN ID A E
A N TE N N A R IID A E
OGCOCEPHALIDAE
BREGM ACEROTIDAE
BELONIDAE
HOLOCENTRIDAE

LOPHOTIDAE
F IS TU LA R IID A E
PER ISTED IID A E
CENTROPOMIDAE
G R A M M ISTID A E
M A LA C A N TH ID A E
LUTJA NIDA E
PEMPHERIDAE
EPHIPPIDAE
C H A ETO DO NTID AE
OP1STHOGNATHIDAE
C A LL IO N Y M ID A E

Las diferencias a nivel específico, de menor significación zoogeográfica exce­
derían el marco de este trabajo, pero un intento de señalar las especies endé­
micas del distrito bonaerense, no podrá ignorar, problemas taxonómicos por 
medio, las siguientes especies:

Ramnoyaster arcuata 
R. me/anostoma melanostoma 
Sardimila aurita 
Dasyatis pastinaca 
Pscudoxcnomystax albescens

Triathalassothia argentina 
Basilichthys pía ten sis 
Mullus argentinae 
Gobiosoma parr¡ 
Achiropsetta argentina

1 °  Con la dudosa excepción de Gymnothorax ocellatus.



Lycengraulis olidus ParaUchthys simulaos
Centriscops obüquus maculatus Solea kaupi.

A  nivel genérico las diferencias son mucho mayores.
Por otra parte, hay una serie de formas de aguas cálidas que, como se 

señaló, penetran al norte de Argentina en forma aparentemente ocasional. 
Muchas de ellas, que quizá sean más comunes en el Uruguay, han sido ya seña­
ladas por Ringuelet y Arámburu. Señalaremos acá las especies de éste carácter 
que han sido citadas más recientemente. Cervigón y Bastida (1974) mencio­
nan para la Argentina el clupeido Opisthonema ogllnum, conocido anterior­
mente hasta Santa Catalina, Brasil y el carángido Caranx chrysos, previamente 
conocido hasta Río Grande do Sul.

Cousseau y Bastida (1976) citan como nuevas para la Argentina el 
pomadásido Conodon nobllls, el polinémido Polydactylus oligodon y el ba- 
I ístido A/utera monoceros.

García y Menni (en prensa) han señalado que la abundancia de Batis­
tes capriscus en el litoral bonaerense es mayor de lo supuesto, y Cousseau y 
Menni (com. pers.) han hallado dos familias tropicales nuevas para la Argenti­
na.

En términos generales puede mantenerse que el denominado distrito 
Bonaerense es una zona de transición, a la que entran ocasionalmente especies 
tropicales o subtropicales que sobrepasan la barrera del Río de La Plata; a. pe­
sar de esto, la ausencia de numerosas familias que alcanzan hasta el sur del 
Brasil, y algunos endemismos a nivel específico, indican la conveniencia de 
mantener el distrito o sector Bonaerense como una categoría zoogeografía 
válida.
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APENDICE I. LISTA DE ESPECIES AGREGADAS A LA TCTIOFAUNA M ARINA  
ARGENTINO URUGUAYA A PARTIR DE 1960 u .

SQUALIDAE
Etmopterus gracillsplnis 
E. pusillus 
Squalus cubensls 
Centroscymnus crypta canthus 
Squaliolus latlcaudus

RHINOBATIDAE
Rhinobatos horkelii 
Zapteryx brevirostris

RAJIDAE
Bathyrqja schroederl 
Raja frerlschsl 
R. trachyderma 
Sympteryg/a acuta

DASYATIDAE
Dasyatis centroura

SCYLIORHINIDAE
Scyllorhjnus retifer besnardl

TR IA K ID A E
MustHus cam's 
M. fasciatus

CARCHARHINIDAE
Carcharhinus mlíber ti 
C. remotus 
Hypoprion signatus

SPHYRNIDAE
Sphyrna lewini

XENOCONGRIDAE
Chlopsls bicolor

CONGRIDAE
Arlosoma cf. baleárica 
A. Impressa 
Gnotoph/s mystax 
Pseudoxenomystax albescens

NEM ICHTKYIDAE
Nemkhtys sp.

NOTACANTHIDAE
Notacanthus sp.

CLUPEIDAE
Clupea bentlnckl 
Harengula jaguana 
Oplsthonema ogllnum 
Platanichtys platana 
Ramnogaster m. melanostoma

ENGRAULIDAE
Anchovia dupeoídes

BATHYLAGIDAE
Bathylagus sp.

GONOSTOMATIDAE
Pollichthys maull 
Woodsla meyerwaardenl

ASTRONESTHIDAE
Borostomlas antarcticus

STOMIATIDAE
t Melanostomlas sp.

Stomlas boa boa 
S. gracilis

ID IACANTHIDAE
Idlacanthus atlánticos

N ETT ASTOM ATI D AE
Facclolella physonema ALEPOCEPHALIDAE
Saurenchelys cancrlvora Alepocephalus sp.

Preparada con la colaboración de Raúl A. Ringuelet y Raúl H. Arimburu.
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BATHYLACONI DAE
Herwigia kreffti

SYNODONT1DAE
Saurida brasUiensis

CHLOROPHTHALMIDAE
Chlorophtalmus agassizi

PARALEPIDIDAE
Lestidiops sp. 
Macroparalepis afflnis 
M, macrogeneion 
Notolepis rissoi

NOTOSUDIDAE
Luciosudis normani

MYCTOPHIDAE
Ceratoscopelus warmingi 
Diaphus dumeriH 
Electrona sp. 
Gymnoscopelus bolini 
G. nicholsi 
G. piabilis 
Lampadena notialls 
Lampanyctus australis 
Myctophum affine 
Protomyctophum normani 
Symbolophorus boops

O NEIRODIDAE
Oneirodes notius

MORIDAE
Antimora rostrata 
Gadella maraldi 
Haiargyreus johnsoni 
Laemonema globiceps 
Lepidion ensiferus

GADIDAE
Urophycis cirratus

MERLUCCIDAE
Merluccius polylepis

BROTULIDAE
Seiacophidium americanum

OPHIDIIDAE
Raneya flumiriensls

ZOARCIDAE
Aiakas kreffti 
Lycencheiys bachmanni 
Lycodonus maivinensis 
Notoiycodes schmidti

Ophtha/mo/ycus stehmanni 
Piedrabuenia ringueieti

MACROURIDAE
Coeiorhynchus parallelus 
Macrourus whitsoni 
Nezumia leonis 
N. aequalis
Ventrifossa occidentalis

EXOCOETIDAE
Cheilopogon furcatus 
Hirundichtys sp.

ATHERINIDAE
Kronia rex 
Notocheirus hubbsi

POLYM IXIIDAE
Poiymixia lowei

TRACHICHTHYIDAE
Paratrachichthys atlanticus

BERYCIDAE
Beryx spiendens

GRAMMICOLEPIDIDAE
Xenoiepidichthys daigieishi

OREOSOMATIDAE
Allocyttus Verrocosus 
Pseudocyttus macuiatum

CAPROIDAE
Antigonia capros

TRACHIPTERIDAE
Trachipterus nigrigrons

MACRORHAMPHOSIDAE
Macrorhamphosus gracilis 
M. Scolopax

SYNGNATHIDAE
Micrognathus crinltus 
Syngnathus acus

SCORPAENIDAE
Helicolenus iengerichi

COTTUNCULIDAE
Cottunculus granulosus

SERRANIDAE
Epinephelus futvus 
E. nigritus 
Serranus baldwini



APOGONIDAE BLENNIDAE
Epigonus robustus Hypleurochilus gemlnatus
Rosenblattia robusta

CARANGIDAE
Caranx chrysos 
Decapterus tab/
Trachurus lathami

BRAMIDAE
Brama brama

GERRIDAE
Gerres cinereus

POMADASYDAE
Anisotremus surinamensis 
Conodon nobilis

SPHYRAENIDAE
Sphyraena guachancho

POLYNEMIDAE
Polydactylus oUgodon

GEMPYLIDAE
Paradiplospinus antarticus 
Ru vet tus pretiosus 
Benthodesmus atlanticus 
Evoxymetopon taeniatus 
Lepidopus caudatus

SCOMBRIDAE
AHothunnus fallai

CENTROLOPHIDAE
Centrolophus niger 
Pseudoicich.thys australis

NOMEIDAE
Cubiceps caeruleus

ARIO M M IDAE
Ariomma bond!

CYNOGLOSSIDAE
Symphurus cmtatum 
5. ginsburgi 
S. pterospilotus 
S. trewavasae

BALISTIDAE
Alutera monoceros 
Canthidermis maculatus

OSTRACIONTIDAE
Acanthostracion polygonius
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