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Resumen

El presente trabajo expone parte de los resultados alcanzados durante el
desarrollo de la tesis doctoral “El Programa de incentivos a docentes investigadores y su
incidencia en la produccion y difusion de conocimiento en una Universidad publica del
conurbano bonaerense”l, los cuales han sido obtenidos a través de las muestras
seleccionadas para el establecimiento de la productividad comparada resultante de
proyectos de investigacion ejecutados en el Programa de Incentivos en UNSAM y
UNLaM a través de la consulta a los respectivos curriculums CVar disponibles en el
SICYTAR-MINCYT para las areas de conocimiento de las Ciencias Humanas, Ciencias
Naturales y Exactas y Ciencias Sociales. Se analizaron dichos resultados en relacion a
los modelos de estudio de la productividad en base a trayectorias de investigadores
planteadas en el Manual de Buenos Aires, y estudios llevados a cabo sobre una muestra
de investigadores del CONICET. Se sefialan al respecto las limitaciones y posibilidades
que presenta para la medicion de productividad el empleo de las trayectorias de

investigadores documentadas en CVs estandarizados.
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Introduccion

En este trabajo expondremos en forma parciallos resultados alcanzados durante
el desarrollo de la tesis doctoral “El Programa de incentivos a docentes investigadores y
su incidencia en la produccion y difusion de conocimiento en una Universidad publica
del conurbano bonaerense”, centrandonos en particular en la cuestion de la medicion de
la productividad de los docentes-investigadores de universidades publicas que se
desempefian dirigiendo e integrando equipos de investigacion en proyectos acreditados
en el Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores (PiDi) de la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU) del Ministerio de Educacion y Deportes de la Republica
Argentina, y en la aplicacion para dicha medicion del curriculum estandarizado CVar,
sistema implementado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva (MINCYT) de dicho pais.

La medicion de la productividad tanto de un investigador cientifico; como de un
grupo de investigacion, disciplina cientifica, institucion, inclusive paises, constituye un
factor predominante en las politicas de evaluacidon que aplican las principales agencias
de promocion y financiacion de la ciencia y la tecnologia tanto en paises centrales como
periféricos, y el estudio de la productividad cientifica, que tradicionalmente se expresa a
través de la cantidad de publicaciones producidas en un determinado periodo de tiempo,
constituye uno de los indicadores mas utilizado para medir el desempefio del sistema
cientifico en la produccion de conocimiento (De Filippo, 2002).

En nuestro caso particular, -y durante el desarrollo de la investigacion que
sustenta a la tesis de doctorado de referencia- nos hemos centrado en el desempefio de la
productividad de los docentes-investigadores de universidades publicas que participan
en proyectos del PiDi, como medio para estimar la incidencia que ha tenido dicho
Programa en la produccion y difusion de conocimiento en el caso de la Universidad
Nacional de La Matanza, institucion de educacion superior ubicada en el conurbano de

la region oeste de la provincia de Buenos Aires en la Reptblica Argentina.

Metodologia

Hemos procedido a realizar un analisis de productividad comparada entre las
universidades nacionales de San Martin (UNSaM) y de La Matanza (UNLaM), y hemos
utilizando como fuente de informacion la base de datos del SICYTAR (Sistema de

Informacion de Ciencia y Tecnologia Argentina) a través de su buscador del CVar



implementado por el MINCYT.Varias cuestiones vienen a cuenta sobre la seleccion que
hemos hecho de las universidades y la fuente de informacion utilizada para realizar este
analisis de productividad. Respecto de las universidades que comprenden esta muestra
esta el caso bajo estudio (UNLaM) comparada con la UNSAM; en primer lugar,
comparte con la UNLaM casi el mismo periodo de actividad (UNLaM inici6 funciones
en 1989 y UNSAM en 1992), se encuentra en el CPRES region metropolitana
bonaerense, tiene una cantidad total de docentes-investigadores que perciben incentivos
muy similar a la UNLaM (164 para la UNSAM, y 174 para la UNLaM, datos del afo),
y el porcentaje de docentes que perciben incentivos respecto del total de la planta
docente es muy similar en ambos casos (6,76 en UNSAM vy 6,6 en UNLaM).?

En segundo lugar, la UNSAM tiene un perfil institucional y de orientacion hacia
la investigacion muy definido y consolidado, en tanto cuenta actualmente con un plantel
total de investigadores -incluidos investigadores de carrera y becarios doctorales- de
711 cientificos distribuidos en 18 unidades académicas, y de los 391 investigadores de
carrera que tiene actualmente, una mitad proviene de socios estratégicos y la otra del
CONICET. EI 83 % de ese total de investigadores desarrolla actividades de docencia e
investigacion en dicha universidad con una dedicacion semiexclusiva o exclusiva.
Asimismo, cuenta con 320 becarios doctorales, de los cuales 250 tienen becas del
CONICET, 40 de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Técnica, y 30 de la
propia UNSAM, de manera que la informacion referida a indicadores de productividad
cientifico-académica de docentes-investigadores de dicha universidad nos brindaria un
marco de referencia actualizado con el cual comparar la productividad de la UNLaM.

En tercer lugar, incidi6 también en la decision de utilizar como muestra a la
UNSAM el hecho que dicha universidad dispone de una base de datos de acceso
publico a través de Internet que permite identificar a sus docentes-investigadores que
dirigen proyectos del Programa de Incentivos. Presentados entonces los motivos que
justifican la eleccion de la UNSAM como universidad de referencia para comparar en
materia de productividad cientifico-académica con la UNLaM nos disponemos a
describir a continuacion el procedimiento de seleccidn y extraccion de la muestra de
docentes-investigadores sobre los cuales se medira la productividad en ambas

universidades.

2 Todos los datos presentados en este trabajo se encuentran actualizados hasta el afio 2016, correspondiente a la fecha
de presentacion de la tesis de doctorado en la que se ha basado el mismo.



La primera cuestion que debia resolverse para obtener las muestras fue definir
qué tipo de docente-investigador ibamos a seleccionar, y optamos por identificar
aquellos que dirigieran proyectos de investigacion en el PiDi en ambas universidades,
con lo cual se esta considerando una poblacion con una categoria equivalente de
investigacion I, IT o 111, ya que son las que el Programa habilita para dirigir proyectos,
de manera que estariamos abordando a un docente-investigador formado que ha
demostrado capacidad de dirigir proyectos de investigacion, posee una trayectoria en
una determinada disciplina y por lo tanto acredita publicaciones en su campo de
experticia. Una vez definido a quiénes ibamos a seleccionar quedaba por establecer lo
que estadistica se conoce como marco muestral a partir del cual se seleccionaria la
muestra.

En el caso de la UNLaM el procedimiento de obtencion de la muestra de
docentes-investigadores se realizo estableciendo un cruce de informacion de tres tablas
en formato XLS -procesadas en una planilla de calculo Microsoft Excel-extraidas de la
base de datos de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de dicha universidad. Asi pues,
la primera tabla contenia el listado completo de docentes-investigadores de toda la
universidad que obtuvieron una categoria en la convocatoria a categorizacion del afio
2009 (341 casos), luego la segunda contenia el listado de todos los docentes-
investigadores de la universidad que solicitaron ser categorizados en la convocatoria del
afio 2014 (608 casos), -dicha tabla fue necesaria porque la convocatoria 2014 fue la
primera que requiri6 obligatoriamente la presentacion de antecedentes cargados en el
sistema CVar del MINCYT por parte de los docentes-investigadores-, y finalmente la
tercera contenia el listado depurado sin duplicacion de los apellidos y nombre de
directores a cargo de proyectos en el PiDi durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015.
Una vez realizado el entrecruzamiento y filtrado de las tres tablas resulté entonces un
listado con 59 casos de directores de proyectos del Programa de Incentivos que habian
completado el CVar y que sirvi6 como muestra para medir su productividad cientifico-
académica.

En tanto el procedimiento de seleccion de la muestra en el caso de la UNSAM
requirid otra metodologia debido a que desconociamos a priori los apellidos y nombres
de los Docentes-investigadores con cargo docente en la UNSAM que dirigen proyectos
en el PiDi y afortunadamente pudimos obtener dicha informacién gracias al sistema
informético de busqueda de proyectos que la UNSAM dispone en su sitio web en la

seccion [+D+i.Dado que dicho sistema no proporciona listados de directores de



proyectos, tuvimos que estudiar la forma en que su base de datos organiza la
informacion, y gracias a que la UNSAM en otra seccion de su sitio web presenta
mediante una modalidad de “mosaico” a sus investigadores mediante una foto, apellido
y nombre, y lineas de investigacion a las que se dedica,’obtuvimos apellidos y nombres
para probar la estructura de informacién de su base de datos.

Luego de unas primeras pruebas por tanteo en el campo Director/Integrantes
decidimos comenzar a ingresar por letra de abecedario y comenzamos por la letra “a”,
solicitamos una busqueda y la base de datos nos devolvio una lista con todos los
directores de proyectos del Programa de Incentivos cuyos nombres y apellidos estuviera
incluida la letra “a”, y dado que la lista era muy extensa restringimos la busqueda a
proyectos correspondientes al afio 2013, y copiamos los registros obtenidos a una
planilla de célculo Microsoft Excel. Luego procedimos de la misma forma con el resto
de las letras del abecedario, eliminamos los apellidos duplicados y obtuvimos una lista
depurada de 125 docentes investigadores que dirigen proyectos de investigacion del
Programa de Incentivos en la UNSAM para el afio 2013.

Una vez obtenidos los listados de directores de proyecto para la UNLaM y la
UNSAM procedimos a ingresar al sistema informatico BuscaCV.ar disponible en el
sitio web del SICYTAR implementado por el MINCYT. Una vez que ingresamos al
sitio web del SICYTAR accedemos a un buscador denominad “BuscaCV.ar” que
permite acceder a los datos curriculares cargados por los docentes-investigadores de las
universidades nacionales a través del aplicativo CVar.

En tanto para la muestra de la UNLaM teniamos la certeza a priori que los 59
casos habian cargado su CVar en el sistema del SICYTAR-MINCYT, respecto de la
lista integrantes que compone la muestra de la UNSAM fuimos ingresando cada uno
apellidos y nombres de cada uno de los integrantes de la muestra obteniendo en
definitiva 69 casos de directores de proyectos de la UNSAM que habian cargado
antecedes en su CVar, de manera que las muestras definitivas fueron de 59 casos para
UNLaM y 69 para la UNSAM. Se tomaron como muestra de areas de conocimiento
para hacer el trabajo comparativo las Ciencias humanas, Ciencias naturales y exactas, y
Ciencias Sociales”, y se procedio6 a ingresar en la matriz de datos cada uno de los

valores de produccion en publicaciones contabilizados para cada uno de los 59 casos de

3 Véase el sitio web: http://www.unsam.edu.ar/investigacion/investigadores.asp

[Fecha de consulta: 14/10/2017].

* En la tesis que de origen a este trabajo se han relevado también las 4reas de conocimiento de las Ciencias Médicas y
de la Salud, e Ingenierias y Tecnologias que por cuestion de espacio no han podido ser incluidas en esta presentacion.

(NdA).
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la UNLaM vy los 69 respectivos de la UNSAM, a resultando matriz con un total de 128
registros, a partir de los cuales se realiz6 el procesamiento, analisis y presentacion de

datos que desarrollamos en el siguiente apartado.

Resultados y discusion

A partir de los datos compilados respecto de la productividad relativa para cada
area de conocimiento de directores de proyecto de UNLaM y UNSAM presentamos a
continuacion lasfiguras 1, 2, 3 correspondientes a los resultados de produccion
expresados por las medias aritméticas obtenidas en cada rubro de produccion (articulos,
capitulos de libros, libros, congresos publicados, congresos no publicados, tesis, y otra
produccion cientifica), para cada area de conocimiento seleccionada: Ciencias Humanas
(Figura 1), Ciencias Naturales y Exactas (Figura 2) y Ciencias Sociales (Figura 3) para
cada universidad de la muestra segun datos actualizados al afio 2016 obtenidos del
SICYTAR-MINCYT. A continuacion presentamos los datos de cada grafico y sus
observaciones respectivas comenzando por la Figura 1 dedicada a describir la

productividad estimada en Ciencias Humanas:

Figura 1: Productividad media estimada de directores de proyectos segun los distintos tipos documentales
de publicacion para las muestras de UNLaM y UNSAM en Ciencias Humanas
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Fuente: Elaboracion propia sobre base de datos del SICYTAR-MINCYT (2016)



Observacion: Segun lo afirmado por Pozas Horcasitas (2011), es esperable que buena
parte de la produccion en Ciencias Humanas se exprese y difunda a través libros y
capitulos de libros, sin embargo, se observa en que tanto capitulos de libros como libros,
no representan el tipo de soporte documental con mayor productividad para dicha area
de conocimiento, tanto para capitulos de libros (UNSAM, 17 y UNLaM, 6,83), como
para libros (UNSAM, 8,5 y UNLaM, 13,33), mientras que la mayor productividad se
encuentra concentrada en los articulos publicados en revistas con una paridad notable
entre las dos universidades (UNSAM, 26,1 y UNLaM, 25,67) confirmando la tendencia
en cuanto que si bien la tradicion de producir conocimiento en Ciencias Humanas sigue
descansando en el formato libro, los articulos en revistas van ganando lugar como
medios y formas de comunicar resultados de proyectos de investigacion siguiendo las
politicas académicas mencionadas en Pozas Horcasitas (2011, p.726-727). En cuanto a
los congresos publicados, UNLaM presenta mayor productividad que UNSAM (15,67
frente a 6,2), invirtiéndose la situacion anterior para el caso de los congresos no
publicados (UNSAM con 28,4 y UNLaM con 12,5). Es esperable que la productividad
en este tipo documental sea equivalente o supere al resto de tipos documentales, ya que
es usual que en todo proyecto de investigacion estén previstos en su presupuesto fondos
dedicados a la presentacion de trabajos en congresos, en razon de que es una de las
formas de comunicacion publica de la ciencia frecuentemente utilizada para difundir
avances de proyectos de investigacion o bien comunicar los resultados una vez
finalizado un proyecto (Cazaux, 2008).

En tanto las tesis en esta drea de conocimiento -como en el resto de las areas de
conocimiento tal como veremos en las proximos figuras-, tienen una productividad
relativa inferior respecto de los otros tipos documentales ya que representan trabajos de
investigacion individuales con el fin de obtener un titulo académico, de manera que un
investigador a lo sumo producira dos tesis de posgrado en toda su trayectoria académica
(en el caso haya realizado una maestria y un doctorado), debido en parte a que “la
velocidad, frecuencia y extension de las publicaciones esta sujeto a la influencia de
muchas variables, que incluyen el alcance y naturaleza del mensaje que se transmita, la
forma elegida para transmitirlo (articulo, libro o cualquier medio), la cantidad de
personas que lo generan, su edad y su reputacion” (Becher, 2001, p.117). Respecto de
la productividad de Otra Produccion Cientifica vistala Figura 1, presenta una
productividad comparable a los libros tanto para la UNLaM (11,5) como para la

UNSAM (9). Este ultimo tipo de documental es una categoria “opaca” para la medicion



de la productividad, ya que el SICYTAR-MINCYT no detalla que tipos de trabajos
incluye, y tanto las tesis como “Otra produccién cientifica” constituyen tipologias
documentales que mantienen niveles de productividad similares para ambas
universidades en todas las areas de conocimiento, de manera que en el analisis de
productividad nos enfocaremos en los articulos, libros y congresos. Es necesario aclarar
que el sistema SICYTAR-MINCYT no informa el periodo de cobertura temporal’
referido a las publicaciones compiladas en sus indicadores de producciéon (aunque por la
cantidad de productos que muestra el sistema para cada tipologia documental, se estima
que el sistema cuantifica toda la produccion que informan los docentes-investigadores al
cargar su CVar).Seguimos a continuacion con el andlisis de los datos presentados en la
Figura 2 dedicada a describir la productividad estimada en Ciencias Naturales y

Exactas:

Figura 2: Productividad media estimada de directores de proyectos segun los distintos tipos documentales
de publicacion para las muestras de UNLaM y UNSAM en Ciencias Naturales y Exactas
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Fuente: Elaboracion propia sobre base de datos del SICYTAR-MINCYT (2016)

Observacion: La productividad media estimada para las Ciencias Naturales y Exactas

que muestra la Figura 2exhibe un comportamiento compatible con los indicadores de

3 Sobre el tema de la cobertura temporal que adopta el sistema SICYTAR-MINCYT, se verifico que en el CV que
dispone el sistema solo aparecen menciones a articulos de publicaciones periddicas y partes de libros hasta el afio
2012, cuando su produccion de partes de libros se inicia en el afio 1997. (N.d.A.)



productividad senalados en las publicaciones de dicha area de conocimiento (ANCEFN,
2015), las Ciencias Naturales presentan una productividad relativa significativa en la
tipologia documental de congresos publicados y no publicados, quedando en un tercer
orden decreciente de productividad los capitulos de libros, y en cuarto lugar los libros.
Comparada la UNSAM y la UNLaM en esta area de conocimiento, aparece en esta
muestra como mas productiva la primera en todas las tipologias documentales
(excluidas las tesis y otra produccion cientifica) lo cual puede explicarse también en
parte debido a la presencia de investigadores del CONICET vy la presion sobre su
productividad. Seguimos a continuacion con el analisis de los datos presentados en

laFigura 3 dedicada a describir la productividad estimada en Ciencias Sociales:

Figura 3: Productividad media de directores de proyectos estimada segun los distintos tipos documentales
de publicacion para las muestras de UNLaM y UNSAM en Ciencias Sociales
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Fuente: Elaboracion propia sobre base de datos del SICYTAR-MINCYT (2016)

Observacion: El area de conocimiento en Ciencias Sociales presenta ciertas similitudes
en cuanto a la distribucion de la productividad segun tipologia documental con lo ya
observado en las Ciencias Humanas en la Figura 1, aunque con valores medios
comparativamente mas bajos tanto en articulos como libros y congresos para las
Ciencias Sociales respecto de las Ciencias Humanas para ambas universidades, y tanto
la UNSAM como UNLaM comparten una similar distribucién de productividad por

tipologia documental, con leves difierencias entre ambas muestras, ya que UNSAM



presenta apenas mas productividad en congresos no publicados (19,3) seguido de
articulos (18), congresos publicados (15,43), capitulos de libros (12,48) y libros (5,17).
Mientras que la UNLaM con valores algo inferiores respecto a UNSAM, mantiene una
distribucion similar de la productividad, encabezada por articulos (12,76), seguido de
congresos no publicados (12,03), capitulos de libros (8,68), congresos publicados (8,62)
y libros (6,03). En cuanto a la presencia de investigadores de CONICET en esta area de
conocimiento se detectan 3 por la UNSAM y 1 por la UNLaM, esto ultimo es
caracteristico de la UNLaM en cuanto es poco significativa la presencia de
investigadores del CONICET integrando sus equipos de investigacion. En definitiva, en
las Ciencias Sociales se confirma la tendencia ya observada en la Figura 1 en cuanto en
esta area de conocimieno la produccion sigue descansando en el formato libro, pero los
articulos en revistas van ganando lugar como medios y formas de comunicar resultados
de proyectos de investigacion siguiendo las politicas académicas mencionadas en Pozas

Horcasitas (2011, p.726-727).

Conclusiones

A partir de los resultados alcanzados en este estudio comparativo de productividad
de docentes-investigadores que se desempeinan en el PiDI en las universidades
comprendidas en la muestra, se observan los alcances y limitaciones que presenta la
base de datos CVar como fuente de informacion para realizar estudios de productividad
comparada entre disciplinas, universidades y programas de investigacion. En cuanto a
los alcances advertimos que la base CVar dispone de las trayectorias de investigacion de
todos los docentes-investigadores comprendidos en el PiDI ya que es el instrumento
normalizado para las presentaciones de antecedentes de proyectos de investigacion y
solicitudes de categorizacion en el Programa, lo cual le brinda una cobertura casi total
en cuanto a la poblacion de docentes-investigadores. Entre sus limitaciones
encontramos la desactualizacion que pueden presentar los datos disponibles en la base
de datos del SICYTAR vy la forma en que se buscan y presentar los resultados en dicha
base. Como lineas de investigacion y desarrollo a seguir seria de gran utilidad para
estudios futuros de productividad, disponer de una interface de busqueda y consulta
directa sobre la base de datos con mayor cantidad de informacion desagregada (por
institucion, afio, y disciplina de conocimiento) siguiendo la linea del Directorio de

Proyectos de la SPU que fuera discontinuado por el Ministerio de Educacion en el afio



2009 y el cual disponia los datos necesarios para realizar estudios de productividad en el

PiDi.
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