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La ¢onocida férmula de Hartmann para reducir espectrogramas de
prismas tiene el inconveniente de que sélo puede ser aplicada a peque-
fios intervalos si se quiere cometer un érror aceptable. Por ejemplo,
en los 3.800 A, con un instrumento de dispersién lineal igual a 0,19
mm/A, si se desea que el error mdximo cometido al calcular las longi-
tudes de onda desconocidas no pase de 0,1 A, la zona interpolada no
debe tener un ancho mayor de 100 a.

Resulta por lo tanto interesante tratar de dar con otra f£érmula,
que sin ser demasiado complicado su mane jo, ensanche suficientemente
el entorno de aplicabilidad dentro de un error razonable.

Indudablemente el camino mds sencillo para mejorar la férmula de
Hartmann consiste en agregarle un término lineal, con lo cual se llega
a una forme ya largamente empleada por Atilio Colacevich para medir
indices de refraccién en funcidn de longitudes de onda (Una modifica-
zione alla formula di Hartmann. Atti della Fondazioni "Giorgio Ronchi",
Afio II Feb-Ab. 1947, N: 1,2. Pag. 43).En nuestro caso serd:

x=)‘°+(d+‘dr +B(d-d°)
°

Por supuesto que con esta férmula se cometerd un error sistemdtico
menor que con la de Hartmann,ya que al contener una constante mds,nece-
sita también un punto mds de contacto con la curva real de dispersién.
Pero, por otro lado, los errores casuales cometidos al medir las dis-
tancias d y los errores con que vienen dadas en las tablas las longi-
tudes de onda, tienen una mayor propagacién en la nueva férmula.

El estudio de esta propagacidn por los métodos generales se vuelve
inoperante, por lo que resulta mds dtil ensayar experimentalmente ambas
férmulas y comparar sus resultados.

Fara ello se establecieron las curvas de error de una misma placa,
cometidos con una y otra férmula y también se calculd el error medio.
E1 trabajo se repiti6 con tres diferentes amplitudes de zona y disper-

sién, encontrédndose como es natural que al aumentar el ancho de la
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regién interpolada, la nueva férmula resulta més conveniente. Esto se
debe a que en ese caso el error fundamental es el sistemidtico, que sabe-
mos debe ser menor oon la férmula que se estd ensayando. El resultado

de los trabajos se encuentra resumido en el siguiente cuadro:

Rango Dispersién Ancho de Error Maximo Error medio
lineal zona H Cc H C
A° mm/A° A° Ao A° A° A°
3.800 0,19 100 0,070} 0,074 |0,024| 0,029
3.900 0,26 300 0,08 | 0,03 0,04 | 0,01
2.800 0,09 1.000 0,87 | 0,12 0,45 | 0,05

Si bien es un ensayo parcial, pues no se trabajé en las grandes
longitudes de onda, se pueden hacer algunas deducciones generales,sufi-
cientemente Ytiles para que el espectroscopista pueda seleccionar la
férmula mds conveniente.

Por de pronto, la forma dptima de trabajo es ouando los errores
sistemdticos son del mismo orden que los casuales. En las éondiciones
del primer ensayo, empleando un comparador Zeiss capaz de estimar has-
ta el 0,0001 mm y patrones secundarios de las tablas del MIT dadas oon
4 decimales, midiéndose 5 veces cada lfnea, para la férmula de Hartmann
esa forma Sptima se presenta cuando la amplitud de la zona interpolada
es de 100 A. Podemos decir que en ese momento se logra el mayor bene-
ficio de la férmula. La de Colacevioh en oambio tiene errores mAximos
y medios menores en esa misma regién trabajando en anchos tres veces
nayores.

No habiendo razones para que esto cambie fundamentalmente en otra:
regiones se puede deducir que en general la nueva férmula tiene una am-
plitud tres veces mayor que la de Hartmamm,con resultados ligeramente
mejores.

Ademds en las condiciones del Wltimo ensayo, vemos que un error
méximo de O,1 A, que para ciertos objetivos es ain razonable,es cometi-~
do al trabajar en contornos de 1000 A, cosa que con la férmula de
Hartmamexigir{a la construccién de una tediosa curva de errores, o,
siné haoer tres interpolaciones.

Sin embargo, como es natural, no todas son ventajas,porquq 29 Ne=—-
cesario hacer notar que el cdlculo de las constantes resulta un poco
mds engorroso que en el caso anterior. Para dar una idea de esa difi-
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cultad, wostramos a continuacidn las expresiones de las mismas en

ambos casos.
Pérmula de Hartmann

Los datos son: )\,, )\2 , )\3 , d;, dzs A.

hY
Llas ceonstantes sor: Ay, C, dO

)\o=>\{ —d3_d2
a-b

C-5ga (b o)

d°=6 ()\2 —)\1)
g da—di
M- A
o D= dS—dd
3—/Ay

Z8drmula de Colncmyvizh

Los datos son: >\1 R >\2 , >\5, >\1,, d1 , dz , ds, dy

Las constantes sorn: /\Q . C, do , B

do - S(d,d, —~dids) - (dz, ds - dy d5)
S (dz +d, _di'ds) —(da +d4—dl—d2)

A
1 {

(di-do) (dz-do)  (ds~do) (d4-dlo)

C=

Bz)\z-)\i + C

dz"di (dz—do) (d1-d0)

o= A -_C__ _ B(di-d,

1o

S: dl, C‘._’,—djdg +d0 (d1+d2—d3-d4
dz dl,"didj +d_) (dl**'dg—dg"d;,)

sierdo:



Summary.

COMPARATIVE STUDY OF THE HARTMAMN AND COLACEVICH
FORMULAE FOR THE REDUCTION OF SPECTROGRAMS.

An experimental study is made of the advantages of both formulae;
it is concluded that the Colacevich formula is better suited.

61



