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Resumen

Las universidades se posicionan como pilares fundamentales en los cuales se sustenta un nuevo modelo de
sociedad y, por ello, asegurar la calidad de la educacion superior, se transforma en una dimension ineludible
sobre la cual trabajar. Sin embargo, pese a la proliferacion de estudios sobre ésta, aun existen dificultades para
arribar a una Unica conceptualizacion de la misma. Este trabajo pretende avanzar en la identificacion de aquel
concepto de calidad educativa con el que los docentes de universidades publicas argentinas se sienten mas
representados y cuales perciben que son sus factores determinantes. Asi también se espera constatar si existe o
no relacion entre los conceptos declarados y los reales subyacentes. Para lograr el objetivo se encuestaron a 1085
profesores. Los resultados, arribados luego de la aplicacion de diferentes modelos estadisticos, evidencian que,
en su mayoria, los encuestados adhieren a una nocién de calidad moderna e innovadora —vinculada al poder
transformador de la educacion universitaria- y consideran que son los factores relacionados con su mismo
claustro los que mas impactan sobre la misma. Finalmente se pudo corroborar que no parece existir asociacion

entre los conceptos de calidad reales y los declarados por estos actores fundamentales del sistema universitario.

Palabras clave: calidad educativa, educacion superior, gestion universitaria, determinantes de la calidad,

universidad.
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Introduccion

La permanente expansion de la matricula universitaria asi como un contexto global,
interrelacionado e interdependiente, competitivo y cambiante, le demanda actualmente a las
Instituciones de Educacion Superior un rol activo y proactivo para hacer frente a un modelo
de sociedad fundado sobre las bases del saber y el conocimiento. En este marco, asegurar la
calidad de la ensefnanza se transforma en una dimension ineludible a abordar si se espera que
las universidades sean capaces de dar respuesta efectiva a estas a necesidades. Sin embargo,
un primer obstdculo se presenta dado que, por tratarse de un concepto polisémico y
pluridimensional, existen dificultades para arribar a una conceptualizaciéon del término
“calidad” -y a una definicion de sus factores determinantes- que logre homogeneizar o

congregar las opiniones de todos los agentes involucrados en el proceso formativo.

El presente trabajo se propone presentar un analisis descriptivo construido a partir de las
opiniones y percepciones de profesores de universidades publicas argentinas acerca de lo que
es la calidad de la ensefianza universitaria asi como de los elementos que la condicionan.
Asimismo se busca constatar si los conceptos declarados y los reales subyacentes en estos
docentes sobre la misma se hallan en sintonia o se encuentran en conflicto pues, resulta
imperativo, precisar un punto de partida realista que permita comenzar a avanzar sobre
programas y estrategias especificas erigidas sobre bases, nociones y visiones compartidas y

consensuadas que permitan orientar la accion hacia el mejoramiento de la calidad educativa.

Se ha considerado que las percepciones los docentes permiten una aproximacion cualitativa a
la medicion y evaluacion de los determinantes bajo analisis, lo cual es definitivamente util
para el disefio de politicas tendientes a optimizar este aspecto del sistema educativo
universitario. En este marco, parece justo y razonable atribuirles, un grado de conocimiento y
una capacidad de analisis tales que les sitian en condiciones idoneas para interpretar con
acierto cuales son las variables que actian como factores de calidad en el proceso de
ensefanza y aprendizaje.

El articulo se encuentra organizado en tres apartados: el primero plantea el marco conceptual
sobre el que se trabajo a lo largo de la investigacion y a partir de cual se operativizaron las
distintas variables bajo analisis; los objetivos del estudio y la metodologia a la que se recurrio
para darles respuesta. En una segunda parte del trabajo se exponen los resultados a los cuales
se ha arribado en relacion a: las concepciones de calidad universitaria a las que
mayoritariamente adhieren los encuestados, a los factores determinantes de la misma

percibidos como los més relevantes y a la existencia de asociacion (o no) entre los
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mencionados conceptos y los condicionantes de la calidad en el contexto de la educacion
superior. Por ultimo, en la tercera seccion, se detallan las reflexiones finales y se dejan
planteados una serie de interrogantes para iniciar una discusion sobre esta tematica, abierta y

constructiva.

Desarrollo

Marco Teorico

El debate sobre la calidad de la educacion superior se instala fuertemente en Latinoamérica a
partir de los afios 90 y se materializa por medio de la creacion sistematica de organismos
responsables de evaluar y acreditar la gestion y las carreras universitarias. Especificamente en
Argentina se instaura en 1996 la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), luego de ser promulgada la Ley de Educacién Superior (Ley N°

24.251) la cual atn se halla vigente.

En las décadas subsiguientes a este hecho, la produccién de material académico referido al
estudio de la calidad de la ensefianza superior se volvio vasta y prolifica. Los estudios que
mas han trascendido sobre estas cuestiones centraron sus analisis en el impacto que
produjeron los distintos procesos orientados al aseguramiento de la calidad sobre las mismas
Universidades, pero no lograron generarse piezas motivadoras de debate sobre aquello que
subyace y resulta el eje vertebrador del origen de estos 6rganos de evaluacion y control que es
el concepto especifico de “calidad educativa”. Entre los antecedentes mas reconocidos en la
tematica se encuentran a nivel internacional los trabajos de Harvey y Williams (2010),
Laokkola (2010) y Lemaitre y Zentefio (2012) y para el caso argentino los trabajos de Garcia
de Fanelli (2004) y Camou (2007).

Si bien estas producciones han suministrado resultados con un alto valor académico, atn
existe una deuda pendiente en lo que se refiere a un planteo serio e intercambio de ideas y
discusion sobre qué es lo que se entiende por Calidad Universitaria. Como punto de partida
debe tenerse en cuenta que resulta dificil reconocer en el término calidad, tal y como éste se
maneja habitualmente, una categoria acotada y definida con precision. Calidad universitaria
es, ante todo, un concepto complejo y multidimensional que no puede desprenderse de su
relacion con los objetivos y actores del sistema universitario. La complejidad en la definicion
de este término se encuentra directamente asociada a la complejidad de las instituciones de
educacion superior de las cuales justamente se pretende medir la calidad. Garcia de Fanelli

(2005) indica con presion los cuatro aspectos en los que se expresa esta complejidad:
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1) La multiplicidad de los objetivos a los que sirve (e.g. ensefianza, investigacion, extension,
desarrollo local), (2) el proceso decisorio altamente atomizado, producto de la naturaleza de
su mision primaria (la transmisiéon y produccion de saber experto en diversos campos
disciplinarios), la autonomia académica e institucional y la estructura colegiada de los
organos de gobierno, (3) la coordinacion de la politica de educacion superior compartida en
grado variable entre el Estado, el mercado y los grupos de interés diversos que integran la
organizacion universitaria (Clark, 1983; Bourdieu, 1988) y (4) la diferenciacion institucional
y diversificacion de programas y actividades que actian como fuerzas centrifugas en los

procesos de construccion de la accidn colectiva. (Garcia de Fanelli, 2005)

A partir de lo mencionado, este trabajo se propone evidenciar que existe una importante
brecha entre aquello que se piensa que es la calidad (concepto) -y que por tal debe primar en
una Universidad- y el modo en que se materializa ese concepto en las practicas habituales.
Ahora bien, en funcion de esto, se vuelve necesario considerar el significado, o mejor aun, los

significados que puede adoptar el término calidad en el &mbito universitario.

En este sentido, la exposicion mas completa y aceptada de los conceptos que puede adoptar la
calidad en la educacion superior es la de Harvey y Green (1993). En el Cuadro N° 1 se
exponen de manera resumida aquellas nociones de calidad desarrolladas por estos autores asi

como sus principales caracteristicas.

Cuadro N° 1: Concepciones de Calidad de la Educacion Superior y sus caracteristicas

CONCEPCION DE CALIDAD Y SUS CARACTERISTICAS

La calidad como excepcional

Vision tradicional de la calidad: basada en la distincion y la exclusividad; las universidades personalizan la
calidad.

Vision de la calidad ligada a la excelencia: Superacion de unos estandares muy altos. Para conseguir la
excelencia en los resultados se requiere lo mejor: mejores profesores, mejores alumnos, mejores
infraestructuras, etc. Este enfoque no da importancia al proceso.

Vision de la calidad consistente en el cumplimiento de unos estandares minimos. La calidad segin este enfoque
es atribuida a todos los que cumplen esos estandares. Supone implicitamente que los estandares son objetivos.

La calidad como perfeccion o consistencia

Se relaciona con la idea de cero defectos, con hacer las cosas bien la primera vez. Supone intrinsecamente la
existencia de una cultura de la calidad. La universidad se compone de nodulos y es responsabilidad de cada
ndédulo que su output cumpla los requisitos del input del proceso siguiente.

La calidad como adecuacion a una finalidad

La calidad se concibe como el ajuste a un proposito. En este enfoque la calidad se juzga por el output, no por el
proceso. Se define la calidad en términos de satisfacer los requisitos, necesidades o deseos del cliente. Relaciona
la calidad con la funcionalidad.

La calidad es definida en términos de que la institucion cumpla los objetivos que ha establecido, es decir, su
mision.

La calidad como valor por dinero
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La calidad se relaciona con la eficiencia econdmica, con el rendimiento de una inversion. En el centro de este
enfoque esta la idea de rendicion de cuentas o accountability.

La calidad como transformacion
La calidad radica en desarrollar las capacidades del estudiante y en capacitarle para su propia transformacion.
Este enfoque va mas alld de los cambios que pueden operar a nivel académico e incorpora nociones asociadas a
la ética y al compromiso social y ciudadano.

Fuente: Adaptado de Barrenetxea, 2005

Estos cinco conceptos de calidad propuestos por Harvey y Green (1993) pueden ser
ordenados en el plano generado por dos dimensiones (Grafico N° 1). El eje horizontal
representa el grado en que cada nocion de calidad se deriva de un referente interno a la
institucion o, de algin modo, externo (ajeno) a ¢€l. El eje vertical propone una division
diferente de los conceptos de calidad. La parte inferior de dicho eje reune las definiciones
tradicionales sobre Gestion de la Calidad (tanto en el &mbito especifico de las instituciones
universitarias como en el mas general de la gestion empresarial) mientras que, en la parte

superior de este eje se refleja una vision mas moderna del fenémeno.

Grifico N° 1: Los conceptos de calidad de Harvey y Green en un espacio bidimensional
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Fuente: Lopez Armengol, M. A. y Colombo, M. P. (coords.), 2011

Objetivos

O1: Identificar a qué concepto de calidad educativa adhieren los docentes de universidades

publicas argentinas.

O2: Identificar cudles son los factores determinantes de la calidad educativa que resultan més
relevantes segtn los docentes de universidades publicas argentinas.

03: Identificar si existe algin tipo de asociacion entre los diferentes conceptos de calidad

educativa y los factores indicados como determinantes de la misma.
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Metodologia

El tipo de diseiio que se llevd adelante para esta investigacion es de tipo cuantitativo
(descriptivo y explicativo). La unidad de andlisis fueron los docentes de universidades
publicas argentinas y el objeto de estudio, sus opiniones respecto a:

= El concepto de calidad educativa con el que se identifican.

= Los factores que consideran determinantes de la calidad educativa.

En cuanto a la muestra construida, la carencia de un padrén o censo que contuviera la
totalidad de los profesores universitarios de instituciones publicas de caracter presencial en
Argentina hizo imposible la realizacion de algun tipo de muestreo probabilistico en términos
estrictos. En vista de este inconveniente, se procedié al armado de una base de datos con la
cual trabajar. La poblacion sobre la cual se efectu6 el muestreo fue 170.929 cargos docentes'
de 40 universidades publicas nacionales (datos actualizados al 2016) seglin la informacion
sobre el profesorado publicada por la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU). Con estos
datos, se procedié como si se realizase un muestreo estratificado para una poblacion infinita y
se definié una muestra de 1100 casos. Recurriendo a diferentes fuentes de informacion, se
logré confeccionar un padrén con 6263 profesores de Universidades Publicas Nacionales
Argentinas, de los cuales, 1085 profesores respondieron satisfactoriamente el cuestionario

enviado.

La estrategia de relevamiento por la cual se opt6 fue la utilizacién de un cuestionario cerrado
auto administrado on line. El envio de la encuesta se efectud en forma personalizada, a través
de correos electronicos dirigidos exclusivamente a cada encuestado, donde se incluia una
breve explicacion del proyecto y la invitacidn a participar. El cuestionario empleado se

encontraba conformado por tres grandes bloques:

El primero orientado al analisis de las conceptualizaciones de la calidad. Para tal fin se indagé
sobre el grado de identificacion de los encuestados con diversas definiciones propuestas de la
misma. Para esto se recurrid a la operativizacion de los conceptos planteados por Harvey y

Green (1993) y desarrollados oportunamente:

e CO: Calidad entendida como el cumplimiento de ciertos objetivos y de estandares

académicos y cientificos establecidos.

' La SPU posee como indicador la cantidad de cargos docentes que no es exactamente lo mismo que la cantidad
de profesores. Se tomo este dato como variable estimativa de la cantidad de profesores
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e CTC: Calidad entendida como el desarrollo de capacidades en el estudiante para
avanzar en su propia transformacion y para la formacion de estudiantes capaces de asumir
un compromiso social.

e CASM: Calidad entendida como el cumplimiento de los objetivos y la misién que ha
establecido la institucion, comprensivamente también de la satisfaccion de las expectativas
de los alumnos y de las organizaciones donde trabajaran los egresados asi como las de
todos aquellos involucrados: profesores, instituciones, sociedad, etc.

e CE: Calidad entendida como la consecucion de la eficiencia (obtencion de los mejores

resultados con el menor uso de recursos).

El segundo de los bloques de la encuesta se encontraba orientado al analisis de los factores
que afectan la mejora de la calidad de la educacién universitaria. Se tomaron cuestiones
referidas a aspectos del profesorado, otras asociadas a la propia institucion y finalmente
algunos vinculados a los estudiantes universitarios Se detallan a continuacion cada uno de los
18 factores propuestos:
e Grupo 1 - Factores vinculados al Profesorado: motivacion del profesor, capacidad de
comunicacion del profesor, conocimiento del profesor sobre las materias a su cargo,
participacion del profesor en actividades de investigacion, coordinacién entre profesores,
formacion pedagogica actualizada del profesor, utilizacion de plataformas tecnoldgicas de
apoyo a la docencia y rigor en la seleccion de los profesores.
e Grupo 2 - Factores vinculados a la Institucion Universitaria: exigencia en el ingreso a
los alumnos a la facultad, capacitacion brindada por la institucion a los profesores,
existencia de servicios de apoyo adecuados, coordinacion de contenidos entre la educacion
secundaria y la wuniversitaria, agilidad para la gestion de tramites y procesos
administrativos y existencia de mecanismos de evaluacion de los profesores.
e Grupo 3 - Factores vinculados a los Estudiantes: vocacion del alumno por la carrera
elegida, compromiso y actitud del alumno hacia el aprendizaje a su ingreso, conocimientos
generales del alumno a su ingreso a la universidad y participacion activa del alumno en su

aprendizaje en el periodo universitario.

Por ultimo, el tercer blogue del cuestionario englobaba lo que se conoce habitualmente como

variables de control.
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Para el procesamiento de datos se utilizd estadistica descriptiva (para dar respuesta a los
Objetivos 1 y 2) y andlisis de correlacion (para dar respuesta al Objetivo 3). Todos los andlisis

se llevaron a cabo por medio del programa estadistico SPSS.

Resultados

El concepto de calidad de la ensefianza universitaria

Tal como se ha mencionado anteriormente, el estudio realizado indaga sobre la opinion de los
profesores universitarios acerca de modos alternativos de definir el concepto de calidad. En
una primera instancia durante el relevamiento se les solicitd que expresaran el nivel de
identificacion personal con cada una de las cuatro definiciones de calidad oportunamente
detalladas (ver apartado de Metodologia). Los resultados obtenidos se presentan en el Tabla

N° 1 que se detalla a continuacion.

Tabla N° 1: Adhesion a los diferentes conceptos de calidad educativa. Analisis de
frecuencias absolutas y relativas’

CONCEPTO FRECUENCIA PORCENTAJE

CcoO 586 54%
CTC 948 &87%
CASM 556 51%
CE 230 21%

Fuente: Elaboracion propia

A partir del analisis de los datos expuestos en el tabla precedente surge que los docentes de
las instituciones bajo andlisis se encuentran mas identificados con concepciones que se
construyen a partir de referencias internas, que con aquellas nociones que se pueden
considerar externas al ambito de la educacion. Particularmente, en funcion a los resultados
obtenidos, los profesores universitarios parecerian identificarse principalmente con la
definicion asociada a la conceptualizacion méas moderna de calidad, las cual se encuentra
relacionada al poder transformador de la educacion universitaria (la necesidad de formar
estudiantes con capacidades para avanzar en su propia transformaciéon y para asumir un
compromiso social).

Asi entonces, en funcion a lo antes mencionado, pareceria ser que los encuestados consideran
incuestionable la necesidad de promover una formaciéon que se concentre en el desarrollo

humano integral de los estudiantes atendiendo no sélo las dimensiones cognitivas sino

2 . . . .
La sumatoria de las frecuencias relativas superan el 100% dado que las alternativas no eran mutuamente
excluyentes y los docentes podian adherir a mas de un concepto.
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también las sociales y valorativas. Una formacidon que cultive el pensamiento critico e
independiente y, a su vez, la capacidad de aprender a lo largo de toda la vida procurando para
ello desarrollar capacidades que les permitan a los estudiantes avanzar en su propio
aprendizaje y en su formacion como personas comprometidas con la sociedad y la comunidad

en la que se encuentran insertos.

Los factores determinantes de la calidad de la educacion superior

En esta seccion se analizardn las respuestas de los encuestados al ser indagados sobre la
influencia de determinados factores sobre la calidad de la educacion universitaria. Los
factores que se utilizaron a los fines de este trabajo son 18 agrupados en tres categorias: los
referidos al profesorado, los que se encuentran asociados la institucion universitaria y los
vinculados con los propios estudiantes (ver apartado de Metodologia). En el Tabla N° 2 se
puede observar los 18 factores mencionados, sus agrupamientos y las frecuencias absolutas y

relativas de cada uno de ellos.

Tabla N° 2: Adhesion a los diferentes factores determinantes de calidad educativa.
Analisis de frecuencias absolutas y relativas

ETIQUETA FACTOR DETERMINANTE sorme | R amias
FIPM  |Motivacion del profesor 1006 93%
FIPC |Capacidad de comunicacién del profesor 1007 93%
FIPK |Conocimiento del profesor sobre las materias a su cargo 1020 94%
FIPP  |Formacion pedagégica actualizada del profesor 679 63%
FIPI  [Participacion del profesor en actividades de investigacion 696 64%
FIPA |Coordinacién entre profesores 1001 92%
FIPT |Utilizacion de plataformas tecnolégicas de apoyo a la docencia (campus virtual o plataformas similares) 455 42%

FIIP Rigor en la seleccion de los profesores 790 73%
PROMEDIO FACTORES RELACIONADOS CON EL PROFESOR 7%
FIII Exigencia en el ingreso de los alumnos a la facultad 379 35%
FIIC  |Capacitacion brindada por la facultad o la universidad a los profesores 671 62%
FIIS Existencia de servicios de apoyo adecuados (biblioteca, gabinete de computacion, equipamiento, etc.) 878 81%
FIIA  [Coordinacién de contenidos entre la educacion secundaria y la universitaria 770 1%
FIIT Agilidad para la gestion de tramites y procesos administrativos 668 62%
FIIE Existencia de mecanismos de evaluacién de los profesores (por parte de alumnos, de la UA u otras instit.) 351 32%
PROMEDIO FACTORES RELACIONADOS CON LA INS TITUCION 57%
FIAV | Vocacién del alumno por la carrera elegida 812 75%
FIAC |Compromiso y actitud del alumno hacia el aprendizaje a su ingreso 796 73%
FIAK |Conocimientos generales del alumno a su ingreso en la universidad 604 56%
FIAP  |Participacién activa del alumno en su aprendizaje en el periodo universitario 929 86%
PROMEDIO FACTORES RELACIONADOS CON LOS ESTUDIANTES 72%

Fuente: Elaboracion propia

Para la interpretacion de la informacion suministrada se recurrird a la nocién de calidad
educativa propuesta por IESALC/UNESCO (Gonzalez y Galindo, 2004), definida como “/a

adecuacion, coherencia, consistencia y pertinencia entre la intencionalidad (o
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superestructura), la organizacion (o estructura) y las condiciones de trabajo (o
infraestructura) de una universidad”. Como surge de lo detallado, esta definicion contempla
tres dimensiones a considerar en el andlisis estructural de una universidad:
= La superestructura: la cual refiere al ntcleo rector de una institucion. Incluye mision,
vision, objetivos, finalidades, perfil del egresado y modelo educativo.
= La estructura: la cual refiere a la organizacion académica de la institucion y a los
actores (alumnos y profesores) del proceso educativo. Incluye los planes de estudio,
las lineas y proyectos de investigacion, las acciones de extension y transferencia y de
difusioén de conocimiento.
= La infraestructura: la cual alude a los recursos materiales, financieros y servicios

(acervo bibliografico, computo, otros).

Continuando con el analisis a partir de este concepto es posible observar que, los factores que
los docentes valoran como mas significativos para la calidad educativa universitaria, son los
referidos a la estructura. Es decir, aquellos factores que hacen referencia al cuerpo docente y a

los estudiantes (principales actores dentro de proceso educativo).

La calidad universitaria y sus determinantes. posibles asociaciones
A fin de ampliar el alcance del trabajo se busco identificar si existe asociacion entre las
diferentes conceptualizaciones de la calidad educativa y los factores determinantes de la
misma. Como premisa inicial se partid6 de la hipotesis de que cada concepto de calidad
educativa se encuentra especificamente asociado a algunos factores particulares. Ahora bien,
para evaluar y dar respuesta a esta hipdtesis de trabajo se optd por realizar un andlisis de
correlacion de Pearson para asi corroborar si realmente esto se evidencia en las respuestas de
los profesores encuestados. Hipdtesis planteadas:

= HI: Los diferentes conceptos de calidad se hallan asociados con diferentes tipos de

factores relacionados con la calidad educativa.
= HO: Los diferentes conceptos de calidad no se hallan asociados con diferentes tipos de

factores relacionados con la calidad educativa.

En la tabla que se presenta a continuacion se expone un analisis de correlaciones para intentar
determinar la existencia de asociacion o no entre cada una de las nociones de calidad
universitaria y los diferentes factores considerados como condicionantes de la misma. (Tabla

N° 3).
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Tabla N° 3: Analisis de Correlaciones de Pearson entre los conceptos de calidad
educativa y los factores determinantes de ésta

| Correlacion de Pearson I
Concepto FIPM FIPC FIPK FIPP FIPI FIPA FIPT FIIP FII FIIC FIS FHA FIT FIE FIAV FIAC FIAK FIAP

(60) 0,047 0,037 0,024 0857 0,027 0,023 147* 0,047 0791 063" 074" 098" 0,043 184" 062" 0,017 074" 0,028
CTC 0,000 -0,009 -0,014 ,153** 0,017 0,046 ,081** 0,036 -0,001 ,096** ,098** ,069* ,076' ’091** 0,042 0,009 0,035 0,050
CASM 0,039 0,007 -0,005 ,092** 0,032 0,035 ,130** 0,038 ,061* ,126** ’099** ’124** ,086** ’150** 0,051 0,034 ,098** 0,042
CE 0,050 0,013 0,036 107" 0,044 066" ,130°" 0,033 088" 064" 0,057 0,034 0,039 147" 0,046 0,017 0,054 0,026

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia

De los datos obtenidos se evidencia que, salvo algunas pocas excepciones, no existen
diferencias entre los factores que se correlacionan con los distintos conceptos de calidad.
Basicamente y a partir de la lectura de la Tabla N° 3, surgen 4 factores que presentan una
correlacion significativa (aunque con diferentes niveles de significacion) para los 4 conceptos
de calidad (la formacion pedagogica actualizada del profesor, la utilizacion de plataformas
tecnologicas de apoyo a la docencia, la capacitaciéon brindada por la institucion a los
profesores y la existencia de mecanismos de evaluacion de los profesores). A su vez, existen
otros 4 condicionantes que, también con diferentes niveles de significacion, presentan
correlacion con 3 de las 4 definiciones de calidad propuestas (la exigencia en el ingreso de los
alumnos a la facultad, la existencia de servicios de apoyo adecuados, la coordinacion de
contenidos entre la educacion secundaria y la universitaria y la agilidad para la gestion de

tramites y procesos administrativos).

En sintesis entonces, existirian 8 de los 14 factores que se correlacionan positivamente con los
4 conceptos de calidad educativa. Este resultado a priori pondria en duda la aceptacion de la
hipotesis de trabajo. En otros términos, los resultados obtenidos permitirian inferir que existe
una disociacion entre los conceptos de calidad con los que los profesores declaran
identificarse (en adelante Conceptos Declarados) y los que subyacen a la leccion de los

factores determinantes de la misma (en adelante Conceptos Reales).

Ahora bien, a fin de obtener resultados mas robustos que permitan aceptar o rechazar la H1
con un mayor nivel de confianza, se precedi6 a aplicar un modelo de regresion logistica en el
que se tom6 como variable dependiente (secuencialmente) a cada uno de los conceptos de
calidad educativa y como variables independientes los factores determinantes de ésta.
La regresion logistica es un tipo de andlisis de regresion utilizado para predecir el resultado de
una variable categérica (entiéndase como aquella que puede adoptar un ntimero limitado de

categorias) en funcion de las variables independientes o predictoras. En la regresion logistica
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subyace el principio de que, a través de las variables independientes, se intentara predecir
la probabilidad que ocurra algo sobre la probabilidad que no-ocurra. De este modo, los
estadisticos obtenidos a través de la regresion logistica senalaran si las variables
independientes resultan buenas predictoras o explicadoras del evento dependiente. En la Tabla
N° 4 se exponen los resultados obtenidos para cada una de las regresiones logisticas realizadas
y en la Tabla N° 5 se presentan los R-cuadrado de Cox y Snell, y R-cuadrado de Nagelkerke

para cada una de ellas.

Tabla N° 4: Regresiones logisticas para cada uno de los conceptos de calidad educativa.
Variables independientes que explican o predicen a la variable dependiente

CO CTC CASM CE

FIPM FIPM FIPM FIPM
FIPC FIPC  FIPC FIPC

FIPK FIPK  FIPK FIPK
FIPP  FIPP** FIPP FIPP*
FIPI  FIPI FIPI FIPI

FIPA FIPA  FIPA FIPA
FIPT* FIPT  FIPT* FIPT*

FIIP  FIIP FIIP FIIP
FIII FIII FIII FIIT*
FIIC  FIIC FIIC* FIIC
FIIS  FIIS* FIIS FIIS
FIIA* FIIA FIIA* FIIA
FIIT  FIT FIIT FIIT

FIIE** FIIE FIIE** FIIE**
FIAV FIAV FIAV FIAV
FIAC FIAC FIAC FIAC
FIAK FIAK FIAK FIAK
FIAP FIAP FIAP FIAP |
**_Significacion en el nivel 0,01.

*., Significacion en el nivel 0,05.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5: R-cuadrado de Cox y Snell, y R-cuadrado de Nagelkerke

R cuadrado de R cuadrado de

CONCEPTO CoxySnell  Nagelkerke
CO 0,054 0,072
CTC 0,039 0,074
CASM 0,052 0,070
CE 0,042 0,065

Fuente: Elaboracion propia
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Del andlisis conjunto de las Tablas N° 4 y N° 5 se puede concluir que los factores
determinantes de la calidad no actuan como predictores del tipo de concepto de calidad
educativa al que adhiere un docente de universidad publica (Concepto Declarado). Esto se
observa, por un lado, en el hecho de que los R cuadrados (los cuales indican la parte de la
varianza de la variable dependiente explicada por el modelo), son considerablemente bajos, lo
cual implicaria que las variables independientes no logran explicar adecuadamente a la
variable dependiente. Es decir, particularmente en este caso, esto significaria que los factores
que subyacen al Concepto Real (variables independientes) no explican al Concepto

Declarado (variable dependiente) para ninguno de los cuatro conceptos.

Por otro lado, las variables independientes que surgen como significativas (es decir
explicativas de cada concepto en particular) se presentan para dos o mas de los Conceptos
Declarados, dando cuenta de que no existe asociacion especifica entre los Conceptos Reales 'y
los Conceptos Declarados. Para poder aceptar la hipotesis inicial de trabajo, los resultados
obtenidos deberian haber arrojado para cada modelo (de las definiciones de calidad), factores
determinantes significativos diferentes. Por tal motivo, dado que esto no se cumple, se

rechaza la hipotesis de trabajo y se acepta la hipotesis nula.

Conclusiones o discusion abierta

El abordaje del tema de la calidad de la educacion superior rara vez es desapasionado y
objetivo. No cabe duda de que la adhesion a determinado concepto de calidad depende en
gran parte de las convicciones, las ideas e intereses de los diferentes actores que participan del
proceso educativo. Sin embargo, los resultados obtenidos a lo largo del presente trabajo han
permitido exponer un tema sensible y el cual, si bien puede ser abordado en ambitos
reducidos y de confianza, no suele ser discutido en espacios académicos y cientificos

formalizados.

Los resultados son precisos y evidencian que los docentes adhieren mayoritariamente al
concepto de calidad que se presenta como el mds moderno e innovador, es decir a aquel que
juzga a la calidad de la ensefanza en funcion de su capacidad para dar lugar a un proceso de
transformacion y autotransformacion permanente del estudiante. Se trata del modelo de
calidad mas ambicioso y desafiante. Otros estudios precedentes, desarrollados por este mismo
equipo de investigacion, han permitido concluir que estamentos como el de los gestores
universitarios y el de los alumnos, también perciben a esta definicion de calidad como la mas

representativa de sus ideales y mds cercana a sus expectativas. Estos resultados no son
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sorprendentes ya que acompafian un proceso de reflexion a nivel nacional en el que se
encuentran en constante cuestionamiento y revision los parametros mas rigidos de evaluacion
impuestos por las agencias certificadoras de calidad (especificamente CONEAU para el caso

de Argentina).

Con el firme propoésito de avanzar en términos practicos y continuar en el camino iniciado, se
procuré identificar y precisar cuéles eran los aspectos tangibles o mas concretos (factores) ya
sea referidos al funcionamiento de la institucién universitaria, al proceso de ensefianza y
aprendizaje, o a sus protagonistas, que se asociaban con cada una de las distintas definiciones
de calidad, para asi poder encausar las estrategias en programas especificos que condujesen a
alcanzar la tan anhelada educacion para la transformacion. Si embargo, el analisis efectuado a
partir de las respuestas de los profesores, no arrojo los resultados esperados sino que, por el

contrario, echo por tierra la hipotesis o premisa basica sobre la que se sustento el trabajo.

A partir del diagnodstico planteado se hace posible inferir entonces que, existe entre los
docentes universitarios argentinos, un discurso muy arraigado sobre aquello que se considera
calidad educativa, el cual se halla tefiido de concepciones modernas, mas cualitativas y
humanisticas de ésta, en las que se afirma la centralidad del alumno en su propio proceso de
enseflanza y se defiende una formacion de profesionales orientada a la ética, la
responsabilidad civil y el compromiso con el medio y la sociedad que los rodea. Sin embargo,
este relato (sincero o no) tiene su contracara la cual queda en evidencia en la eleccion de los
determinantes mas concretos sobre los que los encuestados consideraban que deberia
trabajarse para que se pueda hablar de calidad en sus respectivos dmbitos universitarios. La
informacion relevada y analizada en relacion a los factores considerados como los mas
relevantes y de mayor impacto sobre la calidad revel6 que son privilegiados aquellos que
implican cuestiones facilmente mensurables, visibles y susceptibles de ser controladas —
generalmente vinculadas a la evaluacion y al de ciertos estandares académicos clasicos (en la
Tabla N° 4, se refleja que el factor que mas explica a 3 de los 4 conceptos de calidad es el de

la existencia de mecanismos de evaluacion a los docentes).

A modo de cierre del trabajo y con miras a generar un debate mas genuino y enriquecedor,
creemos fundamental y un paso hacia adelante que nuevas ideas sobre lo que es la calidad de
la ensefianza universitaria estén aflorando entre el cuerpo docente de las Instituciones de
Educacion Superior dado que esto, necesariamente significa un avance en lo que respecta a
varias décadas de concebir a la calidad unicamente en términos de medicion, evaluacion y

control. Pero, de todos modos, esto es necesario pero no suficiente en virtud de los resultados
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obtenidos, es ineludible hacer hincapié¢ del riesgo que implicaria si la discusion no se
profundiza y, las nociones mencionadas quedan reducidas a una ideologia discursiva que
perpetia (consciente o inconscientemente) modelos demagdgicos y programas de
aseguramiento de la calidad, parciales y mal implementados. La inconsistencia entre lo
declarado y lo real, nos plantea una nueva oportunidad a los docentes universitarios para
revisar y repensar hacia donde debemos dirigir nuestros esfuerzos para construir el futuro que

imaginamos para la educacion de nivel suprior.
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