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En las proximas paginas intentaremos un acercamiento a un fendmeno singular, con mas de cien
anos de existencia, como es el del movimiento comunal israeli conocido como movimiento
kibutziano. El kibutz israeli supone una de las experiencias igualitaristas modernas mas exitosas, un
no fracaso ejemplar segun la célebre frase de Martin Buber. El viejo filosofo anarquista escribia en
la postguerra: “Hasta donde alcanza mi vista en la historia y en el presente, solo a un unico ensayo
a gran escala de crear una cooperativa integral puede atribuirse cierto éxito en sentido socialista.

Es la aldea cooperativa hebraica de Palestina en sus distintas formas.” (Buber, 1955:179).

La pertinencia de la tematica desde el enfoque de la economia social se puede apreciar en la
descripcion que realiza Arango Jaramillo en su Manual de cooperativismo y economia solidaria.
Alli sefiala: “El kibutz, la aldea cooperativa comunitaria de Israel, representa, sin duda alguna, a
lo largo del siglo XX, la experiencia mas exitosa, de una organizacion de trabajo socialista [...] A
pesar de sus peculiares caracteristicas, las experiencias y los aportes de los kibutzim a la
construccion de un modelo socialista comunitario y autogestionario no pueden ser desdeniados y
constituyen, para los estudiosos en temas sociales del siglo XXI, un modelo exitoso que representa
lo mejor de las utopias del siglo XIX hechas realidad. Tal experiencia es aun mds valiosa si se
tienen en cuenta los fracasos del socialismo estatal y burocrdtico de inspiracion soviética.”
(Arango Jaramillo, 2005:109-110).

Con oscilaciones a lo largo de sus mas de cien afios de historia, este pequefio porcentaje de la
poblacion israeli ha contribuido muy por encima de su representatividad en aspectos tan diversos
como la produccion agropecuaria, la industria, la cultura o la educacion. Este aporte ha sido
realizado desde bases comunales e igualitarias. “Es dificil encontrar en el mundo otra forma de
organizacion comunitaria, asentada ademas sobre una economia avanzada, que haya alcanzado
un grado tan elevado de igualitarismo entre sus miembros.” (Morales Gutiérrez, 2000:715). Es en
este sentido que cobra importancia en los estudios de la economia social la investigacion de la
experiencia kibutziana: “Ninguna sociedad comunal no religiosa en el pasado ha alcanzado nunca
el tamario de la poblacion del kibutz, su continuidad durante cuatro generaciones, y su papel y su

importancia en la sociedad circundante.” (Rosner, 2005:10).

El recorrido propuesto se inicia buscando un recorte del fenomeno. Para ello nos valdremos tanto

de la fragmentaria bibliografia académica disponible, como de fuentes impresas producidas por los

1 La siguiente ponencia se encuentra basada en un trabajo mas amplio, elaborado en el marco de la catedra de Asociativismo, Tercer Sector y
Economia Social (FaHCE-UNLP), a cargo del Prof. Fabian Ygounet; a quien agradezco el constante estimulo y acompafiamiento que lo
hicieron posible.
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mismos kibutzim o grupos simpatizantes.

En un segundo momento se buscard situar el origen de la experiencia kibutziana en su contexto
cultural e historico y asi dar cuenta del clima ideoldgico que posibilitd su surgimiento. Se
propondra un esquema historico para entender su evolucion, indagando especialmente el proceso

que llevo a los kibutzim a la crisis y a la reforma.2

El problema de la definicion

El vocablo hebreo Kibutzs significa literalmente «grupo». Kibutzim designa la voz plural, y otra
expresion que utilizaremos con frecuencia serda Movimiento Kibutziano, para referir al colectivo
organizado de kibutzim. Mas alla de las cuestiones idiomaticas, la primera dificultad a la hora de
recortar el fendbmeno, es que el movimiento kibutziano estd integrado por casi 300 comunas
independientes, todas diferentes entre si,4 y a su vez bastante distintas a lo largo del tiempo; desde
que fue fundado el primer kibutz, en 1909 frente al Mar de Galilea, hasta el presente. Cabe resaltar
que cuando hablemos de «El Kibutz» como fendmeno haremos abstraccion de estas diferencias, sin
olvidar que tal operacion es un artificio.

Esta dificultad se traduce en la multiplicidad de definiciones en la que abunda la dispersa
bibliografia. Resulta sugerente para pensar las transformaciones de los kibutzim destacar que a
medida que la bibliografia se torna mas actual, las definiciones se vuelven mas abarcadoras y

ambiguas, frente al material mas antiguo, que ofrece definiciones concretas y taxativas.

Una alternativa posible para salvar las dificultades es plantear una definicion inclusiva, de minimo
comun denominador. Para tal uso elegimos la ofrecida por Dvoskin (2009): “Los kibbutzim (plural
de kibbutz) son comunidades tanto productivas como educativas, de vivienda, de consumo y de
integracion social que se han desarrollado en el territorio que hoy comprende el Estado de Israel

desde principios del siglo XX.” (Dvoskin, 2009:2).

Si bien este trabajo se plantea la pretenciosa tarea de recorrer la centenaria historia de los kibutzim,
para lo cual puede ser ttil entenderlo segiin la definicion minima, para poder comprender la
importancia del fendmeno resulta necesario profundizar sobre el kibutz en su periodo clasico, es
decir antes de que comience el proceso de crisis y reforma. En lo que resta de este apartado buscaré
algunas dimensiones para la construccion del tipo ideal de kibutz clasico, sin perder de vista que

el referente empirico kibutz es plural y diverso.

2 El formato ponencia impone limitaciones que obligan a dejar afuera de la presente exposicion el debate acerca del lugar del kibutz en el
marco del conflicto drabe-israeli. Siendo un tema complejo y espinoso, no corresponde tratarlo en pocas lineas, pero tampoco es licito
obviarlo. Haciendo un llamado a la comprension del lector, me introduciré en él sélo lateralmente, dejando para otra ocasién la
posibilidad de abordarlo en profundidad. Por la misma razén, tampoco podré incluir mis investigaciones sobre las nuevas formas
kibutzianas, como el Kibutz Urbano.

3 La transliteracion anglosajona prefiere escribir Kibbutz, la francesa kibboutz. Aqui optamos por la grafia espafiola, no obstante en las
citas respetaremos la eleccion de cada autor.

4 La poblacion de los distintos kibutzim oscila entre 100 y 2000 personas, aunque la gran mayoria comprende entre 500 y 600, que
incluyen entre 300 y 350 miembros adultos (Golomb et al, 1983).
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Un buen punto de partida para dicha tarea es la definicion juridica, ya que el kibutz se encuentra
reglamentado legalmente como un tipo de sociedad cooperativa: “La legislacion israelis establece
una elaborada definicion del kibbutz, describiéndolo como «sociedad cooperativa de desarrollo
cuyos miembros viven en comunidad, organizada segun los principios de propiedad colectiva de
los bienes, del trabajo personal (en rechazo de la mano de obra asalariada), de la igualdad y de la
cooperacion en los ambitos de la produccion del consumo y de la educacion. Un kibbutz se
diferencia de una cooperativa clasica en al menos tres rasgos que precisamente lo caracterizan
como una empresa mas comunitarista: mayor nivel de actividad colectivizada, ejercicio de una
democracia mds directa y un sistema de remuneracion menos proporcional y mas igualitario.”
(Morales Gutiérrez, 2000:715).

Esta definicién juridica en si ya es una conceptualizacion, sumando las glosas de Morales
Gutiérrez, profundizaremos en las dimensiones a partir de las cuales construir nuestra tipificacion

del kibutz clasico.

La propiedad colectiva es una de las caracteristicas centrales del kibutz clasico. Los primeros afios
se caracterizados por un colectivismo radical. El recorte propuesto se centra en un periodo posterior
donde se introdujo cierta flexibilidad, pero definido por la propiedad comiun de los medios de
produccion, de los bienes de consumo y vivienda, sin por ello extinguir toda propiedad privada. En
efecto, senala Avron: “La propiedad privada es reducida al estricto minimo. Todos los medios de
produccion, la tierra y las maquinas agricolas, las habitaciones, los bienes de consumo, son
propiedad colectiva. Solo los muebles y los objetos personales son considerados propiedad
individual” (Avron, 1982:106-107).

A diferencia de una cooperativa tradicional, la propiedad comtn es indivisible entre los miembros.
No existen cuotas ni los miembros son accionistas, todo pertenece al colectivo en tanto tal (Rosner,
2000). La tierra en la que se asienta, como veremos luego, es propiedad estatal (como casi toda la

tierra en Israel) y es arrendada a cada kibutz como ente colectivo (Palerm, 1964).

El kibutz clésico se propone como una comunidad igualitaria. Aparte de la propiedad colectiva, el
instrumento para garantizar la igualdad es la abolicion de la relacion mercantil capitalista entre
esfuerzo individual y recompensa, y su reemplazo por el axioma socialista segin el cual cada uno
aporta al trabajo segun sus posibilidades y recibe para su consumo segun sus necesidades (Avron,
1982; Dvoskin, 2009). En este sentido, los miembros del kibutz son mutuamente responsables de
sus necesidades. El colectivo garantiza a todos sus miembros, segun sus necesidades particulares,
el acceso a la salud, educacion, vivienda, alimentacion, cultura y recreacion.

Esta unidad econdémica no busca maximizar la ganancia como una empresa capitalista, sino

mantener un presupuesto equilibrado que le permita cumplir con su objetivo social. (Dvoskin,

5  Morales Gutiérrez aqui cita a la legislacion de 1973.



2009) En este sentido, los criterios de rentabilidad y eficiencia son factores secundarios para la
toma de decisiones.

La unidad entre las esferas de produccion y consumo es otra de las grandes diferencias respecto a
las cooperativas tradicionales, donde se produce en conjunto y luego se reparte equitativamente la
ganancia, para luego satisfacer individualmente las necesidades en funcion de la oferta del
mercado. El consumo en comun tiende a garantizar la igualdad a la vez que se beneficia de la
adquisicion centralizada de los bienes y servicios que deben obtenerse por fuera del circuito

kibutziano.

Otro postulado es el auto-abastecimiento de fuerza de trabajo, es decir que los miembros
trabajen dentro del kibutz y evitar la necesidad de contratar mano de obra externa de manera
asalariada. El objetivo del trabajo propio era evitar la explotacion capitalista. La bibliografia tanto
elaborada por los kibutzim (Kerem, 1981; Golomb et al, 1983) como la externa (Muller, 1972;
Menéndez, 1971) da cuenta de que tal postulado no se cumplia a rajatabla, anteponiendo las
necesidades concretas a la ideologia. Es posible afirmar, a partir de las fuentes kibutzianas, que la
introduccion de trabajo externo asalariado era vivida como una desviacion ideologica. A los efectos
de la construccion del tipo ideal, podemos concluir que auto-empleo era un ideal valorado por el

kibutz clasico, siempre presente, aunque no respetado a rajatabla.

Gestion democratica: El kibutz clasico es una asociacion cooperativa gobernada por la asamblea
general de sus miembros (Palerm, 1964). Est4 basado el concepto de democracia directa, todos los
miembros pueden participar en la toma de decisiones y en la direccion del kibutz, siendo la
participacion mayoritaria una meta. Otro objetivo planteado es evitar que determinados miembros
se eternicen en los cargos directivos, por lo que se incentiva la rotacion de cargos. Por otra parte la
gestion es informal, permitiendo que cualquiera pueda hacer oir su voz sin necesidad de
procedimientos burocraticos. (Frank, Grossman y Weber, sin fecha).

Como se sefiald previamente, en el kibutz clasico no hay relacion entre tarea y retribucion, de
manera que quienes ocupan los cargos ejecutivos no obtienen ninglin incentivo adicional,
unicamente reciben lo necesario para satisfacer sus necesidades, igual que el resto de los miembros

del kibutz.

El kibutz esta concebido como una asociacion de caracter voluntario. Sus miembros son libres de
abandonarlo cuando les plazca. Dentro del kibutz clasico no existen mecanismos coercitivos
formales: no hay leyes escritas, policia ni juzgados ni prisiones. La autodisciplina y el respeto a la

opinidn de la mayoria reemplazan a la coercion formal como regulador social (Golomb et al, 1983).

Desde los origenes, los miembros del kibutz tuvieron una participacion desproporcionadamente



activa en la politica nacional, transformandose en un simbolo de la cultura de izquierda para el
judaismo mundial (Kerem, 1981). Esta voluntad de transformar la vida urbana capitalista y no
pretender el aislamiento es un factor decisivo, a los ojos de Buber, para ponderar al kibutz frente a

otras experiencias comunales y para depositar las esperanzas socialistas del mundo en €l.

Desde los origenes del asentamiento judio en Palestina hasta las primeras décadas del Estado de
Israel, se desarrollo la llamada «economia obrera», que convivia con la economia capitalista
dependiente en ciernes. Esta economia alternativa se guiaba no por la racionalidad capitalista sino
bajo el programa del sionismo socialista. En el ambito rural incluia al kibutz, pero también a otras
formas de propiedad cooperativa, como los moshavimes A su vez los kibutzim organizaron
federaciones para su representacion politica y articulacion econdmica. Se crearon cooperativas de
distribucion para los productos agricolas y cooperativas de compra de insumos que permitieron
mayores volumenes y planificacion. En el ambito urbano la Aistadrut, la central de trabajadores,
proveia seguridad social, esparcimiento y salud; asi como la posesion de gran cantidad de empresas
en co-propiedad con sus trabajadores y el Estado, siendo el mayor empleador del pais. A este
esquema hay que sumarle las cooperativas de crédito, vivienda, transporte y consumo. Por otra
parte, durante las primeras décadas la economia israeli estuvo fuertemente regulada por el Estado,
con el objetivo de absorber tanto la inmigracion judia como el gasto militar, y velar por el bienestar
de los ciudadanos (AAVYV, 1969). Seymour Lipset, citado por Dvoskin (2010) afirma que “si se
consideran todas las formas de empresas no productivas —kibbutzim, del sindicato y del gobierno-,
Israel tuvo la economia mas socializada fuera del mundo comunista”. Continia Dvoskin: “La
economia israell se construyo sobre la base de una altisima participacion tanto del Estado como
de organizaciones ajenas a la logica de maximizacion de ganancias” (Dvoskin, 2010:11).

Como veremos mas adelante, esta nueva economia se construy6 sobre bases nacionales, buscando
las condiciones para favorecer la inmigracion judia masiva. A consecuencia de ello, en la practica
se cred un mercado de trabajo paralelo, exclusivamente judio, con mejores condiciones laborales

que el mercado de trabajo emergente, donde participaba la poblacion arabe.

Recapitulando la tipificacion, proponemos recortar al kibutz cldsico como una comuna de carécter
preponderantemente rural, donde conviven produccion y consumo. La propiedad privada se
encuentra muy limitada, siendo los medios de produccion, las viviendas y toda infraestructura de
caracter colectivo. La propiedad comtn es indivisible entre sus miembros. Los recursos se

distribuyen entre los miembros buscando el mayor margen de igualdad, bajo la regla «de cada cual

6  “Existen otras manifestaciones especificas del cooperativismo israeli ademds del kibbutz. Por un lado tenemos los Moshav Ovdim
fundamentados en pequefias fincas cultivadas de forma independiente por familias y en donde la comercializacion, suministros,
administracion financiera y contable, servicios municipales, culturales y educacionales se encuentran organizados en forma colectiva,
Por otro lado, tenemos el Moshav Shitufi, que consiste en un sistema de asentamiento agricola hibrido entre la forma colectiva de vida
del kibbutz y el sistema tipicamente cooperativo del Moshav Ovdim: la produccion, comercializacién y administracion econémica es
colectiva, mientras la familia, el hogar, el consumo y la educacién son privados” (Morales Gutiérrez, 2000:10).
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segun sus posibilidades y a cada uno segin sus necesidades». El colectivo debe proveer a sus
miembros salud, educacion, vivienda, seguridad social y esparcimiento segun sus necesidades
especificas.

El kibutz clasico reconoce como aspiracion el autoabastecimiento de fuerza de trabajo, siendo
consideradas como desviaciones ideologicas tanto la necesidad de contratar mano de obra
asalariada externa como el hecho de que los miembros trabajen fuera de la comuna.

El kibutz se auto-gobierna por medio de la asamblea general de sus miembros.

Fundamentos ideologicos

La originalidad del kibutz surge de una combinacion ecléctica de ideas en circulacion en Europa
central y oriental a fines del siglo XIX.

Podemos distinguir algunos elementos pre-modernos y otros propios de la modernidad que en
mayor o menor medida estan presentes dentro del imaginario de los fundadores de los primeros

kibutzim.

La tradicion de los asentamientos comunales tradicionales: El shtetl y el kahal judios; el mir y el
artel rusos, caracterizados por formas de propiedad y distribucion precapitalistas, con un fuerte
componente de ayuda mutua, autonomia territorial y autogobierno; homogeneidad cultural,
lingiiistica y religiosa (Montoya Restrepo y Davila, 2005).

Las ideas de Tolstoi, retomadas por Aaron David Gordon (1856-1922), dieron el fundamento para
el «retorno» al trabajo agricola. Gordon creia que los judios debian «regenerarse» de la vida
diasporica, transformarse a si mismos a través del trabajo de la tierra (Muller, 1973:31).

Los judios provenientes del imperio zarista trajeron consigo las ideas narodnikiz y las ideas
socialistas de 1905.

El naturalismo de los Wandervogels alemanes llego6 al kibutz a través de los inmigrantes de los
movimientos juveniles judios provenientes de la «Mitteleuropa». Estos jovenes también traian
consigo, lecturas judeo-anarquistas que ejercieron gran influencia:9 Martin Buber, Gustav
Landauer, Gershom Scholem, Franz Rosenzeig (Lowy, 1997). La propuesta Rousseauniana de

democracia también calé profundamente en la organizacion interna del kibutz.

Michael Lowy (1997) ha observado la homologia existente entre el romanticismo revolucionario y

la tradicidbn mesianica judia. Esta correspondencia, en el contexto mitteleuropeo de fines de siglo

7  Se suele traducir como «Populista» y se refiere al movimiento radical ruso de la segunda mitad del siglo XIX. Constituidos por la
intelligentsia urbana, pregonaban el «retorno al pueblo», buscando crear una especie de socialismo agrario a partir de las aldeas
tradicionales rusas. Los Social Revolucionarios continuaran a principios del siglo XX la tradicién politica populista.

8Los Wandervogel [péjaros errantes] fueron un movimiento juvenil aleméan activo desde principios de siglo XX hasta la Segunda Guerra
mundial. Movilizados por el rechazo a la vida burguesa y disciplinada de su tiempo, buscaron alejarse de la sociedad industrial a través de
la btisqueda de un estrecho contacto con la naturaleza, el nudismo y el escultismo. Una parte de los miembros judios del movimiento,
frente al creciente antisemitismo adoptaron una plataforma sionista, finalmente emigrando muchos de ellos a kibutzim.

9De hecho Buber y Scholem se instalaran en Palestina y ejerceran influencia directa en el ala izquierda kibutziana, ambos formarén parte del
nucleo intelectual partidario de la confraternizacién judeo-drabe. (Ijud y luego Brit Shalém)
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XIX -dira Lowy- se transforma en una verdadera afinidad electiva.

Los jovenes centroeuropeos emigrados a los primeros kibutzim traerdn consigo este clima
intelectual. Es imposible pensar al kibutz clasico sin el aporte de la tradicion del romanticismo
revolucionario, el kibutz es en parte resultado de esa amalgama de ideas modernas y tradicionales,

de la afioranza de la organicidad perdida y la busqueda de un nuevo ethos igualitario.

Pero mas alld de los aportes de diferentes tradiciones libertarias, el kibutz clasico define su
ideologia como sionista socialista. Una amalgama indisociable de un contexto historico y
geografico especifico. El sionismo socialista surgié en Rusia hacia fines de los afios 1890s, como
resultado del creciente antisemitismo y la pauperizacion de la vida de los judios dentro del imperio
zarista. Las persecuciones y politicas de exclusion forzaron una inmigracién judia masiva hacia
Europa central y occidental, América y minoritariamente Palestina. Se torné una necesidad
perentoria resolver la «cuestion judia». Esquematicamente, la propuesta del sionismo liberal de
Herzl en este sentido era lograr el apoyo de alguna potencia que propiciase una patria judia; el
Bundio proponia una autonomia nacional y cultural, y la lucha por el socialismo en los paises de
residencia. Los marxistas rusos planteaban la asimilacion de los judios en la cultura rusa, sostenian

que la revolucion terminaria con el antisemitismo.

Los principales teoricos del sionismo socialista, Najman Sirkin (1868-1924) y Dov Ber Borojov
(1881-1917), ensayaron otra solucion. La ideologia sionista socialista entendia a los judios como
una Nacion sin Estado, e interpretaban esta situacion en clave marxista. La extraterritorialidad
diasporica (ser minoria nacional en todos lados) era una «anormalidad» que no permitia el
desarrollo de las fuerzas productivas nacionales, y era vista como la raiz del antisemitismo.
Borojov proponia que los judios debian «normalizar» su situacion a través de una solucion
territorial. A su vez, debia formarse una clase obrera judia «normaly» dispuesta a dar la lucha que
establezca el caracter socialista del nuevo territorio. Sus seguidores buscaron concretar esta
aspiracion a través del asentamiento de kibutzim en Palestina, que pensaban como la vanguardia
de una futura sociedad socialista; las células de esa futura sociedad.

Austromarxismo y sionismo borojovista tienen un parecido de familia. Ambas corrientes
interpretan que territorio no es sinonimo de Nacion. “El nacionalismo era considerado como un
fenomeno inherente no a un fragmento concreto del mapa en el que se asentaba un nicleo
determinado de poblacion, sino a los miembros de aquellos colectivos de hombres y mujeres que se
consideraban como pertenecientes a una nacionalidad, con independencia del lugar donde
vivian.” (Hobsbawm, 2007:158).

En un mundo donde nacion y clase eran términos antagdnicos, ambas corrientes son las primeras

10 El Bund era un partido judio marxista de Lituania, Polonia y Rusia. Formé parte del Partido Obrero Social-Demécrata Ruso (POSDR)
como representante de los obreros judios. Abiertamente opuesto al sionismo, su propuesta se basaba en la autonomia cultural e idiomética
de los judios y en el compromiso en la lucha revolucionaria general de cada pais de residencia.
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en abordar los cruces de la cuestion nacional y la cuestion social, cruces que luego seran retomados
por las distintas variantes de socialismo nacional durante el proceso de descolonizacion de
postguerra. Hobsbawm sefiala que “hubo partidos cuyo objetivo original y fundamental era la
liberacion internacional social y clasista, que se convirtio también en vehiculo de la liberacion
nacional. [...] No hay que atribuir la aparicion de Israel a Herzl ni a Weizmann [lideres de la
vertiente liberal del sionismo], sino al sionismo obrero de inspiracion rusa.” (Hobsbawm,

2007:172).

Hacia la década de 1920 se pueden distinguir claramente dos tendencias dentro del sionismo
socialista, que se iran cristalizando en sucesivos partidos, instituciones y federaciones kibutzianas
diferenciadas. Por una parte el ala izquierda, firmemente marxista y cercana a la experiencia de la
URSS, fundara el movimiento juvenil Hashomer Hatzair, el partido Mapam y la federacion del
Kibutz Artzi. El ala derecha, se alejara paulatinamente del marxismo hacia el reformismo y pondra
mas énfasis en el aspecto nacional como objetivo inmediato. Institucionalmente se lo identifica con
el partido Mapai, que condujo la creacion del Estado de Israel, la confederacion sindical histadrut y

la federacion unificada de kibutzim Takam.

Un aspecto relativamente ausente en el contexto ideologico kibutziano, es el de lo religioso: Los
kibutzim en sus primeros afos en general sostuvieron un fuerte rechazo a las practicas religiosas
tradicionales. Con el correr de los afos, esa férrea oposicion dio paso a un proceso de
resignificacion en clave socialista, nacional y agricola de festividades y costumbres del judaismo
religioso (Kerem, 1981). La introduccion de estos simbolos no convirtio al kibutz (al menos en su
abrumadora mayoria) en una comuna religiosa. La ideologia sionista socialista del kibutz interpreta

al judaismo en clave nacional, no religiosail.

Enzo Traverso, en Los marxistas y la cuestion judia (2003) sefiala como talon de Aquiles de la
teoria borojovista el ignorar la incompatibilidad de su proyecto con otra nacion ya instalada alli.
Los sionistas socialistas no consideraban seriamente el problema que implicaria la realizacion de su
proyecto para con los arabes de Palestina. En todo caso pensaban que era posible la coexistencia y
que la emigracion judia a Palestina traeria «progreso» para la poblacion arabe. Traverso cita a un
dirigente sionista socialista que en 1914 enumera las causas de la eleccion de Palestina como lugar

3

de «renacimiento nacional», el dirigente en tercer lugar ubica “...la posibilidad de cumplir una
«mision civilizadora» en un pais economica y culturalmente atrasado: «La obra de implantacion
sionista no puede negar la existencia de una poblacion nativa en Palestina (jcomo la hay en todas
partes de esta tierral). Los métodos de cultivo introducidos por los judios y desconocidos por los

drabes permitieron una implantacion masiva pero, al mismo tiempo, allanaron el camino para el

11  Segitin datos oficiales del movimiento kibutziano (2010) de los 273 kibutzim actuales, 16 tienen una identidad judia ortodoxa, el resto se
consideran no religiosos.



ascenso economico y cultural de los arabes [...] Los judios realizaron una mision civilizadora en
el mejor sentido del término, abriendo Palestina a la cultura moderna»” (Traverso, 2003:114).
Esta concepcion eurocéntrica no es exclusiva del sionismo socialista, sino que es la regla corriente
en el pensamiento socialista de la época, marcado por el ascenso del revisionismo en la
socialdemocracia alemana.

Borojov mostraba una postura ambigua al respecto: En 1906 consideraba que era posible y
necesario asimilar a los falahs [campesinos arabes] cultural y econdomicamente, a través de la
conduccion del desarrollo de las fuerzas productivas del pais (Borojov:1951, 186-187). Hacia 1917
prevalecia en su pensamiento la idea de que el progreso traera armonia para ambas partes:
“Cuando las tierras baldias se preparen para la colonizacion, cuando se introduzcan las técnicas
modernas, y cuando se eliminen los demas obstaculos, habra suficiente tierra para alojar tanto a
Jjudios como arabes. Las relaciones normales entre judios y arabes prevaleceran.” (Borojov, 1917

— La traduccion es nuestra).

La critica del intelectual palestino Edward Said ilumina el caracter de ironia tragica que tuvo la
subestimacion de los habitantes arabes por parte del sionismo socialista: “Instituciones cuya
inspiracion humanista y social (y hasta socialista) era patente para los judios — el kibutz, la Ley
de Retorno, los diversos proyectos de aculturacion de inmigrantes— resultaron, de forma precisa y
concreta, inhumanas para los darabes.” (Said, 2013:144). “La mayor parte de los relatos sobre el
kibutz, por ejemplo, prescinden de los hechos de que, ya desde antes de que existiera el Estado de
Israel (v, obviamente, también después), los arabes nunca han sido admitidos en ellos como
miembros, que la mano de obra barata (arabe o judia oriental) resulta esencial para el
funcionamiento del kibutz, o que se fundaban y se fundan kibutzim «socialistasy en tierras
confiscadas a los arabes [...] En el caso del kibutz, pues, la institucion parecio crecer y prosperar
mds o menos espontaneamente en una tierra deshabitada, donde unos emprendedores inmigrantes
Jjudios idearon esa —por lo demas bastante singular— unidad social que fue el kibutz.” (Said,
2013:72).

En los aspectos concretos que menciona Said se hace patente como entran en conflicto las
aspiraciones universalistas del socialismo kibutziano con el anhelo particularista del nacionalismo
judio. En un proceso que disté de ser arménico —marcado por las flaquezas tedricas del sionismo
socialista, la creciente beligerancia de los arabes frente al crecimiento del proyecto sionista y la
acuciante necesidad de dar cobijo a los judios que escapaban de Europa- los kibutzim fueron
priorizando la realizacion mnacional cuando esta entraba en abierta tension con los valores
socialistas. Este desenlace se explica por una parte en las tensiones entre ambos objetivos, que
tienden a volverse incompatibles entre si; pero también por las falencias y prejuicios eurocentricos

que impidieron al sionismo socialista justipreciar las consecuencias de su proyecto nacional sobre la



poblacién arabe palestina. La concrecion del proyecto sionista supuso la imposibilidad y la negacién de
otro proyecto. Esta ceguera tedrica del sionismo socialista impidi6 captar el doblez de la historia que

volvia a los orgullosos kibutzim socialistas parte de la tragedia de los palestinos.

Historia y periodizacion

Propongo marcar 3 periodos en la historia del kibutz. Estos periodos estan cortados por hechos
clave en la historia reciente de Israel, hitos que transformaron a la sociedad en su conjunto y que
modificaron profundamente al kibutz.

El primer periodo se circunscribe a la etapa pre-estatal: desde el inicio de la segunda oleada de
inmigracion judia [segunda alid] de 1904 hasta 1948, afio de la constitucion del Estado de Israel.
Con el surgimiento del Estado comienza el segundo periodo, caracterizado por una
industrializacion acelerada y el relajamiento de algunos principios, como la contratacion de mano
de obra asalariada. El segundo periodo serd interrumpido a finales de la década de 60s.

La guerra de 1967 y los acontecimientos que desencadend a largo plazo suponen el fin de una
época en la historia israeli y el comienzo de otra. También suponen el fin de las dos etapas que
podriamos tipificar como las propias del «kibutz cldsico» y el comienzo de un nuevo periodo,

marcado por la crisis y la reforma, vigente y profundizada hasta nuestros dias.

La era de los pioneros: 1904 -1948

A finales del siglo XIX la region de Palestina era una provincia periférica del Imperio Otomano. Su
poblacion era de 460.000 habitantes, en su mayoria arabes de religion musulmana. Hacia 1882,
cuando se inicia la inmigracion judia europea, la economia palestina estaba en un lento pasaje
desde formas feudales a formas capitalistas. En ese proceso se incorporan los nuevos inmigrantes:
“la llegada de judios a Palestina refuerza un proceso de paulatina transicion hacia el capitalismo,
pero un capitalismo dependiente, subordinado a la estructura imperialista del mercado mundial,
en la que el Imperio Otomano aparece como una potencia de segundo orden, atrasada respecto a

los grandes centros de Europa Occidental.” (Dvoskin, 2009:12-13).

El origen del Kibutz, y sus avatares posteriores, es el resultado de una especie de alianza entre dos
actores: por una parte los inmigrantes judios de la Segunda aliai2 y por otra las instituciones judias
que financiaban y promovian la actividad sionista.

Las instituciones sionistas ensayaron distintas formas de asentamiento, buscando brindar
subsistencia a los recién llegados, pero también crear las condiciones para expandir la capacidad de
absorcion de la region, y asi ofrecer una alternativa para los judios perseguidos por el zarismo.
Répidamente descubrieron que las soluciones de mercado eran dificilmente compatibles con el

asentamiento: “...los trabajadores agricolas que llegaban a establecerse en Israel encontraron

12 Ola migratoria de jévenes judios provenientes mayormente de Rusia hacia la Palestina Otomana, entre los afios 1904 y 1914.
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muy dificil competir con la mano de obra drabe, barata y abundante. El campesino arabe tenia
siempre una parcela que le proporcionaba un minimo de subsistencia y una vivienda, lo cual le
permitia aceptar menores salarios. Por esta razon se vio la necesidad de crear asentamientos de
tipo familiar y cooperativo.” (Montoya Restrepo y Davila, 2005:40).

Las instituciones sionistas buscaban posicionar a Palestina como un destino atractivo para la
inmigracion judia masiva. Era necesario crear una economia viable para grandes contingentes,
por eso vieron con alarma cuando los primeros colonos, en vez de trabajar ellos mismos la tierra,
se transformaron en contratistas de mano de obra darabe: “durante la primera década del siglo XX
—antes de la fundacion del primer kibbutz-, los colonos judios «se habian convertido en duerios de
plantaciones que explotaban mano de obra arabe barata y no podian ser considerados verdaderos
trabajadores ruralesy, lo que motivo al Fondo Nacional Judio, ente financiador de la compra de
tierras para el movimiento sionista, a buscar alternativas organizativas, dado que este tipo de
)

logica econdomica no se condecia con los objetivos propuestos por el proyecto colonizador.’

(Dvoskin, 2010:9).

Por otra parte, el proyecto sionista a principios de siglo solo atraia a una minoria idealista, muy
influenciada por el socialismo y las ideas romanticas del reforno a la tierra. Las mayorias preferian
emigrar a Europa occidental o América en busca de un futuro préspero y previsiblemente mas
seguro.

Es entonces que el kibutz emerge como una alternativa motorizada por el acuerdo entre las
instituciones sionistas, que financian la iniciativa, y los jovenes inmigrantes de la segunda alia,
quienes lo materializan. Las instituciones sionistas pretendian hacer viable una colonizacién a gran
escala, para ello necesitaban crear una infraestructura basica y un mercado de trabajo capaz de
atraer a las masas judias que escapaban del antisemitismo y la pobreza. La contraparte eran jovenes
idealistas que escapaban de la reaccion zarista luego de la revolucion fallida de 1905: “En
Palestina, estos jovenes intentaron aplicar los ideales sociales adquiridos en su adolescencia
hacia realidades muy diferentes que ahora tenian que encarar” (Montoya Restrepo y Davila,
2005:40).

Segin Hobsbawm “[En Rusia era] cada vez menos plausible que las comunas campesinas fueran
transformadas en unidades socialistas, perspectiva que, paraddjicamente, solo se hizo realidad
entre los kibbutzim palestinos, producto de los muzhiks [campesinos| menos tipicos del mundo,
Jjudios urbanos socialistas-nacionalistas que emigraron a los Santos Lugares desde Rusia tras el
fracaso de la revolucion de 1905.”” (Hobsbawm, 2007:306-307).

Las instituciones sionistas debieron llegar a un compromiso con estos jovenes sionistas socialistas.
El kibutz es el resultado de ese compromiso, que incluye las imprecisas inquietudes sociales de los

miembros de la segunda alid, el objetivo «nacionaly, en mayor o menor medida compartido por
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ambas partes, y finalmente las limitaciones propias de la region. En este sentido el kibutz puede

entenderse como una combinacion efectiva de idealismo y pragmatismo.

Igualmente, el kibutz no fue la tnica politica de asentamiento de las instituciones sionistas, y la
relacion entre las instituciones y los kibutzim distd de ser idilica. En muchos casos fue mas bien
conflictiva, hasta el punto que se torn6 necesaria la formacién de organizaciones especificas para

defender los intereses comunes a todos los kibutzim. (Montoya Restrepo y Davila, 2005:46).

En las décadas que van desde la fundacion de Degania en 1909 hasta la década de 1940 los
kibutzim prosperaron tanto en poblacidon como en cantidad. Para esa fecha 82 kibutzim albergaban
a mas de 26.000 miembros, que incluian ahora no so6lo jovenes en edad productiva sino también
nifios y adultos. El crecimiento demografico se acelerdé exponencialmente entre 1940 y 1950
gracias a la absorcion de los refugiados del nazismo. En la esfera productiva, se abandoné el
caracter estrictamente rural, para dar paso a una incipiente industrializacion: “El crecimiento del
kibbutz durante las décadas de los veinte y treinta dio paso a la formacion de familias, lo que llevo
a la creacion de la escuela y la guarderia infantil. Empezaron a surgir pequerias industrias,
generalmente como extension de la agricultura, las que rdpidamente se transformaron en
empresas rentables. Los kibbutzim crecieron y empezaron a ser comunas grandes y autosuficientes,
que combinaban la agricultura con la industria” (Montoya Restrepo y Davila, 2005:48). La
necesidad de brindar educacion a los hijos del kibutz también fue encarada a través de soluciones
vanguardistas. Se adaptaron las teorias de pedagogos y psicologos progresistas como Siegfried
Bernfeld y John Dewey, buscando combinar la autoinstruccion, la formacion social y politica con el
trabajo fisico y las labores agricolas. Surgi6 el concepto de jebrat ieladim [comunidad de chicos],
donde los jovenes de ambos sexos de una misma edad convivian y tomaban sus propias decisiones
colectivas autonomamente como si formaran un pequefio kibutz. Parte de la practica educativa

kibutziana continua vigente y forma parte del acervo de la pedagogia progresista israeli.

El kibutz como vanguardia del nuevo Estado: 1948 — 1967

Con el establecimiento del Estado de Israel el kibutz se transformdé en un simbolo del
«renacimiento» nacional, sus miembros retrataban el surgimiento de un nuevo tipo de judio: Las
representaciones simbolicas de la época oponian al judio intelectual y enclenque que habia
marchado a la muerte en Europa, frente los jovenes viriles, que habian redimido la tierra con el
arado y el fusil. Las figuras del pionero y del kibutz condensaban esa imagen del renacimiento que
globalmente se proyectaba hacia el nuevo Estado: “En muchos aspectos el kibbutz fue visto —por la
mayoria de los israelitas y por muchos fuera del Estado de Israel— como la simbolizacion de todo

lo mejor y mas caracteristico del joven Estado judio.” (Montoya Restrepo y Davila, 2006:136).
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El afio de la independencia marca la cumbre del éxito de la ideologia kibutziana. El kibutz tuvo un
papel protagonico en el alcance del objetivo «nacional». Participd activamente en la absorcion de
los sobrevivientes de la shod, contribuyo a poblar regiones estratégicas y sus miembros ocuparon
un lugar destacado como lideres politicos, militares y culturales.

El objetivo «social» del kibutz también parecia estar en vias de realizacion. El kibutz representaba
un 7,6% de la poblacion judia del Estado y un cuarto de la poblaciéon judia rural formaba parte de
asentamientos comunales o cooperativos, en su gran mayoria kibutzim (Dvoskin, 2010; Montoya
Restrepo y Davila, 2006). El suefio de crear una sociedad «kibutziana» parecia mas cercano por la
elevada cantidad de cuadros del nuevo Estado provenientes del kibutz. El kibutz, ““Ciertamente,
habria de jugar un papel central en la institucionalizacion y organizacion economica y social del

naciente Estado en las décadas subsiguientes.” (Dvoskin, 2010:10).

Pese al promisorio panorama, los hechos posteriores demostraron que el kibutz tuvo dificultades
para adaptarse a la nueva situacion. Actividades que antes eran coordinadas por los kibutzim
pasaron a manos de nuevos organismos estatales, y por otra parte, muchos miembros abandonaron
los kibutzim insertandose en el nuevo aparato burocratico. “La relacion entre el kibbutz y el mundo
exterior llevo a una nueva —y mucho menos favorable— fase que fue expresada dramaticamente en
el rdapido descenso de la poblacion [relativa] en los kibbutzim, de 7,6% en mayo de 1948 a cerca
de 5% en 1952. [...] Muchos nuevos inmigrantes pasaron a través del kibbutz, pero solo un
pequerio numero se quedo” (Montoya Restrepo y Davila, 2006:137).

En los afios posteriores la influencia politica de los movimientos kibutzianos en el Estado fue en
gradual declive, al igual que la sobrerrepresentacion de kibutznik13 en el sistema politico israeli.
(Montoya Restrepo y Davila, 2006:143).

Por otra parte, la independencia no supuso el agotamiento del objetivo nacional. El joven Estado en
sus primeras dos décadas duplico la poblacion por la absorcion de refugiados judios. Los sucesivos
gobiernos laboristas procuraron construir un Estado de Bienestar que pudiera dar trabajo y buenas
condiciones de vida a una poblacion en rapido crecimiento. En dicho periodo el Estado necesito
equilibrar una balanza comercial estructuralmente deficitaria, a la vez que solventar el gastos de

absorcion y el militar.

El Estado necesitdo equilibrar sus cuentas, los kibutzim fueron convocados a continuar
contribuyendo al esfuerzo nacional para substituir exportaciones y asi achicar la brecha del
comercio exterior. También era apremiante que los inmigrantes recién llegados encontraran trabajo

rapidamente.

13 Miembros del kibutz.
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Es bajo este imperativo que los kibutzim dejan de ser comunas principalmente agricolas,
adquiriendo cada vez mayor preponderancia la actividad industrial. Los kibutzim previamente
habian incursionado en ramas manufactureras, sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial, pero
aqui ya no se trata de intentos aislados sino de un proceso intensivo. Las décadas de 1950 y 1960
suponen por un lado una profunda tecnificacion de la agricultura y por otro la industrializacion de
la produccion rural, orientdndola hacia bienes de mayor valor agregado. La tecnificacion de la
ruralidad permitié aumentar su productividad, posibilitando a la vez incrementar la oferta de bienes
primarios. Dvoskin (2010) afirma que el kibutz literalmente alimento el proyecto de desarrollo
acelerado del Estado, al suministrar durante sus primeros 25 afios de existencia aproximadamente
el 30% de la produccion local de comestibles. El incremento de la productividad permiti6é también
generar saldos exportables que aportaron divisas; junto a la sustitucién de importaciones propia del
proceso de industrializacion, el kibutz contribuy6 a morigerar la restriccion externa de la economia
israeli.

Con la industrializacion y la necesidad de dar trabajo a los nuevos inmigrantes, los objetivos
nacionales se pusieron en tension con los sociales. La doble demanda de industrializar e integrar
inmigrantes supuso una creciente incorporacion de mano de obra asalariada, hasta llegar a
convertirse en un problema estructural.14

A partir de Dvoskin (2009), es posible entender al proceso industrializador y la introduccion
masiva de mano de obra asalariada como los precursores de las reformas que vendrian en el ciclo

siguiente.

Crisis, introspeccion y reforma: 1967 hasta el presente

Hacia fines de la década de 1960 se desencadenaron una serie de transformaciones que dejaron una
profunda huella en la sociedad israeli, y que entendidas en conjunto permiten comprender las
reformas que sufrié el kibutz clasico. Podriamos situar el punto de inflexion en la década que va
desde la guerra de 196715 hasta el triunfo electoral del Likud, en 1977.

Cambios politicos: La rapida y aplastante victoria militar de 1967 le otorgd un aura de

invencibilidad y autoconfianza a la sociedad israeli, que se expresé en una repentina expansion

14 “Hasta la década de 1940, la contratacion de trabajadores que no fueran miembros del kibbutz era reprochada en todas las variedades
de la ideologia kibbutziana. En 1950, [el Primer Ministro] David Ben-Gurion solicito que a cambio de apuntar a una economia
autosuficiente, los kibbutzim debian ayudar a resolver el problema de la absorcion contratando nuevos inmigrantes. A nivel ideologico
casi todos los lideres de movimientos kibbutzianos estaban fuertemente en contra de esta demanda; el Kibbutz Me uhad y Kibbutz Artzi
vieron las demandas de Ben-Gurion como un intento de debilitar el kibbutz, y socavar el cardacter socialista del nuevo Estado. Los
lideres de Hever Hakvutzot temian que siendo miembros kibbutzianos empleadores, sufiririan un proceso de degeneracion moral y
pérdida de cualquier esperanza de influencia en la sociedad circundante para adoptar valores igualitarios. Pero ya en 1951, los
kibbutzim contrataron unos 1.400 trabajadores; para 1958 este niimero habia aumentado a 7.500, y en 1965 a casi 10.000 —alrededor de
un 19% de la fuerza de trabajo total-; ante esta situacion, los lideres de los movimientos kibbutzianos estaban muy alarmados pues el
uso de mano de obra contratada se convirtio, entonces, en un problema estructural. Una de las razones para que esto se diera fue el
rapido crecimiento de las industrias de los kibbutzim.” (Montoya Restrepo y Davila, 2006:143).

15 La guerra de los Seis Dias, conocida como Guerra de Junio de 1967 en la historiografia rabe, fue un conflicto bélico que enfrent6 a
Israel con una coalicién arabe formada por Egipto, Jordania, Irak y Siria entre el 5y el 10 de junio de 1967. El mismo culminé con una
contundente victoria militar israeli.
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economica. En contraste, en la guerra de 197316 la victoria fue mucho mas costosa y opaca. El
avance inicial de los ejércitos arabes supuso el fin de la euforia y una renovada sensacion de
vulnerabilidad, que se tradujo en una derrota psicoldgica. La principal consecuencia politica de la
«derrota psicologica» de 1973 fue el fin de la hegemonia laborista, que habia conducido las
instituciones pre-estatales, erigido el Estado y que gobernaba ininterrumpidamente desde 1948.
Este proceso de giro culmina en 1977, cuando llega al poder el ala derecha del sionismo: el
sionismo revisionista del partido Likud, de la mano de Menajem Beguin.

La guerra de 1967 también supuso el inicio del problema de los territorios ocupados. Israel, como
resultado de la guerra, habia mas que duplicado su extension. Obviamente estos nuevos territorios
no estaba vacios: “En total Israel ha adquirido en sus conquistas 800.000 palestinos contra una
poblacion de 3.000.000 que incluye un 15% de poblacion darabe; 2 millones y medio de judios
conviven con 1.250.000 drabes dentro de las nuevas fronteras. Todo lo que le correspondia al
Sfuturo Estado palestino segun el plan de particion ha quedado bajo control de Israel” (Bastenier,
1999). Luego del triunfo del Likud, la creacion de asentamientos judios en los territorios
recientemente capturados serd una politica de Estado, politica mantenida hasta la actualidad por los

sucesivos gobiernos israelies.

Por otra parte, se producen cambios substanciales en el tablero geopolitico. El periodo 1967-1973
supone de lleno la entrada de la logica de la Guerra Fria en Medio Oriente, estableciéndose una
alianza estratégica entre Israel y EEUU para compensar el apoyo que la URSS brindaba a los

paises arabes vecinos (Bastenier, 1999).

Cambios en el imaginario colectivo israeli: Damian Setton (2004) describe como el giro politico
viene acompafiado de fuertes transformaciones en el plano simbdlico. En este periodo pierde
legitimidad el relato de los fundadores del Estado y sus héroes, repertorio donde el kibutz ocupa un
lugar destacado. El sionismo religioso emerge como un actor de peso que reclama para si ser la
continuacioén del sionismo pionero. En este trasvasamiento simbolico, los discursos religiosos y
nacionalistas legitiman la necesidad de que Israel permanezca en los territorios ocupados y son
estos grupos los que motorizan su colonizacion. llustra Setton: “Los tiempos heroicos han
regresado. Los pioneros estan de vuelta, pero no son los jovenes laicos guiados por el espiritu del
sionismo, sino aquellos cuyas acciones encuentran sentido a través de un lenguaje religioso que
considera a la zona de Cisjordania como territorio sagrado.” (Setton, 2004:8).

Las consecuencias de este proceso de erosion simbdlica se extienden hasta nuestros dias: “poco a
poco el lugar simbolico del kibbutz en la construccion del Estado ha ido desapareciendo. [...] En

este sentido, el mensaje de legitimacion del Estado de Israel hacia el mundo ha dejado de

16 La guerra de Iom Kipur, también conocida como guerra del Ramadan, enfrentd a Israel con Egipto y Siria en Octubre de 1973. Supuso la
altima guerra total, en multiples frentes, entre Israel y sus vecinos arabes. El conflicto culmind con una agénica y costosa victoria israeli.
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sostenerse en los valores solidarios que emanan del kibbutz para pasar a afirmarse sobre los
exitos del desarrollo tecnologico que han convertido a Israel en un pais exportador de bienes de

alta tecnologia.” (Dvoskin, 2010:12).

La perdida de vigencia del sionismo socialista no se debid s6lo al nuevo protagonismo del
repertorio simbdlico del sionismo religioso, ni al ascenso del Likud al poder. Hacia fines de siglo,
el proclamado fin de la historia tuvo su version local en el post-sionismo. El post-sionismo se
caracterizO por amalgamar elementos liberales con una critica revisionista de la historia del
sionismo. El resultado fue la desmitificacion del pasado pionero y la impugnacion del caracter
supuestamente socialista de sus creaciones, entre ellas el kibutz: “El postsionismo, o la «nueva
historia», puede considerarse como uno de los efectos culturales colaterales de la liberalizacion
economica que sufrio la sociedad israeli a finales del siglo XX. Los investigadores postsionistas se
centraron en el caracter colonial de los asentamientos y en el desarraigo de los palestinos en
1948. En el proceso, el estatus mitico de los «pioneros» también se vio debilitado ante una oleada
de criticas dirigidas hacia la cultura republicana y antiindividualista que sostuvo el proyecto de
asentamiento. Durante la década de 1990 y principios de la siguiente se desarrollo en Israel una
muy cuidada industria de libros, peliculas y exposiciones de arte retratando los horrores de crecer

en los kibutz.” (Peled y Peled, 2011:102).

Transformaciones de la economia capitalista: Los cambios en el contexto politico y en el
imaginario ideologico israeli no fueron las tinicas fuerzas que impulsaron las transformaciones que
el kibutz comenzd a sufrir en esos afios. No debemos perder de vista el giro neoliberal que
experimentd el mundo capitalista luego de la crisis del petrdleo, ni desatender los factores
economicos endogenos, producto del agotamiento del modelo industrializador. Segun Dvoskin, la
transformacion del kibutz... “debe entenderse en conjuncion con las fuertes transformaciones del
capitalismo (la caida del Estado de Bienestar, la produccion fordista y la competencia por precios,
el colapso del sistema de Bretton Woods, la estanflacion y consiguiente crecimiento vertiginoso del
sector financiero) y del Estado de Israel (en particular desde la ascension del partido conservador
Likud al poder en 1977 y su politica neoliberal en los 80s), asi como también directamente
relacionado con el proceso de industrializacion que los kibbutzim habian iniciado a fines de los
'50.” (Dvoskin, 2009:4).

La crisis del petrdleo tuvo como consecuencia una excesiva oferta de dolares que permitio
endeudamiento «barato» para los mercados emergentes. De igual modo que Latinoamérica tuvo su
"crisis de la deuda" a principios de la década de 1980, asi también la tendrian Israel, y en particular

los kibutzim. Al igual que en muchos paises de América Latina, la crisis de la deuda fue
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acompanada por una escalada hiperinflacionaria, seguida luego de medidas ortodoxas para enfriar
la economia.

Los kibutzim, en pleno desarrollo del proceso de industrializacion, con el dolar barato vieron la
conveniencia de incorporar bienes capital-intensivos para reducir la dependencia de mano de obra
asalariada externa, que, -como mencionamos-, para los canones ideoldgicos de entonces era una
desviacion. Esta consideracion extraeconomica se torna visible en las cifras: “En 1977 la inversion
promedio por cada trabajador en las industrias del kibbutz fue casi el doble que para la industria
israeli.” (Montoya Restrepo y Davila, 2006:142). Con el aval del Estado, el kibutz recibio
considerables préstamos justo cuando se avecinaba el estallido de la burbuja crediticia. (Morales
Gutiérrez, 2000).

El ascenso del Likud al poder supuso no solo una notable reduccion del apoyo estatal al
movimiento kibutziano, sino también un viraje a una politica econémica de apertura y
desregulacion econdmica claramente perjudicial para el kibutz (Montoya Restrepo y Davila, 2006).
Los kibutzim que se habian endeudado para financiar una industrializacién al amparo de politicas
arancelarias, ahora debian competir con la produccion extranjera en un mercado desregulado. Lito
Jantzis, miembro del Kibutz Nir Itzjak, describe en 1994 este proceso de desgaste: “No nos
olvidemos que como sociedad socialista [el kibutz] tuvo y tiene que luchar por su existencia en una
sociedad capitalista en guerra. Ejemplos de crisis economicas que sucedieron desde afuera del
kibutz son: la asuncion del gobierno liberal derechista de Beguin-Erlich en 1977 que eliminé la
planificacion agricola estatal y disminuyé la intervencion nacional perjudicando a la agricultura
kibutziana en particular y al kibutz en general, o el periodo de hiperinflacion que desmantelo la
economia kibutziana y desubico a la industria kibutziana en pleno apogeo” (Jantzis, 3 de Junio de
1994:19).

Recién hacia mediados de la década de 1990, y en medio del vértigo de las reformas, los kibutzim

pudieron sanear su economia (Morales Gutiérrez, 2000).

Otro de los aspectos senalados por Dvoskin, respecto a las transformaciones de época que impactan
en el kibutz, es el pasaje del modelo fordista, con una oferta relativamente homogénea, a un
mercado post-fordista fragmentado y desigual. El impacto interno de este cambio se traduce en
presiones de parte de los miembros del kibutz para diversificar los consumos y alcanzar el nivel de
vida de la sociedad circundante. Esta presion contribuird a erosionar los mecanismos de asignacion

igualitaria planificada del kibutz clasico.

Recapitulando, las reformas que sufrio el «kibutz tradicional» deben ser entendidas dentro de este
nudo problematico: De manera inmediata, los serios problemas econdmicos surgidos de la «crisis

de la deuda» de los kibutzim. En un marco mas amplio, las transformaciones de la politica
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econdmica de Israel y el capitalismo en general; y finalmente el desfase ideologico entre el kibutz y
la sociedad circundante.17

La magnitud de la crisis economica tomo por sorpresa a los kibutzim. Fue el corolario de un
cambio de contexto muy rapido. Eran los tiempos del ensefioreo de la hegemonia neoliberal: el
Estado de Bienestar y la economia planificada eran vistos como intrinsecamente ineficientes, el
mundo se volvia hacia el mercado como unico asignador capaz de garantizar el crecimiento a largo
plazo y evitar la inflacién. No resulta raro que esta fuera la tabla de salvacion que escogieran
muchos kibutzim, aun a costa de la sensacion del fin de la utopia: “Cuando la crisis economica
erosiono los cimientos mas firmes de la sensacion de bienestar y seguridad de sus miembros, los
kibbutzim mas afectados por las deudas a los bancos y la imposibilidad de enfrentarlas por la
ausencia de una industria bien posicionada en el mercado, la privatizacion de los servicios y los
bienes publicos, el salario diferencial y la limitacion o eliminacion de la democracia directa

pasaron a ser los salvavidas preferidos” (Montoya Restrepo y Davila, 2006:152).

Las reformas

Los cambios no fueron ni bruscos ni homogéneos. Cada kibutz, de manera individual, decidio
dentro de su asamblea qué cambios estaba dispuesto a adoptar y cuales no. Igualmente, podemos
distinguir dos “oleadas” para tipificar las transformaciones (Dvoskin, 2009 y Rosner, 2000). No
todos los kibutzim estaban en la misma situacion econdmica, paraddjicamente aquellos que habian
logrado mejores condiciones de insercion en el mercado se podian permitir conservar en mayor

medida su estructura tradicional.

Dvoskin (2009) marca el inicio de la primera oleada de reformas en la década de 1970 (es decir
antes del estallido de la crisis), mientras que Rosner situa el mojon a fines de los 1980s, al calor de
las consecuencias de la crisis. Ambos autores coinciden en que esta oleada no supuso el abandono
de la estructura comunal, sino la incorporacion de criterios mercantiles de asignacion dentro de un
esquema de propiedad colectiva de los medios de produccion. Segun Dvoskin “El primer conjunto
de transformaciones puede resumirse en las tenencias individuales de dinero (tanto para ahorrar
como para consumir dentro del kibbutz), la diferenciacion salarial en funcion del cargo ocupado
(v la eliminacion del sistema de gerencia rotativa) y generalizacion de la contratacion de trabajo

asalariado (Dvoskin, 2009:3).

Rosner profundiza, distinguiendo tres areas de aplicacion de las reformas, implementadas de

manera heterogénea entre los distintos kibutzim:

17 En el clima del triunfalismo liberal que acompaiié a la caida de la URSS, en Israel hubo un acalorado debate tedrico, donde algunos
autores pretendian seflalar causas principalmente endégenas para explicar la crisis del kibutz (y en algunos casos para predecir su
inminente desaparicion). Ver Menahem Rosner (2000) y Nicolas Dvoskin (2009) para un racconto del estado del arte de estos debates.
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e La asignacion de presupuestos monetarios reemplazd a la provision directa de bienes y
servicios. Las necesidades de vestimenta; transporte; mobiliario; electricidad; y en algunos casos
hasta las comidas dentro del comedor comunal, ahora eran cubiertas segun la eleccion individual de
cada miembro, a partir de la asignacion que recibia de la comunidad.

e La separacion entre la comunidad y la produccion incentivo la contratacion de mano de obra
externa, la profesionalizacion de la gestion empresaria y la jerarquizacion de las relaciones en los
ambitos productivos. Esta reforma buscéd que la racionalidad de la solidaridad -propia de una
comunidad de pares- no afecte la racionalidad empresaria necesaria para el éxito en el mercado.
Esta separacion disminuy¢ la capacidad decisoria de la asamblea de miembros frente a los comités
y gerenciadores de las ramas productivas.

e La introduccion de un «cuasi-mercado de trabajo» basado en la libre eleccion de las tareas,
que en algunos casos supuso la incorporaciéon de incentivos econdmicos para aceptar labores
ingratas. Con este cambio creci6 significativamente tanto el nimero de miembros trabajando fuera
del kibutz, como el de trabajadores asalariados contratados para tarecas dentro del mismo,
incluyendo aquellas desdefiadas por los miembros.

Porcentaje de trabajadores asalariados externos sobre total de la fuerza de trabajo

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Asociacion de la Industria Kibutziana
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En el caso de la segunda oleada, los autores mencionados coinciden en situarla en la década de
1990. Esta se caracterizd por el avance de muchos kibutzim hacia la descomunalizacion (Rosner,
2000) de la propiedad y la consolidacion de un modelo mixto de componentes mercantiles y
comunales en la mayoria de ellos. La descomunalizacion propone la privatizacion del modelo,
pasando los miembros a ser propietarios de sus viviendas, asi como el establecimiento de un
régimen de participacion individual en la propiedad de las empresas kibutzianas previamente
comunes. Como sefiala Rosner, la descomunalizacion es un largo camino, pues existen desafios
legales y sociales, por ejemplo establecer el criterio para el reparto de la propiedad comun o
establecer un nivel de ayuda mutua limitado. El autor estimaba (en el afio 2000) que una minoria de
los kibutzim avanzaria hacia una privatizacion completa, mientras que la mayoria se encaminaria a
una «reinstitucionalizacion» que apuntaria a mantener la identidad comunal a la vez que

incrementar la autonomia individual.
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El Movimiento Kibutziano describia 9 afios después de esta manera el panorama: “Durante la
crisis economica que sufrio Israel en los anios 80 del siglo pasado, muchos kibbutzim se vieron
afectados, al igual que todo el sector productor del pais. Muchos miembros abandonaron el
kibbutz y una nueva atmosfera de incertidumbre se apodero de los kibbutzim. Junto a los kibbutzim
que se renovaron manteniendo su lealtad al estilo de vida de comunidad cooperativa e igualitaria,
hubo otros kibbutzim que llevaron a cabo drasticos cambios en sus costumbres. Ello se vio
reflejado especialmente en la privatizacion de los productos de consumo y de servicios, y en la
creacion de salarios escalonados que se pagaba a los miembros del kibbutz de acuerdo al cargo y
tipo de trabajo que cada uno desemperiaba. [...] Existen hoy en dia dos clases principales de
kibbutzim — los cooperativos-igualitarios y los renovadores — los cuales han vuelto a definir el

nivel de cooperacion y de igualdad deseados por ellos.” (Movimiento Kibutziano, 2009).

A partir de la nueva clasificacion legal de 2005 y de las definiciones propuestas por el Movimiento
Kibutziano (Commemorating 100 Years of the Kibbutz, sin fecha), podemos distinguir dos clases

diferentes de kibutzim, resultado de las reformas:

El kibutz Shitufi (cooperativo-igualitario), pese a incorporar algunas reformas que incluyen
criterios distributivos de mercado, preserva el caracter colectivo de la propiedad y criterios
mayormente igualitarios de asignacion, en funcion de las necesidades. Pese a que no fue ajeno a las

reformas, en lineas generales, conserva muchos aspectos del kibutz tradicional.

Por otro lado, el kibutz Mitjadesh (renovado) supone la privatizacion del consumo, la satisfaccion
de las necesidades ya no es responsabilidad del colectivo, sino que son las familias las que deben
pagar por los productos y servicios que consumen. La asignacion de ingresos es diferencial, en
funcion de cada tarea. No obstante existe lo que llaman una «red de seguridad»: un mecanismo
redistributivo interno, orientado a proteger a los sectores mas vulnerables del kibutz, que se
financia con un aporte escalonado progresivamente, buscando también evitar que la brecha de
ingresos se vuelva excesiva. La red de seguridad funciona como un sistema de garantias mutuas en
los ambitos de salud, bienestar y educacion, asegurando las pensiones de los miembros pasivos y

los fondos para miembros con necesidades especiales.

El propoésito declarado de la «renovacion» es combinar la eficacia econdmica, que estaria
garantizada por el nuevo método de asignacion, junto con un nivel basico de responsabilidad mutua
resguardado por la red de seguridad. La renovacion busco también frenar el declive demografico y
atraer nuevos miembros, bajo el supuesto de que la estructura tradicional volvia poco atractivo al

kibutz como alternativa de vida.

En aras de la eficacia, también se han separado las unidades productivas (convertidas en muchos

casos en sociedades anodnimas, propiedad del kibutz) de la administraciéon comunal.
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Segun el Movimiento Kibutziano, para el afio 2010 sobre un total de 264 kibutzim, 190 (72%)
operan de acuerdo con el modelo del Kibutz Renovado, frente a 65 (25%) que continlian
funcionando de acuerdo a los ideales del Kibutz cooperativo-igualitario. Los 9 restantes (3%) han
adoptado el Método Integrado de asignacion de ingresos. El método integrado es una solucion de
compromiso, que combina en porcentajes variables, tres componentes para determinar la
asignacion individual: un monto fijo, basico e igual para todos; un porcentaje en base a la
antigliedad de cada miembro y un tercer componente en funcioén del desempefio (o contribucion, en

caso de trabajar fuera del kibutz).

Kibuzim segun sistema de asignacion

Elaboracion propia en base a datos del movimiento kibuziano
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Palabras finales

A lo largo de la centenaria historia del kibutz, muchos observadores se han apurado en declarar su
indefectible desaparicion. Han visto en su peculiar forma de organizacion y en su incompatibilidad
con el exterior capitalista las causas de la supuesta inviabilidad. En estas paginas hemos transitado
un sendero en la direccion opuesta; en todo caso la estructura kibutziana nos permite comprender
su perdurabilidad frente a otras experimentos comunales efimeros. Si bien su endeudamiento tiene
origen en politicas internas y soberanas de los kibutzim, la magnitud de la crisis y la reforma
rampante se comprenden por causas externas, el giro neoliberal de la economia nacional y el

vuelco politico y cultural hacia la derecha.

A titulo de hipotesis marcamos la paradoja de que el kibutz, en su deseo de contribuir al «objetivo
nacional» de industrializacion, a largo plazo puso en peligro la continuidad de su proyecto social.
Fue la politica industrializadora la que originé el endeudamiento desmedido y el resquebrajamiento
de la premisa de auto-empleo a través de la contratacion masiva de mano de obra asalariada. Los
kibutznik dificilmente podrian haber previsto los cambios que se avecinaban, pero también es poco
probable que hubieran podido desoir el mandato industrializador del gobierno laborista.

Para poder ahondar en esta hipdtesis sera necesario un estudio mas profundo, que incluya el detalle

de la situacion de cada kibutz; intentando correlacionar su grado de industrializacion, su
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endeudamiento en el momento de estallar la crisis y su proceso particular de reformas.

Desde una perspectiva emancipadora resulta crucial el debate acerca de las causas de la crisis que
impulso6 las reformas del kibutz. Lo que esta en juego es nada menos que la coherencia interna (o
no) del kibutz como propuesta alternativa al capitalismo, pero dentro de un entorno capitalista. El
kibutz surgié como unidad prefigurativa de una nueva sociedad, que pensaba coexistir con el
capitalismo y eventualmente llegar a ser dominante sin necesidad de recurrir a la fuerza (Dvoskin,
2009:4).

Los kibutzim comparten la realidad de ser «islotes en un mar capitalista» con otras experiencias de
la economia social: empresas recuperadas, cooperativas de trabajadores, redes de comercio justo,
etc. Del recorrido trazado cabe tomar nota de que estos islotes no solo se encuentran «infiltrados»
por la légica capitalista a través de las relaciones econdomicas que establecen con el mercado; sino
también que la racionalidad capitalista se cuela en lo ideoldgico, en lo cultural y en lo politico; y a
través de las relaciones con el Estado.

Paul Singer es uno de los mayores especialistas de Brasil en economia solidaria, homoénimo del
tristemente celebre magnate financiero. El Paul Singer brasilefio considera al kibutz como la forma
comunitarista integral mas autentica del siglo XX (Singer, 2001:7). Singer considera que se trata de
una experiencia que, por su duracion y envergadura, tiene que ser tomada en cuenta e investigada
(y criticada cuando corresponda) pero que resulta insoslayable para pensar la economia social del
futuro: “...cada vez que una gran experiencia solidaria fracasa, tengo la impresion, y creo que
otros como yo también la tienen, de que acabo el mundo, que la gran esperanza acabd y que no
funciona. Creo que estamos equivocados en ver las cosas desde esa perspectiva. Estas
experiencias se construyen, nos dan lecciones importantes. |[...] Todas nuestras experiencias son
vdlidas, las que fracasan, las que funcionan, las que degeneran y las que regeneran, en medida
que somos capaces de registrarlas, de procesarlas, de discutirlas y de transformarlas en

ensenianzas para avanzar cada vez mas.” (Singer, 2001:8).
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