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RESUMEN

A finales del afio 2014 el INDEC puso a disposicion del publico los datos referidos a la
poblacién urbana censada en el operativo del afio 2010. La comunicacion que aqui se
presenta trata sobre las caracteristicas de las cifras disponibles y su consistencia con algunos
datos publicados al respecto, para lo que se necesitd recurrir a los cédigos de las unidades
geogréficas utilizadas en el Censo Nacional de Poblacién, Viviendas y Hogares 2010 que no
estan disponibles en la base de datos ofrecida al publico en la pagina Web del INDEC. La
actualizacion de los datos permite mostrar ciertas tendencias novedosas dentro de la
evolucién del sistema urbano nacional que muy probablemente estarian confirmando
hipétesis prospectivas adelantadas hace una década por el autor, aun si todavia no se
encuentra disponible la totalidad la informacién del Censo Nacional de 2010 necesaria para
consolidar la evidencia. El andlisis de dichas tendencias da lugar a una advertencia, sobre los
fendbmenos que pueden definirse como manifestaciones de histéresis en los procesos
territoriales, con el objeto de evitar posibles confusiones entre efectos observables y causas

aparentes.
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Introduccion

A finales del afio 2014 el INDEC puso a disposicion del publico los datos referidos a la
poblacion urbana censada en el operativo del afio 2010. La comunicacion que aqui se
presenta trata sobre las caracteristicas de las cifras disponibles y su consistencia con algunos
datos publicados al respecto, para lo que se necesitd recurrir a los cédigos de las unidades
geograficas utilizadas en el Censo Nacional de Poblacién, Viviendas y Hogares 2010 que no
estan disponibles en la base de datos ofrecida al publico en la pagina Web del INDEC.

Por otro lado, se muestran las dificultades que siempre existieron para tener un dato cierto de
la poblacién urbana de nuestro pais hasta la determinacién mas precisa que de ella se realizé
en ocasion del Censo de 1991. Partiendo de esa base y recurriendo a revisiones de
operativos anteriores hechas por el mismo INDEC o por quien propusiera la metodologia
aplicada en aquella ocasion, se procedio elaborar algunas series historicas.

El propdsito de esas series actualizadas con la informacién del dltimo operativo es el de
mostrar una tendencia novedosa dentro de la evolucion del sistema urbano nacional que
estaria confirmando hipotesis prospectivas adelantadas hace una década por el autor de esta
comunicacion. El analisis correspondiente da lugar a una advertencia sobre los fenémenos
gue pueden definirse como manifestaciones de histéresis en los procesos territoriales con el
objeto de evitar posibles confusiones entre efectos observables y causas aparentes tanto en

los comportamientos pasados como en lo que pudiera ocurrir a futuro.

1. Algunas precisiones sobre la poblacién urbana censada en 2010

En setiembre del 2014 el INDEC publicé finalmente en su pagina Web, en la seccion de
indicadores sociodemograficos referidos a la distribucién espacial de la poblacién, el dato
correspondiente a la poblacién urbana y rural censada en el operativo 2010 discriminandola
por provincia. En esa misma seccién, pero en el apartado correspondiente a la composicion
de la poblacion, se publicéd otro cuadro donde se cifraba la evolucién de esta variable segun

grupos de edad y sexo entre los censos de 1980 y 2010.

En el primer cuadro se consignaba una poblacion urbana en el afio 2010 de 36.517.332
habitantes, lo que sobre una poblacién total de 40.117.096 arroja una tasa de urbanizacion
del 91,0 %. A su vez, el segundo cuadro registraba 36.965.313 habitantes urbanos y una
poblacion total de 40.518.951, o sea una tasa del 91,2 %.



En principio tanto el dato definitivo de la poblacion total del pais para del udltimo censo
publicado en la Serie B, Nro. 2, Tomo 1 pg. 60, como el que aparece en la base de datos
REDATAM disponible al publico desde mediados del afio 2015, es coincidente con el primero
de los cuadros mencionados y es el por lo tanto la cifra que retendremos aqui. Sin embargo,
visto las diferencias mencionadas, nos quedd la duda sobre el nimero de la poblacion
urbana.

Es sabido que el conteo censal de la poblacién de nuestro pais diferenciada por &mbito rural
y urbano ha sido desde hace mucho un tema largamente discutido, arrojando diferentes cifras
segun las fuentes y los criterios aplicados (Vapfarsky, 1968; Vapfiarsky, 1979; Lindemboim,
Ramondo y Lugo, 1997; Lindemboim y Kennedy, 2004). No es ahora nuestra intencion
adentrarnos en todas las dificultades que comporta la tarea pero conviene recordar que las
mismas tienen que ver fundamentalmente con tres cuestiones. Por un lado, los criterios
precisos adoptados para la delimitacion territorial de una localidad en la cual deberan
contarse los habitantes para saber si la misma entra 0 no en la categoria de urbana; esta
cuestion fue finalmente resuelta por el INDEC en ocasién del Censo Nacional de Poblacion,
Viviendas y Hogares de 1991 adoptando los criterios que César Vapfiarsky venia aplicando a
sus revisiones censales desde por lo menos el operativo censal de 1960 (INDEC, 1994). Por
otro lado, la dindmica de la expansién de los centros urbanos hace que, en ocasiones,
ciudades que en cierto momento estaban espacialmente separadas, conozcan procesos de
coalescencia que a veces se denominan de conurbanizaciéon?. La principal consecuencia
estadistica de este fenbmeno tiene que ver con el crecimiento considerable que puede
aparecer entre dos registros temporales de una misma ciudad y que debe muchas veces
atribuirse antes a esto que a un incremento estrictamente demografico. Asi como también, en
el caso contrario, puede darse la aparente desaparicién, en realidad sélo nominal, de una
ciudad al haber sido absorbida por otra; es en general un tema sobre el cual tendremos
oportunidad de volver mas adelante. Por fin, un centro urbano (llamado “aglomerado” en el
INDEC) que se encuentre entre dos areas espaciales estadisticamente diferenciadas puede
ser contada como dos localidades distintas, produciéndose asi un falso incremento del

namero de centros urbanos e, incluso, puede ocurrir que parte o la totalidad de esa poblacién

2 El término “conurbacién” es habitualmente utilizado en nuestro pais para referirse a este tipo de
procesos que dan lugar entonces a un “conurbano” a la manera como lo hacia originalmente Patrick
Geddes. No obstante entre algunos gedgrafos, sobre todo los autores franceses, se suele usar el
término para referirse a dos o méas ciudades de tamafio relativamente similar que forman una
aglomeracion; Budapest, Clermont-Ferrand o Finale Ligure, para tomar tres ciudades europeas de muy
distinta jerarquia, serian algunos ejemplos. Incluso Pierre George empleaba el término agregando
ademas una variable econémica al referirse con ello al “conjunto de ciudades importantes, vecinas
entre si, entre las cuales una ejerce las actividades terciarias dominantes, ej.: Lille, Tourcoing y
Roubaix. La nocién de red urbana pierde en este caso todo sentido ya que no hay relacién jerarquica
de la ciudad méas pequefia a la mas grande sino que las mismas se diferencian por sus actividades”
(George, 1974, traduccion propia). Nosotros mantendremos el uso mas general y corriente en nuestro
pais.



sea contabilizada como rural en el caso en que una o todas sus partes no alcanzaran por si
solas el umbral estadistico necesario. Este puede ser el caso si las areas espaciales en
cuestion son provincias. Los dos ultimos puntos deberan ser retenidos para interpretar luego
algunos de los fendbmenos estadisticos sobre los que trataremaos en esta ocasion.
Recordemos que debe computarse como poblacion urbana a aquella que habita en
aglomerados de localidades o en localidades individuales (que en el INDEC también reciben
un codigo de aglomerado) que superen los 2.000 habitantes. Por lo tanto, una hipétesis que
puede retenerse para explicar la diferencia entre las dos poblaciones urbanas consignadas
en los dos cuadros publicados por el INDEC a los que anteriormente hiciéramos mencion,
podria deberse a la primera de las tres cuestiones que acabamos de enunciar. Es decir que,
en el cuadro en que aparece un nimero mas bajo, se hubieran contado sélo las localidades
que tienen 2.000 o méas habitantes —ya que éste el umbral a partir del cual se considera que
se trata de un centro urbano — olvidando sumar aquellas localidades aglomeradas que
separadas no alcanzan dicho numero. O bien -dado que el cuadro en cuestion resulta de la
suma de las poblaciones provinciales- que aun tomando en consideracion no a las
localidades individuales, sino la de los aglomerados que alcancen los 2.000 habitantes, no se
hubieran sumado los componentes de los mismos con una poblacion menor pero ubicados
del otro lado del limite de la provincia donde se encuentra la poblacién urbana que se quiere
sumar; esta seria la tercera cuestion antes enumerada.

A fin de verificar lo dicho, se procedié a calcular la poblacion urbana a partir de la variable
“localidad” ahora disponible al publico en la base de datos on line de la pagina web del
INDEC. La dificultad que encontramos es que en esa base, las localidades no estan
codificadas (s6lo se las puede reconocer por su nombre aun si es posible agruparlas por
provincia y departamento) y menos aun lo estan los aglomerados que son, en definitiva, lo
gue realmente nos interesa. Existe sin embargo un documento disponible (INDEC, s/f) que
consigna los codigos INDEC de las provincias, los departamentos, las localidades y los
aglomerados debidamente anidados. Fue necesario entonces, para obtener la cantidad de
poblacion urbana por provincia y para el total del pais, proceder a hacer concordar los datos
de poblacién de las localidades con todos los codigos de unidades geogréficas
correspondientes.®

Operando de esta manera pudimos elaborar nuestra propia lista de aglomeraciones
consignando como poblacion urbana de una provincia también a aquella que se encontrase
en localidades menores de 2.000 habitantes pero que conformaran un aglomerado de por lo
menos ese tamafio. Al mismo tiempo tuvimos el cuidado de sumar en el total urbano de su
provincia a quienes aln habitando en una localidad menor formaran parte de un aglomerado

mayor conteniendo centros de provincias limitrofes. De esa manera podriamos explicar si las

3 Agradezco a Juan Pablo del Rio haber realizado el procesamiento informatico correspondiente.
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diferencias se debian a una elusién total o parcial de localidades de menos de 2.000
habitantes contenidas en aglomerados mayores.

El resultado aparece en el cuadro 1 donde se asentaron las cifras obtenidas por nosotros y
aguellas que publico el INDEC desglosando a la poblacién urbana por provincias y en el cual
también se consignaba una poblacion total del pais acorde al dato oficial original. Como se
puede apreciar, nosotros encontramos una cifra para la poblacidn urbana total que difiere con
las dos publicadas con el INDEC (tanto la presentada por provincia como la elaborada por
estructura de edad y sexo). Ciertamente nuestro valor — 36.532.576 habitantes — se aproxima
mas al desagregado oficial por provincias —que a su vez respetaba el total nacional que se
publicé previamente - que al correspondiente a la estructura demografica de la poblacion
urbana. De hecho, los alrededor de 15 mil habitantes urbanos de mas que encontramos no
modifica la tasa de urbanizacion del pais a un digito que sigue siendo del 91.0%. No
obstante, cualquier otro desagregado que quiera hacerse de la poblacion urbana podria llegar
a afectar los resultados segun la cifra que se tome.

En consecuencia, también nosotros procedimos a desagregar nuestro total tomando los
parciales provinciales con los recaudos ya mencionamos respecto a las localidades de menos
de 2.000 habitantes que estuvieran contenidas en aglomerados urbanos y a aquellas que
estuvieran en una provincia diferente a la concentracién mayor, las computamos como lo que
son: poblacion urbana de la provincia en la que se encuentran. La intencién era verificar si alli
estaba la fuente de algun error sistematico que explicase la diferencia. La conclusién es que
la diferencia no se debe a un error producto de alguna de las dos posibilidades mencionadas:
1) subregistro de localidades de menos de 2.000 habitantes contenidas en aglomerados
mayores; 2) subregistro de localidades de menos de 2.000 habitantes conformando
aglomerados mayor con localidades extraprovinciales. Tal vez lo mas inquietante es que
tampoco pareciera que se debiera a ningun otro error sistemético.

Las diferencias se registran en 9 provincias. En todas ellas, salvo Rio Negro donde nosotros
contabilizamos 65 habitantes menos®, nuestras cifras resultaron mayores a las computadas
por el INDEC.

De las ocho restantes sélo en dos casos, la provincias de Catamarca y Santiago del Estero,
las diferencias se explican porque el procesamiento del INDEC no consideré como poblacion
urbana a los 830 habitantes catamarquefios de la localidad de San Pedro (codigo 109870) y a
los 792 de la localidad de Lavalle (109840) que conforman sin embargo dos aglomerados
(cédigos 805 y 879, respectivamente) de 2.827 y 2.346 habitantes cada uno junto con la
fraccion de esas mismas ciudades (codigos 868420 y 868410) que se encuentran del otro

lado del limite provincial en Santiago del Estero. Igualmente los componentes santiaguefios,

4 Observamos, sélo para mencionarlo, que esa cifra se corresponde con la localidad de
Maillin Ahogado que recibié un cédigo de aglomerado propio (6363) y que por lo tanto no
comparte con ninguna otra localidad.



gue tampoco alcanzan los 2.000 habitantes (1997 y 1154 respectivamente) no fueron
sumados, como hubiera sido lo correcto, a la poblacion urbana de la provincia de Santiago
del Estero.

Este error no ocurrié sin embargo en otro aglomerado interprovincial como Obera (Misones)-
Colonia Liebig's (Corrientes), donde ambas localidades componentes superan cada una los
2.000 habitantes. Tampoco pareciera haber ocurrido en otras provincias que tienen
aglomerados interprovinciales (Cérdoba, Neuquén, Rio Negro) ya que en todos estos casos
de las diferencias son menores a cualquiera de las localidades involucradas en este tipo de
aglomerados. Los Unicos casos dudosos podrian estar en Buenos Aires y Santa Fe y, por otro
lado, en La Pampa y Rio Negro, donde ninguna de las localidades involucradas alcanza los
2.000 habitantes. En el primer caso se trata del aglomerado de San Nicolas de los Arroyos
donde la localidad Barrio Arroyo del Medio, en Santa Fe, tiene 310 habitantes. Como las
diferencias que obtenemos en ambas provincias superan esa cifra, no es posible imputarla al
subregistro de dicha localidad. En el caso de La Adela, en La Pampa, que conforma un
aglomerado con Rio Colorado en Rio Negro, la poblacién de la localidad pampeana es muy
inferior a la diferencia observada, mientras que la de Rio Negro supera la diferencia que
hemos sefalado.

De ese modo quedan entonces seis provincias donde obtenemos resultados distintos y las
diferencias no pudieron explicarse tampoco por no haberse computado alguna o algunas
localidades intraprovinciales con menos de 2.000 habitantes en la suma de algin aglomerado
urbano. Asi, por ejemplo, en Entre Rios, nosotros tenemos 74 habitantes mas; el total de
poblacion de localidades de menos de 2.000 habitantes concentradas en un aglomerado
mayor es de 820 personas, pero en ninguna de esas localidades se computan sélo 74
habitantes.

Las diferencias méas importantes —que superan los 2.000 habitantes- las encontramos en
Cdrdoba (2.023), Buenos Aires (3.098) y La Pampa (3.938). La posible omisién de La Adela,
localidad pampeana que como ya dijimos conforma un aglomerado urbano con otra localidad
aun mas pequefia de Rio Colorado del lado de la provincia de Rio Negro, no alcanza a
explicar ni minimamente la diferencia ya que se trata de sélo 1.904 habitantes.

Si bien como hemos visto estas diferencias estan lejos de ser importantes y no afectan
mayormente la tasa de urbanizacion del pais, pueden introducir en cambio sesgos mas
significativos a medida que bajamos a las provincias o aun méas a los departamentos.
Respecto a esta Ultima escala cabe sefalar que, de todas maneras, es imposible calcular con
precision la poblacién urbana ya que existen localidades que se encuentran entre dos o mas
departamentos y el cédigo que se les atribuye en la base de datos a cada localidad

corresponde sélo a uno de ellos; se trata de una limitacion insalvable con la cual deberemos



sin embargo convivir en una cuestion que trataremos mas adelante (ver nota a pie de pagina

9).

Cuadro 1. Poblacién urbana por provincia 2010

Poblacion en
localidades
Dato Dato menores

Provincia nuestro INDEC Diferencia | Observaciones | aglomeradas
Ciudad Buenos Aires
(02) 2.890.151| 2.890.151
Buenos Aires (06) 15.193.538 | 15.190.440 3.098 |.(1) 2.613
Catamarca (10) 285.328 283.706 1.622 |.(2) 1.622
Cordoba (14) 2.968.838 | 2.966.815 2.023 |.(3) 20.028
Corrientes (18) 822.224 822.224 - -
Chaco (22) 892.688 892.688 - -
Chubut (26) 464.268 464.268 - -
Entre Rios (30) 1.059.611| 1.059.537 74 820
Formosa (34) 428.703 428.703 - -
Jujuy (38) 588.570 588.570 - 3.010
La Pampa (42) 269.244 265.306 3.938 1.904
La Rioja (46) 288.518 288.518 - -
Mendoza (50) 1.406.283 | 1.406.283 - 2.415
Misiones (54) 812.554 812.554 - .(4) 719
Neuquén (58) 505.467 505.012 455 | .(5) -
Rio Negro (62) 555.905 555.970 -65 |.(6) -
Salta (66) 1.057.951| 1.057.951 - 1.329
San Juan (70) 593.383 593.383 - 609
San Luis (74) 383.340 383.340 - -
Santa Cruz (78) 263.243 263.243 - -
Santa Fe (82) 2.902.793| 2.902.245 548 4871
Santiago del Estero (86) 603.980 600.429 3.551 |.(7) -
Tierra del Fuego (94) 125.694 125.694 - -
Tucuman (90) 1.170.302| 1.170.302 - 3.845
TOTAL PAIS 36.532.576 | 36.517.332 15.244 | .(8) 43.785
Notas.

.(1) Localidades de otras provincias aglomeradas en Buenos Aires:
82282024 Barrio Arroyo del Medio
6279050 Viedma

Total

310
52.789
53.099

.(2) La diferencia se debe a San Pedro y Lavalle (forman aglomerados 805y 879 en Stgo. del Estero)
.(3) Localidades de otras provincias aglomeradas en Cérdoba:
822120043 Frontera

82215043 Brs. Acapulco y Veracruz

Total

10520
1790
12310

.(4) Localidades de otras provincias aglomeradas en Misiones:
8410739 Colonia Liebig's

.(5) Localidades de otras provincias aglomeradas en Neuquén:
624240015 Cipolletti

2429

77713




.(6) Localidades de otras provincias aglomeradas en Rio Negro:

Carmen de Patagones 20533
La Adela 1904
Total 22437
.(7) Localidades de otras provincias aglomeradas en Santiago del Estero
109870805 San Pedro 830
109840879 Lavalle 792
Total 1622
.(8) EI INDEC consigna dos datos diferentes de poblacién urbana:
Contando por provincias 36.517.332

Contando por sexo y edad 36.965.313 Diferencia: 447.981

Ademas, también es cierto que estas diferencias dificilmente puedan introducir errores en la
distribucién proporcional de las ciudades por rango; no obstante la importancia del riesgo
dependerd de la cantidad de rangos que se tomen (cuanto més desagregados mayor sera el
riesgo) y de la distribucion que puedan tener en la serie de todas las ciudades esos datos
erréneos (cuanto menos dispersos en la serie, mayor también sera el riesgo). Justamente, en
trabajos anteriores donde realizamos un analisis similar al que hoy presentamos (Piccinini,
2006), nosotros utilizamos fuentes diferentes a las que actualmente analizaremos, en
particular para los censos que van de 1947 a 1970. Sin embargo, dado el relativamente bajo
nivel de desagregacion de los estratos con los que en aquellas oportunidades trabajamos,
tanto las tendencias como el orden de magnitud de las variaciones, que son los
comportamientos en los que nos interesa detenernos, no difieren de los que ahora

presentamos aqui.

2) La evolucidn de la distribucion del sistema urbano segun el tamaiio de las ciudades.

Si, como acabamos de ver, existe la posibilidad de que contemos con diferentes cifras de
poblacion urbana segun quien haya procesado la informacion, y eso a pesar de estar
trabajando en principio con la misma base de datos, se entiende que la proliferacion de
fuentes resultado de sucesivas correcciones en las mismas oficinas del INDEC o de
diferentes criteriologias de distintos autores para clasificar un centro poblado, den lugar a la
existencia de multiples guarismos para un mismo censo. Pareciera que, en definitiva,
convendra aceptar la coexistencia de cifras diferentes, al menos en la medida en que la
magnitud de las divergencias encontradas no afecte el propésito de nuestra investigacion.

Como es sabido, César Vapfiarsky ha sido pionero en la critica a los datos censales
argentinos sobre esta variable y ha procedido a revisar los mismos para varios operativos
censales. El fundamento de su critica residia en el hecho de que si bien a partir del censo de
1914 se estipuld la cantidad de 2.000 habitantes aglomerados para considerar a un centro

como urbano, no se establecid de manera clara e inequivoca como debia procederse para



trazar la linea envolvente de un centro en la cartografia censal. Vapfiarsky se dio a esa tarea
y a lo largo de diferentes trabajos y acudiendo a diferentes fuentes, ademas de la principal
gue obviamente eran los mismos censos, fue revisando la poblacion urbana relevada en cada
operativo, en particular los que van de 1947 a 1970.

Creemos que sus datos revisten particular pertinencia cuando se trata de hacer analisis
evolutivos por la sencilla razon de que a partir del Censo de 1991 el INDEC decidio adoptar
su metodologia para determinar territorialmente una localidad y, con ello, poder discernir
entre poblaciéon urbana y rural concentrada o dispersa de manera mas rigurosa.®> Si bien
Vapharsky insistia en que sus valores eran de todas maneras resultado de estimaciones que
podian ser siempre perfeccionadas mientras apareciera nueva informacion confiable -y en el
lapso de poco mas de diez afios publicd dos listados diferentes de la poblacién urbana de
1960 y a largo de sus publicaciones siempre es posible encontrar algunos datos divergentes-
el hecho de que haya ofrecido al publico sus listados exhaustivos de los censos de 1947 a
1970, manteniendo en lo fundamental los mismos criterios, y que estos Ultimos hayan sido
adoptados por el INDEC para revisar los datos del Censo de 1980 y para organizar los
resultados posteriores, nos llevé a adoptar sus cifras para intentar un analisis evolutivo.
Igualmente siempre se impone también cierta cautela en el uso de los datos revisados por
Vapiiarsky.® La prueba esta en que si bien en su primera publicaciéon de la lista de localidades
urbanas (Vapharsky, 1968) para 1947 y 1960 presentd algunos cuadros estadisticos que,
entre otras cosas, asignaba un valor a la poblacién urbana total, en las publicaciones
posteriores siempre se cuid6 de publicar algin valor al respecto. Asi por ejemplo, los valores
absolutos de 1960 y 1970 con los que aqui trabajamos, surgen de sumar las localidades de
los listados revisados que €l ofrece sin totalizar (Vapfarsky, 1979). Tampoco lo hace en
publicaciones posteriores donde trabaja con cifras para tres estratos de tamafo de
localidades cada uno de los cuales se totalizaron redondeadas a 50 mil habitantes

(Vapiarsky y Gorojovsky, 1992:61); una cifra notoriamente alta que sin embargo fue

> Si bien esto esta explicito en el Censo de 1991 y en la revisién que en esa ocasidn se hizo para las
cifras de 1980, no estamos tan seguros de cémo realmente se procedid en los censos posteriores.
Para el Censo de 2001, los técnicos encargados de la tarea en esa época en el INDEC nos aseguraron
gue mantuvieron dicha metodologia ya que era la oficialmente adoptada, en cambio para el Censo de
2010 sélo contamos con la definicion muy general de “localidad” que se publicé en INDEC, s/f; de
todas formas es de suponer que los criterios en esta ocasion debieron ser los mismos ya que en
oficinas del INDEC se nos inform6 que no existia ningin nuevo documento, publicado o interno, al
respecto.

®La regla metodolégica de Vapfiarsky consistié en “reemplazar cifras censales exactas que se refieren
a unidades espaciales conceptualmente inadecuadas por cifras estimativas aproximadas, pero que se
refieren a unidades espaciales determinadas con precisién a partir de fundamentos teéricos sélidos”
(Vapfiarsky, 1979:xii). De hecho, la revision que publica en 1979 de los datos del Censo de 1960,
corrige la que ya habia realizado en 1968 pero no solo porque entonces contaba con nuevas fuentes
alternativas para sus estimaciones, sino porque ademas en ese lapso evidentemente afino los criterios
que venia utilizando. Asi, por ejemplo, en su segunda revision del censo de 1960 la localidad de Santo
Tomé ya no forma parte del Gran Santa Fe que sin embargo quedo incluida en su lista de ciudades de
1947 que nunca volvio a revisar.



adoptada sin riesgo de error para la interpretacion de los datos dado justamente el bajo nivel
de desagregacion de los estratos que alli fueron retenidos.

Por otro lado, Vapfiarsky no volvio a revisar su listado de 1947 —que nosotros adoptamos
agui- aunque advirti6 que esas cifras habian sido elaboradas con menos rigor que su
segunda revisién del censo de 1960. Y desde luego, no deben descartarse pequefos errores
de digitacion al confeccionar los listados —de los cuales obviamente nosotros tampoco
estamos exentos- que pudieron dar lugar a posteriores correcciones. De hecho, nosotros
utiizaremos mas adelante, para los indicadores que toman las cuatro mayores
aglomeraciones en los afios 1947, 1960 y 1970, los datos que Vapfiarsky presenté en su
ultima publicacién al respecto (Vapfiarsky y Gorojovsky, 1992).

De todas formas, también cabe decir que, ademas del interés de sus cOmputos por haber
sido elaborados con los criterios que por lo fundamental luego fueron oficialmente adoptados
—lo que habilita a afirmar que toda la serie que aqui presentamos es homdloga-, las listas de
Vapharsky para los censos que van de 1947 a 1970 son las Unicas que estén abiertamente
disponibles al publico.’

También Javier Lindemboin (Lindemboin y otros, 1997; Lindemboin y Kennedy, 2004) se
dedic6d a revisar los datos de esta variable para los censos de 1960 a 2001, llegando
obviamente a cifras propias, aunque no publicé los listados de localidades correspondientes.
Este trabajo, ademas de introducir correcciones en los valores de los censos anteriores a
1991 (cuyos valores para este Ultimo censo, digamos de paso, no coinciden tampoco con los
datos oficiales que nosotros tenemos), se centré en computar la poblacion urbana con dos
criterios diferentes: ya sea considerando los limites que las localidades habrian tenido al
momento de cada censo, ya sea manteniendo constante los alcanzados por cada una de
ellas al momento del operativo de 1991 y posteriormente del 2001.

La cuestion, como lo advirtiéramos mas arriba, es relevante. Sin embargo ambas opciones
son igualmente pertinentes, todo depende de lo que se quiera indagar. Nosotros optamos por
tomar los datos de las ciudades en cada fecha censal tal como en ese momento se supone
gue eran sus respectivos territorios. Obviamente luego cada ciudad conocera su propia
dindmica y podra o no entrar en conurbacion con otras localidades lo que, a su vez, podra
hacerla cambiar de rango. Eso sin embargo no nos impedira que, llegado el momento y tal

como veremos mas adelante cuando optemos por un enfoque regional, tomemos cierto

’ Antes de presentar esta comunicacion nos dirigimos al INDEC para averiguar si existian listados
poblacién de localidades urbanas, aunque fuese inéditos, que actualizaran con la metodologia vigente,
los censos desde 1947 anteriores a 1980. No s6lo nos comunicaron que no existian, sino que ademas
nos dijeron que no tenian tampoco los listados definitivos. Existen tres paginas en Wikipedia que
muestran listados de localidades de mas de 5.000 habitantes (no hay un listado de las localidades
menores) para los censos de 1960 en adelante y en donde se indican a veces la composicion de la
localidad; no obstante hay ciudades ostensiblemente faltantes y en varios casos pareciera que se
hubieran tomado los limites territoriales del afio 2001.
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territorio como referencia constante para medir alli la evolucion de su poblacién urbana; todo
depende en definitiva, insistimos, de lo que se quiera observar.

Por ahora tomaremos las aglomeraciones tal como se extendian territorialmente al momento
de cada operativo censal y en primer lugar nos interesa detenernos un instante en la
evolucion del sistema urbano nacional considerando la variacion de los distintos tamafios de
aguellas. Para ellos optamos por establecer cinco rangos que, en rigor, son los mismos que
habia definido en su momento Recchini de Lattes para describir la evolucién de la distribucion
de la poblacion urbana argentina (Recchini de Lattes, 1974%). No es la misma distribucién que
adoptaron Vapfiarsky (1968) ni Lindemboim y otros (1997), la aqui adoptada tiene menos
rangos y concentra en la clase de ciudades mas pequefias un tramo que tal vez pueda
juzgarse demasiado amplio (de 2 mil a 20 mil habitantes); esto ayuda a minimizar algunos de
los riesgos mencionados al referirnos a los desagregados por rangos. Creemos que ademas
tiene la ventaja de incluir alli al conjunto de ciudades que, dadas las diferencias demograficas
regionales, pueden considerarse en general como chicas considerando, por otro lado, el
patrén de urbanizacion histéricamente predominante en nuestro pais en las ciudades
relativamente mas importantes.

Por otra parte, hemos dudado bastante al decidir donde comenzar la serie histérica, sobre
todo teniendo en cuenta que en este caso ya estdbamos entrando en cierto nivel de
desagregacion de la informacion. A los fines de asegurar la mayor comparabilidad
considerando los procedimientos aplicados para contar la poblacién urbana, lo mas prudente
hubiera sido comenzar en 1960 con la segunda revision de Vapfiarsky, siguiendo con sus
datos de 1970 y luego terminando desde 1980 en adelante con los datos del INDEC cuyo
método de conteo ya era basicamente el mismo de nuestro autor de referencia. Sin embargo,
dadas las transformaciones socioecondémicas que conocié nuestro pais desde mediados de
los afios 30 del siglo pasado, quisimos incluir también los datos del censo de 1947. Si bien
hubiera sido deseable poder contar con un censo de fecha anterior, el de 1914 ya era
demasiado antiguo y, ademas, nunca fue revisado. Puesto que existe una version revisada de
César Vapiiarky también para el censo del afio 1947 —adn si el método que utilizé para ello
en su momento no es absolutamente homologable a sus revisiones de censos posteriores —
decidimos de todas formas adoptarla suponiendo que, en cualquier caso, iba a ser mas
comparable con el resto de la serie de lo que lo son los datos oficiales de ese censo.

Lo que en primer lugar alli se observa (Cuadro 2) es el conocido proceso de
desconcentracion del sistema urbano nacional expresado en primer lugar en la pérdida de
peso del primer rango (la aglomeracion del Gran Buenos Aires), el incremento correlativo del

segundo rango (lo que podriamos llamar las ciudades grandes) y la evolucidon mas errante del

8 Desgraciadamente tanto la primera edicion como las siguientes de este trabajo tienen errores en la
contabilizacién de la poblacion urbana por rangos, razén por la cual los datos que alli aparecen no
pudieron ser recuperados para ningun ejercicio de consistencia.
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tercer rango (la ciudades medianas-grandes) que funciona como una suerte de zona de
transicion en el reacomodamiento de las aglomeraciones del segundo y cuarto rango. Este
altimo, a su vez, (lo que serian la ciudades medianas-pequefias) ha venido creciendo
constantemente a lo largo de los Ultimos sesenta afios consolidando el proceso de

desconcentracion de la metrépoli nacional que, en primer lugar, estd a cargo de las

metropolis regionales, o sea, el segundo rango.

Cuadro 2. Cantidad de aglomeraciones y poblacion en miles por rango de ciudades.

1947-2010.

Afio 1947 1960 1970 1980

Aglome- Aglome- Aglome- Aglome-

Rango raciones | Poblacién | raciones | Poblacién | raciones | Poblacion | raciones | Poblacion
Mas de
1.500.000 1 4572 1 6689 1 8433 1 9970
1.499.999
a 500.000 0 0 2 1232 2 1593 4 3155
499.999 a
100.000 9 1974 11 2267 12 3025 13 3168
99.999 a
20.000 36 1255 43 1702 66 2589 83 3455
19.999 a
2.000 392 2080 465 2743 510 2892 611 3445
TOTAL 438 9881 522 14633 591 18532 712 23193

Afio 1991 2001 2010

Aglome- Aglome- Aglome-

Rango raciones | Poblaciéon | raciones | Poblacién | raciones | Poblacion
Mas de
1.500.000 1 11298 1 12046 1 13588
1.499.999
a 500.000 6 4879 6 5353 7 6354
499.999 a
100.000 19 4043 22 5254 23 5541
99.999 a
20.000 103 4229 129 5234 146 6084
19.999 a
2.000 656 3987 739 4545 782 4966
TOTAL 785 28436 897 32432 959 36533

Fuente: este cuadro y todos los posteriores son de elaboracion propia en base a los datos extraidos de
Vapnarky 1968 (para el afio 1947); Vapiarsky 1979 (para los afios 1960 y 1970); INDEC 1996 ( para
los afios 1980 y 1991); INDEC Cuadro inédito (para 2001) y Base Usuarios Redatam Censo 2010
(para el afio 2010).

Lo que en segundo lugar debiera atraer nuestra atencion es la pérdida constante de
importancia demogréfica relativa de las ciudades pequefias (Cuadro 3). Esto es tanto mas
significativo que nosotros, como ya dijimos, optamos justamente por construir una clase

suficientemente amplia como para absorber las eventuales oscilaciones que puedan darse en
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el limite de lo rural, alli donde los centros son méas pequefios (por ejemplo, entre 2 mil y 5 mil
habitantes). Esto significa que si bien, como ya sefialaramos, es posible constatar un proceso
de desconcentracion del sistema, dicho proceso ocurre en detrimento de la metropoli nacional
y a beneficio en primer lugar de las ciudades grandes y luego de las medianas. Las ciudades
pequefias estan en cambio fuera de esa dinamica y aportan ellas también, directa o
indirectamente, al incremento de los rangos intermedios. Creemos que este comportamiento
debe asociarse con la dindmica de las estructuras agrarias que han tendido a una creciente
expulsion de mano de obra tanto entre los establecimientos familiares como en la masa de
los asalariados (Piccinini, 2007b) y a una consecuente concentracion técnica de los
procedimientos tanto productivos como comerciales que, salvo excepciones, tiende a

favorecer a las ciudades de méas de 20 mil habitantes.

Cuadro 3. Distribucién porcentual de la poblacion por rangos de ciudades. 1947-2010.

Afio 1947 1960 1970 1980 1991 2001 2010
Rango N % N % N % N % N % N % N %

Mas de
1.500.000 | 4572 |46,3| 6689 | 45,7| 8433|45,5| 9970|43,0| 11298 | 39,7 |12046|37,1|13588|37,2

1.499.999
a 500.000 0 0| 1232| 8,4| 1593| 8,6| 3155|13,6| 4879| 17,2| 5353|16,5| 6354 |17,4
499.999 a
100.000 1974120,0| 2267 | 15,5| 3025|16,3| 3168|13,7| 4043| 14,2| 5254|16,2| 5541 |15,2
99.999 a
20.000 1255|12,7| 1702 | 11,6 | 2589 |14,0| 3455|14,9| 4229| 14,9| 5234|16,1| 6084 |16,7
19.999 a
2.000 2080|21,1| 2743| 18,7| 2892 [156| 3445|149| 3991 | 14,0| 4545/14,0| 4966 |13,6

TOTAL 9881 | 10014633 | 10018532 | 100|23193| 100 | 28440 | 10032432 | 100 | 36533 | 100

Fuente: Id. cuadro 2

En tercer lugar, y por ultimo, surge de los datos del cuadro 3, una tendencia que va a
ocuparnos en el acapite siguiente: en el censo de 2010 la poblaciéon del Gran Buenos Aires
cesa de disminuir en términos relativos; o sea, estariamos ante una interrupcion e incluso una

ligera reversion del proceso de desconcentracion que describiéramos en primer lugar.

3) La evolucién de la primacia.

En el proceso de desconcentracién del sistema urbano argentino la evolucion de la primacia

ha jugado un rol central. La alta proporcién de la poblaciéon nacional que vive en el Gran
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Buenos Aires ha sido y continGa siendo una cuestién del mayor interés por diversas razones
gue no vamos ahora a desarrollar, baste con sefalar que es un tema que suele aparecer no
tan infrecuentemente en las preocupaciones del discurso politico nacional (vg. la propuesta
de Raul Alfonsin de mudar la Capital Federal a fines de los 80 y que volvié a surgir en el
discurso durante las ultimas PASO del precandidato presidencial Julidn Dominguez del
Frente para la Victoria).

Ahora nos interesa detenernos en este tema por una cuestion de indole si se quiere mas
“académica”. En efecto, suele asociarse directamente, y con toda pertinencia, la
concentracion urbana del pais y el consecuente crecimiento de su metrépoli nacional con la
historia econdémica. No obstante, tal como interpretaremos analizando el cuadro 4, la
periodizacion de los sucesivos modelos econémicos no coincide exactamente con la

evolucion del sistema urbano.

Cuadro 4. Evolucion de la primacia metropolitana nacional entre 1869 y 2010.

Variacion intercensal
Peso Periodo en puntos A

Afio GBA | P GBA/2da. intercensal

Peso || GBA/ Peso || GBA/

GBA|P |2da. |GBA|P* |2da.
1869 |36,4 |72,4 6,2 - - - - - - -
1895|45,3 | 78,6 7,5(69-95 89| 6,2 1,2| 0,34| 0,24 0,05
1914|475 |81,5 8,8(95-14 21| 29 1,3/ 0,11| 0,15 0,07
1947|46,3 81,2 9,6 | 14-47 -1,2| -0,3 0,8(-0,04| -0,01 0,02
1960 | 45,7 | 80,5 10,3|47-60 -0,4| -0,7 0,7(-0,03| -0,03 0,05
1970|45,5 80,1 10,4|60-70 -0,2| -0,4 0,1(-0,02| -0,04 0,01
1980|43,0 | 79,6 10,1|70-80 -2,5| -0,5 -0,3|-0,25| -0,05 -0,03
1991|39,7 | 78,4 9,2 |80-91 -3,3| -1,2 -0,9/-0,33| -0,11 -0,08
2001(37,1 | 78,1 8,8(91-01 -2,6| -0,2 -0,4|-0,26 | -0,02 -0,04
2010(37,2 | 78,9 9,3(01-10 0,01| 0,8 0,5 0| 0,09 1,0

Fuente: elaboracion propia en base a las mismas fuentes del Cuadro 2 y Vapfiarsky y Gorojovsky
(1992).

Antes de entrar en tema advirtamos sobre algunas caracteristicas del cuadro 4. En primer
lugar se tom6 para confeccionarlo la aglomeracion Gran Buenos Aires entendiendo por tal al
conjunto territorialmente continuo del tejido urbano que se extiende desde la ciudad de
Buenos Aires hasta su cinturén suburbano, o sea el aglomerado. La poblacién comprendida
desde 1947 aparece en el cuadro 2, para los afios anteriores se tomaron los datos que
consignan C. Vapfarsky y N. Gorojovsky (1992:37) expresado en miles; asi tenemos: 181
para 1869, 671 para 1895 y 1.973 para 1914. Cabe sefalar que en esta fuente los autores
registran para el afio 1947 la cifra de 4.643 que corresponde a la poblacién que le asignara

Vaphfarsky en su publicacion de 1968 pero tomando el territorio que ocupaba la aglomeracion
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en 1960, nosotros tomamos en cambio la cifra de 4.572 que, segun el mismo Vapiarsky,
correspondia a los limites de 1947°.

Sefalemos en segundo lugar que los indicadores de primacia que aparecen en el cuadro son
sucesivamente: el peso porcentual de la aglomeracién principal sobre la poblacion urbana
total; el indice de primacia que en lugar de ser expresado como el cociente de la primera
aglomeracion sobre las tres siguientes, como es usual, decidimos formularlo como el peso
porcentual de la primera sobre el total de las cuatro para facilitar luego su posterior
transformacion en el comportamiento promedio anual; por fin, el cociente entre el Gran
Buenos Aires y la segunda aglomeracion que expresa cuantas veces mas grande es la
primera respecto de la segunda.

En tercer lugar decidimos para los dos ultimos indicadores tomar entre 1960 y 1980 las cifras
que ofrecen Vapfiarsky y Gorojovsky (1992:59) ya que habria alli nuevas estimaciones mas
confiables que habrian sido obviamente corregidas con los mismo criterios de siempre. Si
bien dichas cifras no modifican los comportamientos que vamos a ver, se prefirié adoptarlas
para mantener la congruencia con nuestro autor de referencia.

Por dltimo digamos que, para los tres indicadores mencionados, se calculé la variacion
intercensal de los mismos en puntos porcentuales (o unidades de factor en el caso de la
relacion entre el GBA y la segunda aglomeracion) para luego proceder a dividirlos por la
duracién de cada periodo intercensal. De esa manera se obtienen en las tres lltimas
columnas unidades comparables que permiten visualizar por su signo la tendencia (negativo
a la baja y positivo a la alza) y por su valor la intensidad promedio de cada indicador en cada
periodo intercensal. Es sobre estas tres Ultimas columnas (°Ylque centraremos nuestra
atencion.

Alli podremos observar que hasta 1914 crece el peso del Gran Buenos Aires tanto sobre el
total de la poblacion urbana como sobre el total de la suma de las cuatro primera
aglomeraciones del pais. En el caso de la distancia entre el Gran Buenos Aires y la segunda
aglomeracion hay que esperar al censo de 1980 para observar un comportamiento similar.
Esto muestra, en primer lugar, algo que no por menos conocido debe ser de todas formas
recordado ya que existe una tenaz representacion social que ignora el hecho de que la
primacia del sistema urbano argentino es producto del periodo anterior a la industrializacion
del pais y no a la inversa.

En consecuencia, el proceso de substitucion de importaciones no concentré el sistema
urbano alrededor de la metrépoli nacional, como suele repetir el sentido comun, sino que por

el contrario hizo que la poblacién urbana se dispersara.

° En trabajos anteriores (Piccinini, 2006 y 2007) nosotros habiamos tomado para indicadores similares
las cifras que consignaban para 1947 Vapiarsky y Gorojovsky con lo cual se modifican ligeramente los
valores pero no las tendencias ni los puntos de inflexion.
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En el primero de los indicadores —el peso del Gran Buenos Aires sobre el conjunto de la
poblacion urbana- la intensidad del decrecimiento tiende a mermar entre 1914 y 1980 en
cambio en el peso de la metrépoli nacional sobre las cuatro grandes aglomeraciones, esa
intensidad se acrecienta. Es decir que en algin momento entre los censos de 1914 y 1947,
cuando comienza el proceso de substitucion de importaciones industriales, la tendencia al
crecimiento de la primacia se quiebra ya que la poblacién empieza a asentarse mas en otras
ciudades. Esto ultimo es sin duda sobre todo cierto si nos referimos a las ciudades mas
grandes, pero también a algunas mas pequefas vinculadas a industrias ubicuas, para
retomar la caracterizacion clasica de Alfred Weber, vinculadas a materias primas minerales.
Sin embargo, esto no significa obviamente que el Gran Buenos Aires haya perdido poblacion;
subrayémoslo: eso nunca ocurrirA. De hecho ya vimos que la distancia entre esta
aglomeracioén y la segunda (Cordoba en el primer censo, Rosario entre el de 1895 y el de
1970 y Cordoba de nuevo a partir de 1980) tarda en aparecer. So6lo disminuye en 1980,
cuando Cordoba, que debe ser considerada como la ciudad industrial emergente a partir de la
década de 1960, desplaza del segundo lugar a Rosario quién, a su vez, fue producto de la
expansion del proceso agroexportador.

Pero conviene aqui prestar atencion al valor de este indicador en el periodo censal 1960-
1970: alli °Des de sélo 0,01 cuando, en el periodo anterior era de 0.05, un valor alto y
equivalente al que se registraba entre los dos primeros censos. Eso quiere decir que la
inflexién a la baja de este indicador de primacia ya habia ocurrido en algiin momento de la
década de 1960, cuando estaba comenzando lo que a veces se describe como “la fase dificil”
del proceso de substituciébn de importaciones industriales, refiriéndose con ello a la mayor
complejidad tecnolégica que habia alcanzado la industrializacién de Argentina.

César Vapiarsky (1995) ya habia hecho notar que el proceso de desconcentracion del
sistema urbano argentino se debi6 a la nueva pauta de localizacién de las inversiones que se
registré a partir de la década de 1950. Esa fecha coincide, de manera aproximada, con el
comienzo de la fase dificil de substituciébn de importaciones industriales que comport6 la
produccién nacional de bienes de capital, intermedios y de consumo durable durante el
modelo econdémico llamado desarrollista. A ese periodo corresponde también la aparicion de
una region gque extendi6 sus tejidos urbano y periurbano desde el norte de Rosario hasta La

Plata; region que aqui llamamos Frente Urbano Industrial®.

10 A los fines estadisticos, las cifras correspondientes al Frente Urbano Industrial corresponden a la
poblacién de la Ciudad de Buenos Aires y a las localidades urbanas que en cada censo fueron
consignada en los partidos bonaerenses del Gran Buenos Aires y Gran La Plata asi como en
Cafivelas, San Vicente, Marcos Paz, Gral. Rodriguez, Lujan, Mercedes, Pilar, Escobar, Zarate,
Exaltacion de la Cruz, Campana, Baradero, San Pedro, Ramallo, San Nicolas y en los departamentos
santafesinos de Rosario, Constitucion y San Lorenzo. Las localidades urbanas que se encuentran en
los bordes de la region pueden tener parte de la poblacidon en departamentos externos a la misma. Si
la localidad fue consignada dentro de un departamento que pertenece a la regién, la poblacion entera
de esa localidad pasa a formar parte de la regiéon. Caso contrario, aun estando parte de la poblacién
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Podria llegar a pensarse que el proceso de desconcentracion de la poblacién urbana se
expligue por una suerte de relocalizacion de los empleos industriales portefios en las
ciudades de dicha region que no seria, en ultima instancia, mas que la expansion de la
misma aglomeracion del Gran Buenos Aires. El cuadro 5 muestra que esta presuncion es

falsa y no se debe a ninguna suerte de “desconcentracion concentrada”.

Cuadro 5. Distribucién regional de la poblacién urbana argentina entre 1947 y 2010.

Afio | Frente Urbano | Resto de Bs. Patagonia Resto del Pais Total

Industrial As.y Sta. Fe Argentina

N % N % N % N % N %
1947 5637 57,0 1427 14,4 08| 1,1 2709 | 27,4 9881 | 100
1960 8116 |55.5 1997 | 13.6 270| 1.8 4250| 29.0| 14633 100
1970 10162 | 54.8 2474| 13.3 348| 1.9 5548 | 29.9 18532 | 100
1980 12008 |51.8 3060 | 13.2 799 3.4 7326 | 31.6| 23193 100
1991 13717 |48.2 3664 | 12.9 1268 45 9787 | 34.4| 28436| 100
2001 14654 | 45.2 4121 12.7 1547 438 12110 37.3 32432 | 100
2010| 16490|451| 4496| 12,3| 1915 52| 13632 373| 36533 100

Fuente: Id. Cuadro 2

Podemos constatar que el Frente Urbano Industrial, que hasta 1970 contiene a las dos
aglomeraciones mas grandes del pais, pierde sostenidamente peso desde 1947. Por otro
lado, lo mismo ocurre, aunque con menor intensidad, en el resto del territorio de las dos
provincias en las cuales se desarrolla la region. En cambio, la Patagonia (se tomaron las
provincia al sur del rio Colorado), una regién que como se sabe es gran atractora de flujos
migratorios, pero también el resto del pais aumentaron su contribucién. Ambos sectores del
territorio nacional incrementaron constantemente su aporte a la poblacion urbana a lo largo
del periodo retenido; salvo para el caso del resto del pais cuando, al llegar el censo de 2010,
esa tendencia se detiene coincidiendo con casi el mismo comportamiento para el Frente
Urbano Industrial. En este ultimo caso el freno no fue otro, obviamente, que el crecimiento del
Gran Buenos Aires.

En resumen, todos los indicadores muestran que el comienzo del proceso de
desconcentracién demogréfica del Gran Buenos Aires se sitla durante el largo proceso de
substitucion de importaciones industriales remontando, segun el caso, a muchos afios antes
de la irrupcion del siguiente proceso de desindustrializacion que comienza a mediados de la
década de 1970 y sobre todo durante la de 1980.

En consecuencia, no es correcto afirmar que el proceso de desindustrializacion acarred la
desconcentracion del sistema urbano argentino porque se perdieron empleos del sector en la

metropoli nacional, aun si esto Ultimo efectivamente también ocurrié. Es cierto que a partir de

urbana dentro de un departamento de la regién, la misma no podra contarse en ella.
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1980 los tres indicadores coinciden en su signo negativo y que la intensidad de los mismos se
hace mucho mas fuerte. Pero también es cierto que ese proceso de desconcentracion
comienza a frenarse en la década de 1990 —cuando justamente la desindustrializacion fue
mas aguda- lo que, a su vez, preludia la inversion de la tendencia a la desconcentracion en el
ultimo periodo intercensal.

Debe por lo tanto considerarse como muy probable que la reconcentracién en el Gran
Buenos Aires que muestran los indicadores comenz6 a producirse durante la Ultima década
del siglo pasado; suponiendo, claro esta, que los datos censales son correctos. O sea que la
inflexion de la tendencia que va a llevar a una nueva reconcentracion en el Gran Buenos
Aires coincidié con el momento culminante de la pérdida de empleos. Si esto es asi, como
efectivamente creemos, debera descartarse la simple afirmacion de que la reconcentracién
de la poblaciéon en el Gran Buenos Aires durante el periodo intercensal que va de 2001 a
2010 sea el resultado de la reindustrializacion que, aun si moderada, efectivamente tuvo
lugar.

De modo que, asi como la desconcentracion urbana fue producto de la industrializacion del
pais, el comienzo de la reconcentracién reciente coincidiria con una fase de
desindustrializacion y, en general, de pérdida de empleos tal como lo muestran los altos
indicadores de desocupacién que cruzaron toda la década de 1990 y perduraron en niveles

similares hasta promediar la primera década de este siglo.

Conclusion: a propésito de los procesos de concentracidn y desconcentracién

metropolitanas.

En una oportunidad anterior (Piccinini, 2006) ya sefialabamos que la desaceleracién del
proceso de desconcentracidbn metropolitana que se observaba en el periodo intercensal 1991-
2001 tenia una alta probabilidad de preludiar un cambio de tendencia en el censo 2010, cosa
que efectivamente ocurri6. Sefalabamos también que esto seria producto de la
desindustrializacion y el desempleo que habian tenido lugar en las Gltimas décadas del siglo
XX, de la misma manera que la aceleracion a la desconcentracion que se observaba en los
decenios inmediatamente anteriores —que iban del censo de 1970 al de 1991- era producto
de los procesos de crecimiento econémico que se dieron desde mediados de ese siglo.
ExplicAbamos por fin que esto se debe a que, cuando trabajamos a escalas geograficas (no
cartogréficas) grandes los procesos de territorializacibn son mas lentos que los
socioecondmicos, lo que da lugar a fenébmenos de histéresis espacial.

Al mismo tiempo advertiamos que esa viscosidad entre territorio e historia econémica se va
atenuando a medida que los territorios en consideracion son menos extensos de modo que,

al limite, en la escala del “lugar”, seria posible observar la mayor sincronizacién entre

18



procesos sociales y de territorializacion. De todas maneras, estas observaciones referidas a
la relacion entre tiempo (0 mas precisamente tempo, en tanto ritmo) y espacio en términos de
mayor o menor histéresis deben ser tomadas con prudencia ya que obviamente no
podriamos caer en una suerte de fisicalismo social. Asi y todo es igualmente prudente no
olvidar que las cristalizaciones territoriales no tienen necesariamente en todas las variables el
ritmo de la historia econdmica y, al mismo tiempo, que no todas las escalas dan cuenta, ni
siempre de los mismos fendmenos ni casi nunca de los mismos tiempos.

En este sentido -y siguiendo con el tema la concentracidon-desconcentraciéon urbana en
nuestro pais- nos atrevemos a presentar un cuadro estadistico en el cuerpo de la conclusion.
Lo hacemos para ilustrar la idea de que la exploracién de una escala geografica menor puede
estar dando cuenta de un fendmeno como el de la reconcentracion urbana antes de que los
procesos sociales que le dieron lugar se expresen en una escala mayor como la del sistema

urbano nacional que vimos en los cuadros anteriores.

Cuadro 6. Distribucién regional de la poblacion urbana de Frente Urbano Industrial entre 1947
y 2010.

Resto Departamen Frente
Partidos | Partidos FUI tos Urbano
GBA+CF Bs. As. FUI Santa Fe | Industrial
Afno | N % Nl % N % N %
194 82,
7| 4639 3 458 | 8,1 540| 9,6 5637 | 100
196 82,
0| 6689 4 717| 8,8 710| 8,7 8116| 100
197 81,
0| 8306 7 983| 9,7 873| 8,6| 10162| 100
198 80.

0| 9710 9| 1243|10.4, 1055| 8,8| 12008| 100
199| 1089 79.

1 7 4| 1579|11.5| 1241| 9,0| 13717| 100
200| 1143| 78.

1 7 0| 1911|13.0] 1306| 8,9| 14654| 100
201| 1279 77,

0 5 6| 2273]13,8] 1422] 8,6| 16490100

Fuente: Id. Cuadro 2.

En el cuadro 6 es posible observar que cuando comienza el proceso de desindustrializacion
del sur de Santa Fe, es decir a partir de la crisis de mediados de los afios 70, se produce una
reconcentracién que si bien pareciera comenzar a ceder en el censo de 2001, lo hace de
manera mucho mas clara en el del 2010 cuando probablemente comienza, adn si de manera

timida un proceso de reindustrializacion. Esta ultima afirmacion necesitaria de todas formas
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ser verificada con el Censo Industrial de la segunda década del siglo que aun no ha tenido
lugar, pero es sugerente en términos de que las grandes ciudades funcionan como refugios
de subsistencia en los periodos de crisis laboral y son de ese modo atractoras de
migraciones.

Sin embargo debemos ser muy prudentes y claros al respecto ya que, en este ejemplo,
aparecen dos cuestiones que deben ser muy tenidas en cuenta cuando trabajamos con
escalas menores. Cuando la escala disminuye, los datos con los que trabajamos estan mas
expuestos a variaciones tanto en lo que se refiere a la calidad de los mismos, como en lo
atinente a las circunstancias objetivas de la realidad que pretenden expresatr.

En lo referido al primer punto existe la fuerte sospecha de que en el censo del afio 2001 hubo
un subregistro en la cobertura de la ciudad de Rosario (hubo en el INDEC, y en los datos que
aqui usamos, un agregado a posteriori de 50 mil habitantes que fue una imputacion
probablemente conservadora) por lo que el valor podria ser superior al que aparece en el
cuadro; de ser esto cierto, el comienzo de la inflexién no apareceria en el 2001.

En lo referido al segundo punto, como los factores que inciden en la atraccion demografica se
multiplican y se hacen mas diversos segun las condiciones locales, inciden también con
mucho peso otros factores distintos de explicacion que son puramente regionales. Asi, la idea
de gue a medida que descendemos hacia espacios menos extensos los procesos sociales y
territoriales se hacen mas sincrénicos debe ser verificada cada vez con mas cuidado y a la
luz de las contingencias regionales. El tema fue tratado con un poco mas detalle para el caso
de Rosario en nuestro trabajo anterior (Piccinini, 2006).

De la misma manera no puede tampoco dejar de tenerse en cuenta que en la escala mas
extensa del sistema urbano nacional se va dando un proceso de acumulacion demografica a
lo largo del tiempo. Esto hace que, tal como advirtiéramos al analizar la evolucién de los
rangos de ciudades, comiencen a desarrollarse otras ciudades grandes aunque mas
pequefnas que la primada. Esas ciudades, a medida que van ganando importancia, serviran
seguramente como relevo de la ciudad mayor en los momentos en que las migraciones
buscan los grandes refugios urbanos. En consecuencia, debiéramos encontrar que las
reconcentraciones en la ciudad primada se iran haciendo cada vez menos marcadas. En ese
caso el andlisis de los procesos de reconcentracion deberd redireccionarse sobre los flujos
migratorios que también se dirijan hacia las metrépolis secundarias. Por esta razon, si en los
proximos afos se detuviera o revirtiera la modesta reindustrializacién que tuvo lugar después
de la salida de la Convertibilidad, no es imposible que los indicadores de primacia con los que
hemos trabajado marquen de nuevo una caida. Pero antes de atribuirsela a la
reindustrializacion de los primeros afios del siglo —que ocurrié en un periodo muy breve y a
una intensidad muy moderada- debiera verificarse que la reconcentracion no se distribuya

ahora entre las ciudades mas grandes del sistema quedando asi igualmente validada la
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hipotesis de que los periodos de desindustrializacion inducen concentracion demografica en
el sentido urbano.

Por fin y para cerrar este tema y en todo caso abrir otro a futuro, también debemos decir que
como la industrializacion no es la Unica variable en juego en los mercados de trabajo, y por lo
tanto en las migraciones, también deberéan considerarse otras circunstancias quizas cada vez
mas eficientes que son susceptibles de contrabalancear los efectos concentradores de la
desindustrializacién. Aqui mencionaremos s6lo dos de esas circunstancias. Por un lado, una
politica social nacional —ya que si sélo fueran iniciativas locales dispersas podrian tener el
efecto inverso- que fortaleciera la proteccién de los sectores sociales mas vulnerables, tal
como ocurriera a la salida de la Convertibilidad, es posible que retenga poblacion en las
localidades mas pequenfas. Por otro lado, la reorientaciéon creciente de la economia hacia los
servicios personales, en el marco de una desincorporacion estructural de mano de obra en la
industria, podria también al menos moderar las migraciones hacia las ciudades mas grandes,
disipando al mismo tiempo su impacto en ellas.

Mientras tanto y mas alla de esas incidencias futuras posibles, debemos retener que hasta
comienzos del siglo XXI se puede afirmar que mientras la etapas industrializadoras de la
historia econdmica desconcentraron la poblacibn en el sistema urbano, la etapas
desindustrializadoras hicieron lo contrario aunque, para advertirlo, es necesario tener en

cuenta la histéresis de los procesos de territorializacion que se dan a esa escala.
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