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Introduccion

La organizacién museogrético es la manera en que se disponen los
objetos en el espacio, los temas bojo los gue se agiupan y el modo en
que la informacion es presentada en los textos, carteles y exhibidores'.
En ello se reflejo lo orgonizacién conceptual, es decir, el eje estruclurador
que otorga a los museos su logica o razén de sar (Gaspar Herndndez
y Pérez de Celis Herrero 1996: 16). Se define, intencionalmente o no,
de acuerdo a determinados concepciones epistemologicas y ademas de
comunicar ciertos contenidos cientlficas, proyecta una imagen porticular
de lo que es la ciencio (Garcia Ferreiro 1998).

En este trabajo se presentan algunos de los 1esullados de una in-
vestigacién sobre museos interactivos de ciancias argentinos. El estudi
forma parte de lo Tesina de Licenciatura en Ciencias de lo Ed
titulada “Los museos inleractivos de ciencias coma media
construccién del conocimiento”. El andlisis se centra en las in
y concepciones de la ciencia o partir de lus cuales se organizan mu-
svograficamente.
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Lu inveshgacién se llevé adelante en dos museos interactivos.
Los datos se recolectaron mediante entrevistas a guias, observacion
semi-eshuclurada de lo OIQOIWO, observacién de
visitas guiados, registro fotogr ., materiales de difusién y diél
informales con los guias, docenles y alumnos. Los gulas entre s
(ueron seleccionadas por uestreo aleatorio balanceado por gé-

gryneans ¥ TES—— nero. En cada museo, al 30 % de lo poblacién total Se
0y 13 oros

nirse COMO UNA PrEsSENtaCion observaron wis
de wdans onn el ohiehvo de de escuela
eineiiar (Aldeiogui 1996;

PG. 50)

iencia y aprendizaje que
icas en los visitas guiadas y en los
eriales de difusion de los museos interachvos.

Las imdgenes y los discursos en la organizacion
museografica

Cuando la teoria de lo evolucion de Darwin dominé el dmbito aca:
démico muchos museos de historia natural ranovaron sus exhibiciones
recreando a portir de sus colecciones los principios del pensamiento
evolucionista. Todas laos muestius se organizaban segun las tases del
arbol filogenético en el que lo especie humana ocupa el lugar més alto
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en cuanto o la complejidad. De esta manera se definion éreas de exhibicion que debian recorrerse
de acverdo a un orden preestablecido (Carrillo Trueba 1999: 5-6). El Musco de Ciencias Naturales
de lo Universidad Nacional de La Plata, construido entre 1884 y 1887, es un claro exponente de
esta tendencia. Francisco P Moreno, su fundador, inspirado en los ideas del paleontélogo francés
Albert Goudry, adopté ese madelo. Su propésito era el siguiente:

... el espectador debla avanzar dentro del edificio a lo largo de un itinerario oval que lo
condujera, desde el mundo inanimado del mineral y lo piedra al desarrollo de la vide en
el planela, tanto de plantas como de animales, y, por supuesto, culminando en el propio
ser humano y su evolucidn fisica y cultural (Teruggi, 1994: 34).

Para los cientificos de esta época no habio duda de que la ciencia constituia la verdad absoluta
y que si se seguia cierta i6gica, o recorrido en esle caso, se llegaba inevitablemente a sus verdade
ya que una verdad llevaba a otra y asf sucesivamente Este esquema estaba enmarcado m
puro espiritu mecanicista de la época (Carrillo Trueba 1998. 6).

|'n"'_
Los museos interactivos también se organizan de acuerdo a una co

aencio, por ellosu dgfiﬂicibn de la exhibicibn debe adoptar criteric

un enfoque pedagégico nido estrictamente. (Dujovne 1995: 72 .
(1998) cuestiona la distincidn que estos museos realizan en S ya que
considera que esta separacién entre disciplinas cientifi cio se perciba
go ajeno o la gente que no esta direclamen produccién cientifica.

os que se analizan en el presente frabg cuarilo al tamaio y o lo organi-

zacib ibicién, pero se asemejan bastante en cu os contenidos que traton. El museo
[A] est or 8 salas: Mecdnica i 10ce tu cuerpo, Ondas y Sonmidos,
Geometrio, Ele ahis El museo |B] tunciona en un edi-

ficio en el cual no ha -
agrupados por las siguie
ica, Magnetismo, Ondas,

ntran en un espacio comuin, pero
scnologio Mecanica, Optica, Energia
flo, Energia solar y Astronomia.

ientiti edominantemente al dmbito de la fisica
a un segundo lugar, los ciencias sociales
nidos son tratodos desde un punto de
plicancios politicas, econémicas, ambientales
on desvinculodos del momento histérico y social
de que lo ciencia consiste en una acumulacién de
dagogico el 8je esld puesto en lu adquisicion de aertas
pectos tales como la comprensidn de lo noturcleza de
ocedimientos que forman parie del quehacer cientilico.

. agen de ciencia estd reforzado por las ilustraciones que acompafian lo

: al que decora una de sus paredes aparecen 5 hombres provenientes del dm-
bito de'lafisico y de la matemalica, asi como lumbién, algunas fdrmulas que corresponden o dichas
areas Algo similar ocurre en los carteleras denominados “La ciencia y sus hombres” y “Argentinos
Premios Nobel en ciencia” donde se rinde tributo a cientificos reconocidos de todos los liempos. Los
centificos que en ellas aparecen, provienen predominantemante del ambito de la tisica y, en sequndo
lugar, de la astronomig, la biologic y lo quimica.

Tal como sostiene Garcia Ferreiro {1998) en su andlisis de algunos museos interactivos mexi-
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canos, lo ciencia se muestra como una acumulacidén de descubrimientos e inventos,
producto de la imaginacién de grandes genios. Asi, se fortalece la idea de que es el
resultodo de la genialidad de ciertos adelantados de lo historia de la humanidad.

No puede nagarse ol protagonismo ni la confribucién de los cientificos reconoaidos,
pero la imogen del genio no se corresponde estrictamente con la actividad cientifica
rcal. La imagen del experto o del especialista margina al hombie comon y cormente
de la esfera de las decisiones, contribuyendo de este modo al mantenimiento de la
brecha exisiente enlie ciencia y sociedod. La ciencia, ademas, aparece vinculodo a un
quehacer masculino, quedando las mujeres practicamente relegjadas de la produccidn
cientifica {en la cartelera aparecen sélo dos). Cabe destacar que, si bien hasta media-
dos del siglo XX la investigacién esté mas bien restringida o los hombres, esta imagen
sexista no se corresponde con la practica cientifica actual.

cidon museografica

izo

Resumiendo, puede decirse que se proyecta una imagen limitada de la ciencia y
del mado en gue la actividud cenlifica se lleva o cabo.

?!:
=2
:
:

La concepuion filosofica que reduce lus ciencios a la fisica
es conocida con el nombre de fisicalismo, perspectivo que se en-
marca en el empirismo légico del Circulo de Viena, gue fuera una
asociacién conformada por cientfticos y filésotos a principios

de la segundu década del siglo XX. Lo postura filoséfica
que, con algunas diferencias, compartion sus miembros se
inspiraba en un empirismo revitalizado por los
aportes de la l6gica matematica, motivo por
el cual se lo denomind también positivismo
logico. Segun Losee (1991), su éxito se debid
a su comprensién del lenguaije de la ciencia.
Postularon que este lenguaje consta de una
jerorqula de niveles cuya base la ocupan los
enunciados que registran las indicaciones de
los instrumentos y su vérhee lus teorias. De
esto se desprende que el conocimiento cien-
lifico puede fundorse solamente en la experiencia
sensible, aunque asignaren o la lbgica un importonte
lugur {Gaelo y Gentile 2000: 5). Dentro de esta jerarquia
cada nivel es una “interpretocidon” del inferior, aumentando lo
capacidad de prediccion de un enunciado de la base al vértice
En el lenguoje de lo aencio pueden distinguirse entonces un
nivel observacionol, en el que figuran enunciados toles
coimo presion y lemperulura, y un nivel tedrico en el que
figuran enunciados sobre “no observables” tales como
genes y quarks (Losee 1991. 183-184). Los enunciados
emplricos o * déusulas protocolarias” permiten lu con-
firmacion o refutacion de las hipétesis cientificas

>

dgenes y

im

Sin embargo, existian dentro del Circulo
de Vieno dos interpretaciones respecto de
estos enunciodos: los llamados fenomena

ks listas, los consideraron como registros de



! Seagun Hans Reichanhach ol
contarn de descunririenio se
reloc 070 con lo pruduccidn de
vnu hpoless, idea o “eorig, liaa
oc o circunstancios personales,
pacolégicos. ooliicas, sociales.
econemicea y ternolagirns que
perdaa iwfur an ko gestocidn de
ceke minode conuLinme. L con.
Wwiu de justificacién, en combo,
ss ‘slociona con ias cuostionos do
validocion del conocimiento. Si
ben Rachachach abagn pam que
no s los conlundo, son muchos
kn iSswkn yue  comskisrun que
o honlera no es nitido, puesto
que esisten relacionps bstrechas
ento of problema de ustheaciér
dr 100 deoria y ko manern en que
o construyo en ol momenlo du su
sorguinenly. Kubo e uno de los
e soshens 1ol opinion (Klimovsky,
1994: 29).

expenencias inmediatas de los sujétos, es decir, de sus datos sensorio-
les; los fisicalistas, en cambio, los concibieron comu descripuiones de
objelos fisicas. Esta interpretacion fue la que primé (Gaeto y Gentile
2000: 7)

Por otra parte, segun esto posicién, la filosofia de la ciencia debe
centrar su andlisis en el contexlo de |ustificacion del conocimiento cien-
tifico punsto que el andlisis del contexto de descubrimiento” pertenece
al émbito de lo psicologio, sociologia e historia du lu ciencia.

Lo concepcion de lo ciencia del positivismo ldgico cormienza a
se1 cueslionada duranle los Gltimos afios de lo década del cincuenta
y toda lao del sesenta, por posturas epistemolégicas alternalivas a la
ortodoxia (Losee 1991: 199). Thomas Kuhn fue una de las figuras
mas represantativas de lo que se llamé la nueva filosofia de la ciencia,
que cuestiond el reduccionismo neopositivista del Circulo de Viena
(Guela y Gentile 2000: 10). Uno de sus preocupaciones centrales
fue que la imagen hegeménica de la ciencia no se correspondia con
las praclicas centificas reales:

“Esa imagen fue lrazada previamente, incluso por los mismos
cientificos, sobre todo o partir del estudio de los logros cientificos
llevados o cabo, que se encueniran en las lecluras clésicas y, més
recientemente, an los libros de texto con los que cada una de las nue-
vas generaciones de cientificos aprende a praciicar su profesion. Sin
emburgo, us inevilable que la finalidod de esos libros sea persuasiva
y pedagégica; un concepto de la ciencia que se obtenga de ellos no
tendré maés probabilidades de ajustarse al ideal que los pradujo, que
la imagen que puedo obtenerse de una cultura nacional mediante un
folleto turistico o un texio pora el aprendizaje de un idioma” (Kuhn,
1992: 20).

Si bien Kuhn hace referencio a los libros de texto cientifico, puede
suponerse que afirmaria lo mismo respecto de los musecs inferachvos
y lo imugen de la ciencio y los cientificos que éstos comunican. El
concepto de paradigmas que postula resulta esclarecedor respecio
de las précticas cientificas reales. En "La estructura de las revoluciones
cientificas”, los define como “realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto liempu, propoicionon modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn 1992:
13). Es el estudio de los paradigmas lo que prepara al estudianie
para enlrar a formur parfe de una determinada comunidad cientitica
en la que luego trabajard. Por este motivo su practica se apartaré ro-
ramente de los fundamenios expresudos. Cuando lo investigacién de
diferentes cientiticos se bosa en paradigmas comportidos, ellos estén
sujetos o las mismas normas y reglas para desarrollar sus practicos.
El término paradigma se relaciona de mado estrecho con la ciencia
normal {Kuhn, 1992: 34). Lo investigacién cientifica normal se dinge
a articular fenémenos y leorios que ya proporciona el paradigma. Su
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objetiva no es provocar nuevos tipos de ftend-
menos, sino, obligar a la naturaleza a que encaje
dentro de los Imites del paradigma. A aquellos
fenémenos que no encojan dentro de ese pa-
radigma, fiecusntemente ni siquiera se los ve.
Los cientificos, ademds, no tienden a descubrir
nuevgs feorias y se muestran muchas veces in-
tolerontes con las formuladas por otros (Kuhn
1992. 52-53). Sin embargo, los resultados que
se oblienen mediante la investigacién narmal
contribuyen a aumentar el alcance y la precision
con que puede aplicarse un paradigma. Kubn
considera al respecto que ésta no es una expli-
cacion suficiente pare explicar la devoudn de
los cientiticas con respecto a los problemas de
la investigacién normal y postulo que lo que la
explica es la resolucién de enigmas :

“Aunque puedo predecirse el resultado
de manera ton detallada que lo que quede
por conocer carezca de mporlanciy, lo que se
encuentro en duda es el modo en que puede
lograrse ese resultado. El llegar a lo conclusion
de un problema de investigacién normol es
lograr lo esperado de una manera nueva y eso
requirre lo resolucion de loda clase de com
plejos enigmas instrumentales, conceptuoles y
matematicos. El hombre que lo logra prueba
que es un experto en la resolucidn de enigmas y
el desafio que representan estos Ultimos es una
parte imporiante del acicate que hace trabojar
ol cientifico (Kuhn 1992: 70)".

Los enigmas son aquella categoria especial
de problemas que pueds servir para poner a
prueba el ingenio o habilidad del cientifico para
resolverlos. No obstante, para que un problema
sea considerado como enigma deba tener més
de uno solucién posible en el marco del para-
digma sostemido. Muchas veces, sin embargo,
los cientificos se encuentran en su tarea con
determinadas anomalias. Cuando lo teoria del
poradigma logra ajustarse a ella, entonces lo
anormal se vuelve lo esperado, pero cuando eso
no suceds, el fracaso persistente conduce a una
crisis y al consecuente sentimiento de pérdida
de fe en el purudigmao vigenle. La crisis debilita
las reglas de resolucién normal de enigmas de

-

modo que ello contribuye o que se sienten los
bases para lo instauracion de un paradigma
nuevo (Gaeta y Gantile 2000: 18).

A pesar de las criticas que recibiera el
concepto de paradigma y de la consecuen-
te revision, que le hiciera Kuhn', su aporte
reside en lo redefinicién respecto de lo ima-
gen hadicionul de lu ciencia. Esta, no puede
concebirse ya como un conjunto acabado de
verdades sacralizadas, sino como el producto
de practicas humanas situadas en un tiempo y
espacio determinados. Cabe destacar que esta
presencia de la historicidad no significa coer en
un historicismo radical. Por el contrario, se trata
de lu volidez de esas ofirmaciones, sélo que no
tundadas an la ilusién de un sujeto epistémico
ahistorico, sinc en las configuraciones reoles
de los comunidades cientificas (Cuilen, 1997:

75).

Por otra parte, tal como senala Cullen
(1997), las revoluciones cientificas no lenen
que ver solemente con la historicidod de una
discipling, sino también, con la manera en que
varian sus criterios de organizacién. Desde este
punfo de vista, los modelos jerdrquicos de orga-
nizacion disaphnae yo no resulton operalivos.

Otro de los aportes de Kuhin, para el andlisis
de los museos interactivos, es su cuestionomiento
respecto de la distincion gue hiciera Reichenbach
(integrante del Circulo de Vieno) aentre los con-
textos de justificacién y descubrimiento. Desde
el punto de vista kuhnione resulta sesgado
comunicar una imagen de la ciencio en lo que
¢sla aparece sepurado de sus condiciones de
produccidn y circulacién.




Apories para una redefinicion de los
museos interactivos de ciencias

A pesar de los criticas que se le hicieig,
la perspectiva epistemolégica de Kuhn aporta
elementus valiosos para la redefiniciéon de lo
organizacién museoqréfica de los museos in-
teraclivos de ciencias:

. Lo organizacién museogréfica no deberia
definirse de acuerdo a un criferio episte
moldgico jerdarquico dentro del cual una
ciencia (en esle caso la fisica) o paradig-
ma resultan superiores a ofros

0 Més que como un conjunto de verdades
sacralizadas, la ciencia deberia mostrarse
como un proceso activo y permanente
de construccién de conocimientos.

. La imagen estereo-tipada del cientifico
“genio” deberia sustituirse por la de
comunidades cientificos compuestas
por hombres y mujeres “comunes y
corrientes”,

. Para promover una mirada critica de la
ciencia y la tecnologia, los contenidos
cientificos no deberian abordarse indepen-
dientemente de sus implicancias histéricas,
politicus, econdmicas y sociales.

* Durante los aroe que tigimmn a In pahs
cocidn de Lo esiruciura, Kuhn preseata como
respuesta 0 sus criticos, una versidn mds
moderado de tus tesis origirales. Respacto
de |a nocién de oorodigma distinguo dos sen
tidos diferrntes del tdrming: uno g obal, que
denomina " natriz disciplinar” y qu a se mfam
o wdus lus Winwtonsus L mpall Yos por or
grupo de clanflicos y uno mas espedhico que
correcponde a la que denomina “aemplores”,
Que 10N 30 ucionaes concrotos o prodlemas
concretos qua la camumided ciontifica acepia
como moaelos (Gaeta y Gantile, 2000, p 35-
36!, Lnn “Ll cuminu desde k: Eshucleo®, uno
de sus Ultimos trobojos, resulta sirlomdhio
que ni siquiera hago roferenc o a los porodig
mas |Gaeta y Gentile, 2000, p.50),
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