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Resumen

En el Primer Episodio de Suplicantes de Euripides, Teseo manifiesta una actitud dura y
critica ante Adrasto que modifica solamente por influencia de Etra. El rey de Atenas
debe repensar sus valores heroicos (Morwood, 2007) y los argumentos de su madre -de
los que se apropia (Collard, 1975)- lo conducen a hacer la didgnosis que le permitira
asumir la nueva empresa. Asi, a pesar de creer que la expedicion argiva fue un terrible
error, reconoce que no puede negarse a afrontar el trabajo de liberar los cadaveres de los
jefes argivos muertos en Tebas, porque por sus hazafias anteriores ha demostrado ante
los helenos su éthos (€00¢, v. 340) de castigar siempre a los malvados (v. 341). Este
estudio se propone, entonces, revisar de qué modo particular influye la primera parte de
la obra en el agon del Segundo Episodio de la tragedia, ya que el Primer Episodio
muestra la formacién de las actitudes que Teseo expresara en el debate, y esta

modalidad se verifica solamente en Suplicantes de Euripides (Lloyd, 1992).

La tematica planteada en el presente trabajo surge de una investigacion mas
amplia que se centra en el analisis retorico-argumentativo de los agones de las tragedias
de Euripides y en su relevancia para la comprension del conflicto tragico y la
interpretacion integral del drama.

Entre los versos 399 y 597 de Suplicantes de Euripides (423 a. C.), tiene lugar
una escena agonal entre Teseo y un heraldo tebano, enviado por Creonte.' El debate
sobre la justicia o injusticia de dar sepultura a los siete jefes argivos muertos en la

guerra resulta un ensamble de discursos polémicos, de caracter dialdgico, que propicia

1 Las traducciones del griego pertenecen a la autora en todos los casos, a menos que se indique lo
contrario. Se han cotejado las ediciones de Collard (1975), Diggle (1992) y Morwood (2007) y se han
revisado las traducciones de Calvo Martinez (1985) y Napoli (2014).
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el disentimiento y confirma la declaracion de una nueva guerra (Collard, 1975, vol. II;
Diggle, 1992; Michelini, 1994; Amossy, 2014).

La escena resulta peculiar, al menos, por los siguientes tres motivos:

1. la creacidon de una categoria genérica hibrida que surge de la transformacion del

“discurso del heraldo” en agon,

2. su aparente estructura de “doble agon”y
3. la novedosa modalidad de toma de decision y formacion de los argumentos de

Teseo.

En primer lugar, el agon se genera en el marco de un discurso de heraldo. El
heraldo tebano debia comunicar rapidamente el mensaje de Creonte a Teseo y retirarse
llevando la respuesta a su sefor. Sin embargo, Euripides dio lugar al despliegue del
discurso polémico. Teseo instala la sospecha o diabolé (Aristoteles, Retorica 1415a28-
1416b16) sobre la propia téchne del heraldo (v. 381), sobre su competencia en el
ejercicio de su oficio, ya que -aunque es “ingenioso” (v. 426, kompsos)- “dice palabras
que no vienen al caso” (v. 426, parergates) y no cumple con la obligacion de los
heraldos que es retirarse rapidamente una vez que ha dicho lo que se le ha ordenado (vv.
457-461). Le reprocha la desmesura de su discurso (v. 459) y su charlataneria (vv. 461 -
462), y subraya la inadecuacion del ejercicio del rol politico del heraldo al punto de
poner en evidencia la inmunidad diplomatica que lo resguarda del castigo que mereceria
por haber ignorado los protocolos (vv. 458-462). Incluso la llegada del heraldo de
Creonte interrumpe el momento en que Teseo esta instruyendo a su propio heraldo
ateniense sobre lo que debia decirle a Creonte en su embajada (vv. 381-398).” Euripides
se serviria de esta escena para mostrar de qué modo se gestiona una embajada ateniense.
Asi se advierte que el heraldo debe reproducir una clase de guion, que contempla dos
discursos posibles (vv. 388-389 y vv. 389-390) para las respuestas que podria originar la
demanda inicial (vv. 385-387), por lo que no habria margen para el heraldo ateniense de
sostener un debate, como lo hace el tebano. Quedaria clara la intencién de generar un
contraste, el mismo que atravesaria la polémica sobre el valor de la democracia y de la
tirania y los juicios a favor y en contra de rendir honras funebres a los jefes argivos
muertos.

En segundo lugar, la estructura de la escena ha sido considerada por Duchemin

(1968, p. 134), Collard (1975, p. 209), Lloyd (1992, p. 79) y Morwood (2007), entre

? Se advierte una clara diferencia en el grado de cortesia que manifiesta el discurso que deberia haber
referido el heraldo ateniense y el que transmite el heraldo tebano.
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otros, como un “doble agon”, inico en su tipo. Sin embargo, en “Diabolé y violencia
discursiva en la escena agonal de Suplicantes de Euripides (vv. 399-597)”, a partir de la
comprension de los procedimientos constitutivos de la polémica sefialados por Amossy
(2014), a saber, la dicotomizacion, la polarizacion y el descrédito del adversario, y su
vinculacion con la técnica retorica conocida como diabolé o ‘“‘sospecha” (Retorica
1415a28-1416b16), hemos intentado mostrar que dicha escena constituye un Uinico agon
de factura singular, cuyas rhéseis principales -la del Heraldo (vv. 465-510) y la de
Teseo (vv. 512-563)- estarian precedidas por una estructura discursiva de caracter
polémico sin mediacion coral -la discusion acerca del valor de la democracia y de la
tirania-, que funcionaria como un proemio de los discursos centrales. Tal interaccion
verbal polémica inicial podria entenderse como diabolé en tanto procedimiento que esta
“fuera del asunto™ que se debia tratar -el entierro de los jefes argivos-,4 serviria para
mover a sospechas y/o refutarlas y para instalar el prejuicio sobre uno o los dos
antagonistas. Estratégicamente permitiria, por un lado, legitimar al grupo identificado
con los principios democraticos y descalificar a los representantes de la tirania por sus
respuestas antagonicas frente al conflicto del entierro, es decir, podria funcionar como
“contexto para poder justificar el acto particular de interferencia, central para el mito
democratico ateniense, que emprenderd una piadosa democracia para obrar con justicia
en la decision de dar sepultura a los jefes argivos fallecidos™ (Schamun, junio, 2017, p.
4). Pero, por otra parte, también dejaria margen para mirar con recelo los moviles
internos, silenciados -aunque no necesariamente de manera voluntaria o intencional-,
que condicionarian las decisiones de los hombres y ocultarian -por ejemplo- tras la
supuesta defensa de los valores democraticos ciertas conductas demagdgicas -como las
denunciadas por el heraldo-, o al menos, revelarian algunas contradicciones en lo que se
piensa, se dice y/o se hace. En este sentido, tal vez el agon no esté propiciando
solamente que se tome partido a ciegas por la causa defendida por Teseo, sino que
advertiria sobre la necesidad de superar el esquema tradicional de polarizacion social y
difamacion del adversario para revisar las verdaderas motivaciones personales que
podrian confundirse o disimularse -voluntaria o involuntariamente- tras dichas
polarizaciones, pero que finalmente se hacen visibles en las contradicciones que

denuncian los discursos y los hechos. En “Anadlisis retorico-argumentativo del discurso

3 Exo toii pragmatos, cf. Aristoteles, Retérica 1354al6.

* Teseo alude en el verso 426 a la irrelevancia del discurso del heraldo, cuando dice: koppog v 6 KfELE
Kal magegyatne Adywv. / “Muy ingenioso (con sentido despectivo), por cierto el heraldo y hacedor de
palabras que estan fuera del asunto principal”.



agonal de Suplicantes de Euripides, vv. 399-597” (ponencia presentada en el XXV
SNEC, 2018), también se tratan algunas de estas cuestiones, que se retomaran mas
adelante en este trabajo.

En tercer lugar, la decision de Teseo de exigir a Creonte la devolucion de los
cadaveres de los jefes argivos para su sepultura y los argumentos que la justifican en el
agon no provienen de una toma de posicion de larga data o, al menos, desarrollada antes
del comienzo de la tragedia, sino que se han formado progresivamente a lo largo del
Primer Episodio de la obra (Lloyd, 1992, pp. 76-78).

Asi entre los versos 87 y 364 de la tragedia se asiste a una nueva comprension de
la relacion entre suplicante y defensor. Para ello se pone en escena el proceso de
diagnosis que experimenta Teseo y que lo conduce primero a rechazar y luego a aceptar
la peticion de ayuda de Adrasto y del coro de madres argivas. Este peculiar tratamiento
del motivo de la stplica determina una resoluciéon dramadtica novedosa, pues el poeta
mostrard entonces, en el Primer Episodio, la formacién de las actitudes que Teseo
expresara en el debate posterior, y esta modalidad se verifica solamente en Suplicantes
de Euripides (Lloyd, 1992, pp. 77 y 83).

El rey de Atenas se desentiende de la exigencia religiosa que obliga al
destinatario de la stplica a convertirse en protector, luego de una interaccioén verbal con
Adrasto, casi un interrogatorio (vv. 113-161), que le permite evaluar las razones por las
que el rey argivo ha llegado ante ¢l como suplicante y lo conduce a negar su apoyo, por
ser un aliado poco seguro para Atenas (vv. 195-249). Asi los argumentos que esgrime
Teseo para justificar su decision en su rhésis (vv. 195-249) son los siguientes:

1. el oportunismo arrogante de Adrasto que lo lleva a dar en matrimonio sus hijas a
extranjeros, “como si lo hubieran ordenado los dioses” (vv. 219-221), y que
muestra su modo de contraer alianzas con refugiados desterrados de sus reinos
(Polinices y Tideo) que terminan por destruir su casa (vv. 222-228).

2. la ceguera ante las realidades politicas y los intereses de clases que lo conducen
a arrastrar a la guerra a los argivos, despreciar los ordculos de los adivinos que
anunciaban el fracaso de la expedicion contra Tebas, conculcando las leyes de
los dioses (vv. 229-231), pues se ha dejado seducir por unos jovenes que se
complacen con la honra, ensalzan las guerras sin justicia, destruyendo ciudades,

por querer mandar un ejército o por sentirse superior al tener el poder o por



deseo de lucro (vv. 232-236), todo sin considerar si se dafia al pueblo (vv. 236-

237).

Luego del encuentro con su madre (vv. 286-364), Teseo cambia su decision. Los
argumentos de Etra son los que siguen:

1. la observacion de la tradicion de leyes que imponen los dioses a los hombres

(vv. 301-303), entre las que se encuentra el respeto debido a los suplicantes.

Dicha ayuda puede traerle honra (timén, v. 306) y permitird que dejen de

subvertirse las leyes comunes de la Hélade, que mantienen unidas a las ciudades

(vv. 308-313).

2. el cuidado de su propia reputacion (vv. 314-319) y la reputacion de Atenas como

ciudad comprometida con las causas justas (vv. 320-327).

Inmediatamente, después de escuchar a su madre y sin mediar discusion, Teseo
modifica su actitud, pero ratifica su condena de las decisiones de Adrasto que
condujeron a la guerra (vv. 334-336). A pesar de creer que la expedicion argiva fue un
terrible error, reconoce que no puede negarse a afrontar el trabajo de liberar los
cadaveres de los jefes argivos muertos en Tebas. Ve (horo, v. 337) lo que le reprocha su
madre: que no es propio de su modo de ser (trdpois, v. 338) huir de los peligros (vv.
338-340), porque por sus hazafias anteriores ha demostrado ante los helenos su éthos
(“hébito”, v. 340) de castigar (kolastés, v. 341) siempre a los malvados (v. 339-341).

El certero argumento al que apela Etra sobre la reputacion de Teseo presenta el
contraste entre dos tipos de trabajos (vv. 314-319) y sirve para desvalorizar las pasadas
hazafas civilizadoras de su hijo contra monstruos, animales y bandidos al oponerlas a la
que se le exige que asuma ahora y ¢l ha rechazado, es decir, el entierro de los argivos
muertos. Etra se refiere a que se propagaran los rumores de su anandria(i) cheron (v.
314) o “debilidad de sus brazos” y su temor (v. 316), si en lugar de traer una corona de
gloria para la ciudad, se aleja de este trabajo (vv. 315-316). También alude su madre a
que serd considerado deilos (“cobarde”, v. 319), si es capaz de luchar contra un jabali

salvaje, pero no puede hacerlo contra hombres con cascos y lanzas (vv. 316-319).°

> Para cada argumento anterior propone Teseo su contrapartida paradigmatica. De 1. se deriva que Atenas
tiene otro modo de contraer alianzas y de 2. se sigue que, de las tres clases de ciudadanos presentada (vv.
238-245), la clase media es la que ofrece un modelo de gobierno seguro.

® Es inevitable la asociacién con Heracles. En la tragedia homonima Lico ataca la areté del héroe. Los
puntos en que basa la critica que desmerece a Heracles tienen que ver con la lucha con animales (vv. 151
ss.) y con la utilizacion del arco (v. 159 ss.). El propio Heracles, entre los versos 562 y 582 minimiza las
vanas labores ordenadas por Euristeo, al contrastarlas con el trabajo mas importante de su vida: defender
a su familia. “Sus luchas, siempre afortunadas, contra animales y monstruos, al igual que las hazafias
analogas de Teseo, se prestaban menos que las lamentables aventuras de los Atridas y los Labdacidas a
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El verso 320 que sirve como conclusion de estos argumentos manifiesta la
vergiienza de Etra ante la actitud de Teseo y seguramente influyd fuertemente en su
rapido cambio de decision: “Por tanto, si eres por cierto mio (de mi sangre), oh, hijo, no
hagas esto”. En respuesta a este planteo, Teseo se pregunta: “;Pues qué diran de mi mis
enemigos / cuando ti que me engendraste y temes mucho por mi / primera me ordenas
hacer frente (tomar a mi cargo) a este trabajo?” (vv. 343-345).

El discernimiento que efectiia el rey de Atenas lo obliga a repensar sus valores
heroicos (Morwood, 2007, p. 168), de modo de adaptarlos a las nuevas necesidades.
“No es posible para mi rechazar los trabajos”, es su modo de ser (v. 337), su hébito (v.
340), y los argumentos de su madre -de los que se apropia (Collard, 1975, p.197) o al
menos de los que aparenta apropiarse- lo conducen a un diagnéstico de vida diferente
(Schamun, 1996) que le permitira asumir la nueva empresa.

En la rhésis principal (vv. 517-563) del agon del Segundo Episodio (vv. 399-
597), se puede advertir una contradiccion en los argumentos sustentados por Teseo para
defender la causa de la inhumacion de los cadaveres (cf. vv. 540-541). El lider alude a la
ley divina, la ley panhelénica, la ayuda humanitaria (argumentos de Etra), pero también
a la conveniencia practica y politica (su propio argumento). Explica el rey de Atenas -
revelando asi las valoraciones de orden practico que verdaderamente lo llevaron a
aceptar la suplica de Adrasto- que si se impone la costumbre de impedir los rituales de
inhumacion de los cadaveres se infundira cobardia en los valientes (vv. 540-541), lo que
implicaria pensar, desde una perspectiva “ética pragmatica” diferente de la planteada
por Etra, en las honras finebres como en un “estimulo vital para la valentia” (Collard,
1975, p. 252, y Napoli, 2014, p. cxxiii). Como afirma Népoli (2014, p. cxxi), Teseo se
deja convencer por el ultimo de estos argumentos, pero actia como si solo le importaran
los primeros. Esta discrepancia entre las razones que presenta el rey ateniense y los
verdaderos motivos individuales, politicos y pragmaticos que mueven sus actos también
volveria injusta la guerra que emprende, como lo fue la de Adrasto y serd la de los
epigonos, aunque por distintas causas.

Entonces, retomando las consideraciones del comienzo de este trabajo, el agon
advertiria sobre la necesidad de superar el esquema tradicional de polarizacion social y

difamacion del adversario para revisar las verdaderas motivaciones personales que

una elaboracion que provocara las grandes impresiones de terror y piedad. No es casual que Sofocles y
Euripides, para hacer de Heracles un legitimo héroe tragico, eligieran el momento en que el hijo de Zeus,
cumplidas sus labores, se encuentra en presencia de la catastrofe final de su vida” (Schamun: 1996, p. 34).
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podrian confundirse o disimularse -voluntaria o involuntariamente- tras dichas
polarizaciones, pero que finalmente se hacen visibles en las contradicciones que
denuncian los discursos y los hechos. Efectivamente el Primer Episodio es el espacio
escénico en el que Teseo modificard su decision sobre el rol que asumird frente a la
suplica y donde conocerd los argumentos por los que deberia hacerlo, debido a la
decisiva intervencion de su madre, pero los moviles internos que finalmente lo
conducen a la guerra son otros. El problema que expone Euripides es que la
contradiccion no se resuelve en la obra y el anuncio de la futura guerra que encabezaran
los epigonos contra Tebas solo promete perpetuar el ciclo de venganzas, polarizaciones

y contradicciones.
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