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Resumen

En el presente trabajo, proponemos una aproximacién al complejo problema de las relaciones entre
teoria y practica feminista, desde la perspectiva del feminismo materialista. Resulta de particular
interés abordar la posicion de esta corriente contemporanea, que tanto desde la letra (su produccion
teorica) como desde el activismo, abre un espacio para analizar los vinculos entre ambos ambitos,
asi como la naturaleza de estos vinculos. Si teoria y practica no pueden ser comprendidas como
compartimentos aislados, auténomos, ;como entender las relaciones existentes entre ambas? ;Se
trata de relaciones, o de otro tipo de imbricacion? Desde la teoria feminista materialista de Colette
Guillaumin y Christine Delphy, se propone una epistemologia particular, capaz de responder a
algunos aspectos de esta pregunta. Dicha epistemologia materialista habilita una deconstruccion de
las oposiciones clésicas teoria/praxis, interpretacion/ transformacion, emocion/razon. Intentaremos
exponer las principales caracteristicas de su propuesta, en didlogo con otras teorias marxistas
contemporaneas, como un aporte a la hora de construir conocimiento filos6fico-sociologico critico

y decolonial, desde el feminismo y la teoria de género.

Colette Guillaumin: los efectos teoricos de la ira de las oprimidas

En un articulo de 1981, Guillaumin analiza lo que denomina los efectos tedricos de la ira de
las oprimidas. Evidentemente, analizar los efectos teoricos de una revuelta furiosa supone
que, contra importantes tradiciones de pensamiento, lo “tedrico” y lo “politico” no son dos
dominios opuestos o separados. Supone asumir el desafio de pensar de qué modo se
entiende este vinculo, si se relacionan (si es que se trata de una relacion), si se co-

determinan, se solapan o se presuponen.
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Guillaumin enmarca su analisis en el ambito de las ciencias sociales, el cual desde su
surgimiento aparece atravesado por la politica. Hacia el siglo XVIII, comienza una
inquietud por explicar las causas y los mecanismos de los sistemas sociales, que se vincula
con la conmocion politica del ascenso de la burguesia. La teoria social surge entonces con
una intencidn politica practica, concreta, ligada a los intereses de esta clase naciente. A
fines del siglo XIX, esta orientacion practica de la teoria social se vuelve menos visible,
pero permanece. Es el caso de la sociologia (Comte, Durkheim, Tarde) como forma
intelectual de determinadas relaciones sociales, pero sobre todo como herramienta de
control social; también de la etologia y su busqueda de “leyes naturales”, que se vuelven

prescriptivas.

Las observaciones de Guillaumin sobre las teorias de la sociedad y sus objetivos politicos
buscan desmontar la idea mas o menos instaurada de que el ingreso y la visibilidad
creciente de las minorias en el &mbito tedrico habria “politizado” la teoria, antes “neutra”.
Discute asi un lugar comun segun el cual la “irrupcién” de la politica en la teoria seria un
hecho “reciente”, signado por la emergencia de movimientos minoritarios (mujeres, teoria
pos/decolonial, etc.). En relacion con estos, una de las tesis principales de Guillaumin es
que las minorias mantienen una relacion particular con la teoria. Sefialemos que “minorias”
no necesariamente refiere a quienes son menos en numero, sino a quienes tienen menor
poder en una sociedad determinada. “En la relacion mayoria/minoria, la fuerza, los bienes y
la libertad individual (...) son caracteristicas del dominante; la expresion institucionalizada
de su conciencia y de su perspectiva de la situacion es la tinica que es publicada, difundida,
glosada” (Guillaumin, 1981: 19. Trad. nuestra). En efecto, se nombra como “teoria” a la
expresion institucionalizada de las mayorias, el modo en que estas se representan a si
mismas y a la relacion que las instituye como dominantes. Mientras tanto, las producciones
de los grupos minoritarios son en principio resistidas, excluidas de la teoria bajo la
acusacion de que son meros productos “politicos” (de Fanon al Segundo sexo de Simone de
Beauvoir). Como subraya Danielle Juteau en su anélisis de la propuesta de Guillaumin: “Lo
politico estd siempre presente en la teorizacion de las ciencias humanas, aunque mayorias y
minorias establecen una relacion diferente con €l. Las mayorias pretenden ser objetivas en
los andlisis y critican a las minorias por ser parciales en los suyos” (Juteau, 2015). De este

modo, se consagra de hecho una dicotomia excluyente y falaz entre teoria y politica.



Guillaumin va a proponer entonces una afirmacion de la teoria como acto contestatario
(Juteau, 2015), en la cual lo tedrico deja de ser entendido como una fortaleza amurallada
(place forte) o como un coto cerrado (chasse garde), segun las imégenes de Guillaumin.
(Como repercute esto sobre la teoria feminista? Partiendo de la premisa de que hablar de la
“politica” como motor de la teoria es una tautologia (Guillaumin, 1981: 20), lo tedrico y lo

politico se van a imbricar de manera particular:

En el campo que aqui nos concierne, aquel de la relacion entre lo tedrico y las minorias,
precisamente las mujeres (...), las nociones [appréhensions] conceptuales no pueden
distinguirse de las relaciones sociales: son ellas mismas una relacion social. No es que esas
nociones, ideas, conceptos y teorias sean “reflejos” (considerarlos asi seria simplemente
reponer el problema del origen de los fendmenos mentales —de la “ideologia”) sino mas
bien que son ellas la cara mental de las relaciones concretas (Guillaumin, 1981: 21. La trad.
es nuestra).

Esta posicion materialista se distancia explicitamente del determinismo de la teoria del
reflejo, defendida por el “marxismo canodnico” (en palabras de Christine Delphy, el
“marxismo deformado”). Guillaumin no entiende a los conceptos y a las relaciones sociales
en una relacion jerarquica y especular, de reflejo univoco, donde la teoria seria un teatro de
sombras, una reproduccion espectral, mero reflejo degradado de lo real. En cambio,
propone pensar las relaciones sociales y la teoria como dos caras de un mismo fenomeno.
Esto se actualiza en su propia teoria materialista: la apropiacion, concepto que propone
para entender la naturaleza especifica de la opresion de las mujeres, vuelve visibles las
relaciones sociales de sexaje. “La apropiacion fisica misma, la relacion en la que es la
unidad material productora de fuerza de trabajo la que es poseida y no la sola fuerza de
trabajo (...) podria ser designado bajo el término de “sexaje” en lo que respecta a la
economia doméstica moderna, cuando atafia a las relaciones de clases de sexo”
(Guillaumin, 2005: 25. Destacado en el original). Las condiciones de la apropiacion a su
vez son reproducidas mediante un discurso de la naturaleza, que es en envés de la relacion
social de apropiacion. Cosifico aquello que poseo, es decir, vuelvo a las mujeres un objeto
disponible mediante la construccion de un discurso que las ata a la naturaleza (Guillaumin,

1978).



Segun Guillaumin, la apropiacién supone entonces dos hechos, uno material, el otro
ideoldgico. A nivel material, encontramos la imposicion ilegitima permanente que
constituye la apropiacion que la clase de los varones efectua sobre la clase de las mujeres
(como individuas, y como colectiva). Es la apropiacion concreta, la reduccion de las
mujeres al estado de objeto real, disponible, utilizable. A nivel ideologico, el efecto de la
apropiacion es el montaje de un sofisticado discurso sobre la naturaleza, con la cual seran
identificadas las mujeres por excelencia (uno de cuyos mayores exponentes seria Kant, con

., , 1 . . .
su formulacion del “derecho personal de caracter real”’). Dice Guillaumin:

El efecto ideoldgico no es de ninguna manera una categoria empirica auténoma, sino la
forma mental que toman determinadas relaciones sociales; el hecho y el efecto ideologico
son las dos caras de un mismo fendémeno. La una es una relacion social en que ciertos
actores son reducidos al estado de unidad material apropiada (y no de simples portadores de
fuerza de trabajo). La otra, la cara ideologico-discursiva, es la construccion mental que hace
de estos mismos actores elementos de la naturaleza: “cosas” en el pensamiento mismo
(Guillaumin, 2005: 23).

Si sistematizamos lo que vimos hasta aca: 1) el feminismo trabaja con conceptos que no se
pueden separar de las relaciones sociales, porque ellos mismos son relaciones sociales (que
es todavia mas que decir que son productos de relaciones sociales). Se trata, segin la
metafora de Guillaumin, de dos caras de un mismo fenémeno. 2) La misma metafora es
también utilizada por la autora para dar cuenta de la relacion que existe entre las relaciones

sociales y sus efectos ideologicos.

Teoria, practica, politica

La teoria feminista-materialista produce entonces una categoria tedrica, en este caso
“apropiacion”, que no es otra cosa que la conceptualizacion de una relacion social, a la vez
que la denuncia politica de dicha relacion de opresion y del discurso ideologico

naturalizante. Esta afirmacién nos lleva al centro de la discusion sobre la relacion

" El derecho no de “tratar a las personas [aqui: las mujeres] como cosas (Sachen) en todos los aspectos, pero
si en poseerlas y proceder con ellas, en muchas relaciones, como con cosas” (Kant, Metafisica de las
costumbres, cit. en Roldan, 1999: 49). En Kant, el derecho conyugal seria una de las formas del derecho
personal de caracter real.



teoria/practica. Guillaumin sostiene que la teoria feminista es ella misma una relacion
social y una préactica politica, en la medida en que introduce cambios radicales en aquello
que antes era considerado como un hecho dado, natural. La teoria feminista permite que
“veamos un problema alli donde antes no se veia nada. Nada, a no ser el vacio de los
espacios infinitos. O la armonia natural” (Guillaumin, 1981: 23). La introduccion de la
categoria de “sexo”, mas precisamente, de “relaciones sociales de sexo” en las ciencias

humanas, como resultado del trabajo de las feministas, demuestra esto.

Por eso, el plano conceptual no “describe” lo real, no se limita a reflejarlo, como sefiala
Guillaumin. Justamente, es una ilusion empirista o idealista pensar que se solapan. Hay una
diferencia metodologica digamos, entre objeto de conocimiento y objeto real®. Si me limito
a “describir” lo real, permanezco en la evidencia. Justamente lo que intenta desmontar el
feminismo. En el plano de las evidencias, de lo inmediatamente visible, no puedo acceder a
la estructura o la l6gica que organiza esa evidencia qua evidencia, no puedo entender por
qué ese “real” se presenta como real. Ello no implica que haya una verdad oculta detrés de
los hechos; pero si existe una organizacion, una logica, que aun estando en la superficie
misma de los hechos no es inmediatamente visible (como decia Foucault sobre el saber y
los enunciados). Se trata entonces de producir el conocimiento de los mecanismos que
constituyen lo real en tanto que tal, es decir, la razén por la cual eso y no otra cosa (el
dimorfismo sexual y la apropiacion de una clase sexual por otra) se nos presenta como /o

real, el dato, “lo dado naturalizado”.

La teoria y la practica, como dos caras de un mismo fendmeno, son dos espacios con
logicas especificas. Para pensar esto, nos resulta de interés remontarnos a la lectura del
brasilefio Saul Karsz, quien entiende a la teoria como practica teorica. Karsz muestra que

la escision clésica teoria/praxis corre el riesgo de convertirse en un dispositivo ideoldgico,

? Si seguimos la propuesta althusseriana, por tomar un caso, hay una relacién especifica entre la teoria y lo
real, los modos de existencia historicos concretos, que se vincula con el concepto de ‘“concreto-de-
pensamiento” de Marx. En la Introduccion General de 1857, Marx rechaza tanto el idealismo como el
empirismo; la idea de que lo real es el resultado del pensamiento que se reabsorbe a si mismo (Hegel), pero
también la posicion empirista que confunde el objeto real con el objeto de conocimiento (cf. Marx, 1989).



al servicio de la hegemonia. Su lectura de Althusser ensefia que la distincion teoria/praxis
sigue comprometida con la misma problematica que intenta subvertir (en el mejor de los
casos) o reproducir (en la mayoria de los casos), al hablar de una teoria comprometida o
desvinculada de la praxis, respectivamente. Hablar de los vinculos entre una teoria que
encontraria su verdad en la practica, es complejo y riesgoso en tanto que parece suponer
una suerte de “teoria pura”, por un lado, incontaminada, y una “practica pura” en la cual se

confirmarian o refutarian las teorias, espejos de lo real.

En su autobiografia, Althusser (1992) critica uno de los mas célebres extractos de Marx: la
famosa Tesis XI. Un dato poco conocido, mucho menos que las tesis, es el hecho de que
Marx nunca quiso publicar las Tesis sobre Feuerbach, y que fueron editadas de manera
postuma. La tesis, bien conocida, dice: “Los filosofos se han limitado a interpretar el
mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo” (Marx, 1985: 668).
Althusser destaca que la distincion interpretacion/transformacion, y los pares asociados
filosofia/accidn y teoria/praxis, constituyen falsas dicotomias ideoldgicas. Ningun filosofo,
dice Althusser, ha producido una teoria s6lo para “contemplar” el mundo o describirlo;
todos y cada uno de ellos, a su manera, en diferentes situaciones, han querido intervenir en
una coyuntura dada. En el mismo sentido, Guillaumin afirma: “Ya que y porque so6lo se
analiza algo para cambiarlo, para intervenir (Pensar es ya cambiar. Pensar un hecho es ya
cambiar ese hecho)” (Guillaumin, 1981: 30. La trad. es mia). La teoria nunca es neutra.

Nunca se limita a pensar un hecho, a interpretarlo sin mas.

La relacion entre teoria y practica es evidentemente mucho mas compleja y no puede
resolverse en el marco de este trabajo. Lo que nos interesa sefialar es que, a pesar de la
advertencia de Althusser y Guillaumin, una cierta lectura de la tesis 11 sigue contribuyendo
a mantener la dicotomia imposible, segiin la cual la interpretacion del mundo (teoria)

existiria separada de la transformacion del mundo (praxis).

Descolonizar la teoria y la practica

Encontramos una posicion critica semejante en otra feminista materialista, la dominicana

Ochy Curiel:



Parto de la premisa como un acto de descolonizacion, que la separacion entre teoria y
practica politica como ha sido instalada en el imaginario social y sobre todo en el campo
académico a partir de una herencia eurocéntrica, no existe como tal, porque entiendo que
ambas producen discursos, cambios y transformaciones sociales. Desde esta premisa, me
posiciono desde una perspectiva de las ciencias sociales que implica para mi, primero,
tomar posicion tanto tedrica como politicamente; segundo, porque entiendo que los
conceptos o las categorias analiticas tienen su razon de ser por la capacidad explicativa que
poseen para comprender la realidad y para actuar sobre ella (Curiel, 2014).

La propuesta de Curiel permite complejizar ain mas el marco anterior, introduciendo la
perspectiva decolonial o poscolonial. Esto resulta necesario ya que la escision entre teoria y
practica no es solo efecto del patriarcado, sino también de la colonialidad del poder
(Quijano), de la colonialidad del género (Maria Lugones). La separacion teoria/practica, en
efecto, se encuentra a la base de la racionalidad occidental. Pensemos en la distincién que
Occidente hizo entre logos y mito, es decir, entre teoria y “saber popular”, entre ciencia y
“tradicion” o supersticion, donde el principio racional se caracteriza entre otras cosas por su
falta de utilidad practica, opuesto al rito, al mito, todas otras formas de pensamiento
enraizadas ya no en las cosas (objetividad), sino en significados, valores o emociones; lo

que el antropodlogo y filosofo Rodolfo Kusch (2007) denomino “pensamiento mandalico”.

En una linea decolonial, Curiel compara las producciones editoriales realizadas en Europa y
Estados Unidos, por un lado, y en América Latina y el Caribe, por otro. La diferencia
cuantitativa podria hacer creer que aqui, en el sur-sur, el feminismo ha producido poco.
Evidentemente, las condiciones de acceso a la publicacion y difusion, es decir, los recursos
materiales, varian enormemente segiin las coordenadas geopoliticas. Sin embargo, Curiel
subraya el hecho de que en América Latina y el Caribe, desde la academia y desde
diferentes espacios de militancia, se han realizado innumerables producciones feministas,
en la forma de practicas politicas, aun poco teorizadas. Estas producciones son descartadas

sin embargo como “puro activismo”, como politica y no teoria, en decir de Guillaumin.

Esto conduce a Curiel a preguntarse en qué medida se han descolonizado el pensamiento y
la teoria feminista latinoamericana. Mientras se mantenga la dicotomia teoria-activismo, se
seguird rechazando el potencial de las producciones propias como meras “manifestaciones

politicas”, cuando son estas practicas politicas las que instalan las “herramientas teoricas”



(Guillaumin, 1981: 24). Correlativamente, los marcos de referencia para la academia y la
teoria siguen siendo europeos, las producciones del feminismo consagrado, que accede a la

edicion y distribucidn a nivel mundial.

Este hecho pone en el centro la relacion poder-conocimiento y el binarismo teoria
-activismo vistos como la distincion entre el conocimiento puro y conocimiento politico en
donde se reconoce una forma de escritura y se establece la division entre politica y teoria, lo
que evidencia la negacion de que ambas son formas de discurso, que producen cambios y
transformaciones sociales (Curiel, 2009: 6).

Como sefala Curiel, tanto la teoria como la practica poseen una efectividad propia, en tanto
producen discursos y transformaciones. En este sentido, siguiendo a Karsz (1970) toda
teoria es prdctica porque implica una serie de operaciones realizadas sobre una materia
prima dada (que puede ser una concepcion ideoldgica), mediante el uso de instrumentos
especificos (andlisis, abstraccion), que produce una transformacion orientada a obtener un
cierto tipo de producto, el conocimiento. De este modo, no hay distancia entre “teoria” y
“practica”, o mejor dicho, “no hay distancia entre la practica de una teoria y la teoria de su
practica” (Karsz, 1970: 43). Reformulada de este modo, la teoria es entendida como un tipo
particular de produccion, con una materia prima e instrumentos propios, que transforman

. . . .. 3
una materia prima, de lo cual resulta un producto particular, el efecto de conocimiento’.

Para recapitular: en la interpretacion cldsica de la tesis 11, el par
interpretacion/transformacion encubre el hecho (obvio, en el sentido mas trivial y complejo
del término, porque lo obvio es eminentemente el dato naturalizado) de que ninguna
interpretacion deja de tener efectos sobre el mundo, sobre las préacticas, asi sea para
legitimarlas, reproducirlas, “realizarlas”. Hecha esta precision, podemos abordar el &mbito
de lo teorico (entendido como practica) bajo esta nueva Optica; ya no preguntando si tiene o
no relacion con lo real, el mundo, la “experiencia concreta”, lo que supondria que puede no

tenerla, y que como vimos, es imposible. Dando por supuesto que esta vinculacion existe

? Aclaremos que esta autonomia relativa no implica que la teoria esté cerrada sobre si misma, ni aislada en
ninguna torre de marfil. La practica tedrica, en tanto que tipo de produccion especifica, se encuentra
articulada con las restantes practicas del todo social (practica econdmica, politica, ideoldgica, etc).
Articulacion y autonomia relativa, entonces, son dos conceptos que permiten entender la relacion de una
practica con las demas, es decir, el espacio que ocupa una practica en una formacion determinada, y por ende,
su especificidad.



siempre, el eje de la pregunta se desplaza: no se trata de preguntar si la teoria tiene o no
relacion con lo real, sino de indagar qué tipo de relacion especifica mantiene con lo real.
(Contribuye a su justificacion, racionalizando las desigualdades con mascaras mas o menos
cientificistas, o aporta a la lucha por la transformacion de la que hablaba la tesis 11,
visibilizando los esquemas que articulan y sancionan un determinado estado como natural,
dado, etc.? Que toda teoria sea politica, segin la propuesta de Guillaumin, nos lleva a

preguntar entonces qué tipo de practica politica se defiende.

El feminismo: una epistemologia desde la furia

Nos desplazamos ahora al texto de otra feminista materialista, Christine Delphy. Nos
interesa releer un articulo publicado en 1981, el mismo afio que aparecia el trabajo de
Guillaumin sobre los efectos tedricos de la colera de las oprimidas. En este articulo, titulado
“El patriarcado, el feminismo y sus intelectuales”, Delphy realiza un interesante andlisis
sobre el rol de las intelectuales feministas, que nos interesa traer a discusion. Delphy
observa que el feminismo puede, al igual que cualquier otro objeto de estudio, volverse una
pieza mas en las vitrinas de las universidades. Que puede hipostasiarse como un objeto “de
estudio”, canonizado por las instituciones académicas, y desvincularse de la lucha de las
mujeres. Lo mismo para el caso del género, en los “estudios de género”. En efecto, el
“género” ha sido en muchos casos un arma de doble filo: fue mas facil que ganara un lugar
en los centros de investigacion de las universidades, como ocurrid en el caso de Argentina y

Brasil (Cisne, 2016), muchas veces a costa de su despolitizacion®.

Como caso de absorcion academicista, Delphy (1985) ahonda en el caso del marxismo. La
academia francesa, por ejemplo, es y ha sido una de las mas marxistas del mundo. Sin
embargo, habla en un idioma completamente encriptado (pensemos en Althusser, a quien
habiamos traido mas arriba), y resulta un lenguaje incomprensible para Ixs sujetxs a quienes

se dice defender, representar. Asi, lo que la academia marxista produce lo entienden so6lo

* De algin modo, “estudios de género” era mas aceptable para la objetividad académica que “estudios
feministas” o de las mujeres. En parte, debido a que su transversalidad no cuestionaba las divisiones de las
disciplinas ya constituidas (Barzani, 2015). En parte, porque se prestaba mas facilmente a su abstraccion,
como ocurre cuando es utilizado de forma aislada, sin volverse coextensivo con las relaciones de clase y raza
(Cisne, 2016).



los “colegas”, marxistas y no-marxistas, es decir, incluso los “enemigos”, pero no el
proletariado. Esto también existe como un riesgo para el feminismo. Si el feminismo
pretende luchar desde la Universidad, dice Delphy, debe entonces denunciar la “doble
mistificacion del discurso erudito” (Delphy, 1985: 125), como legitimacion de la ideologia
dominante, por un lado, y del mito de la Ciencia con mayuscula, la ciencia pura, neutral, la

Teoria que abyecta lo politico, por otro.

Sin embargo, sefiala Delphy, existe una diferencia fundamental entre feminismo y
marxismo. En el caso del feminismo, hay una identificacion entre sujetx que lucha y sujetx
que piensa, lo cual no ocurre en el caso de los intelectuales marxistas. Como dice
Guillaumin (1981, 29): “[1a revolucion feminista] es la expresion directa del grupo respecto
de si mismo, sin mediacion: son las mujeres, las individuas pertenecientes al grupo de las
mujeres (y no un individuo de otro grupo instituyéndose como mediador e intérprete de un
grupo al cual él mismo no pertenece) quienes produjeron ese cambio...”. Partiendo de esta
contraposicion, Delphy vuelve a los intelectuales marxistas, que han tramitado sus “culpas
de clase” de diferentes maneras. Caso paradigmatico: Sartre, quien decia que habia deseado
anularse a si mismo, destruirse como intelectual burgués. Delphy rescata, de la confesion de

Sartre, un elemento fundamental: el enojo, dirigido contra si mismo.

Propone entonces un antidoto, una especie de garantia epistemoldgica que, de manera muy
interesante, no es “neutral” ni “racional”: se trata de la ira (la colere). Se trata de postular la
ira como ‘“vigilancia epistemoldgica” pero operando a la inversa; ya no como garantia de
cientificidad, de neutralidad, sino como garantia de transformacion, algo parecido a una

“vigilancia préctica”, que anclaria en la propia vivencia de la opresion.

Del sentido comun popular a la ramploneria de taberna, de la teoria antropoldgica
sofisticada a los sistemas juridicos, no se termina de hacernos saber que somos apropiadas.
Esto provoca en nosotras una reaccion de colera en el mejor de los casos, de atonia en la
mayoria de las circunstancias” (Guillaumin, 2005: 21-22).

> Aqui hay que sefialar que esta unidad de las mujeres no se entiende como unidad esencial ni bioldgica, sino
en tanto que pertenecientes a una misma clase social de sexo. Las mujeres, en la teoria feminista
materialista, se definen por una relacion que es social, la apropiacién. En ese sentido, su “inmediatez” como
colectivo aparece mediatizada por las relaciones con otros grupos (la clase social de los varones, en este
caso) que las constituyen como tales.



Si bien las mujeres somos oprimidas y teorizamos a partir de y hacia la transformacion de
esta opresion, aunque no exista para nosotras una “culpa de sexo” o género analogable a la
culpa de clase, corremos el riesgo (dice Delphy) de convertir el feminismo en mero objeto
académico. En debate ininteligible, en divague conceptual. Para Delphy, la ira es entonces
la garantia: la vivencia de la opresion como experiencia que desata nuestra furia y nos
alerta, cada dia, cada hora, de la necesidad de producir el cambio politico. Es la furia como
herramienta que reemplaza o desata la (siempre problematica) “toma de conciencia”: el
recrudecimiento de la violencia patriarcal, en alianza con el capitalismo, la cantidad de
feminicidios en lo que va del afio, los travesticidios, la represion policial, la impunidad

estatal.

Desde la perspectiva del feminismo materialista, decimos mujeres en sentido anti
biologicista: las mujeres, es decir, las apropiadas. La colera de las oprimidas es también la
furia travesti, consigna en las marchas Igbtti, como grito “politico” y también como grito
“teorico”. Sefiala ese punto donde la epistemologia y la politica se funden (si no es una
trampa metaforica, porque nunca se escindieron). El nivel donde la teoria se vuelve furiosa,
donde la furia es camino y garantia de cambio. Contra la escision tradicional pasion/razon,
que hegemoniza el pensamiento occidental desde Platon hasta la actualidad, postulamos
una epistemologia de la furia que se indica a si misma en su interés y su deseo. Por eso, una
epistemologia construida desde la pasion colérica intenta desmontar la falacia patriarcal, el
mito de la objetividad y la neutralidad valorativa, los ideales de la ciencia burguesa,
instalandose en una genealogia critica que abreva de los trabajos de numerosas tedricas’.
Una epistemologia desde la furia también desmonta la falacia colonial, en un movimiento
decolonial: “Descolonizar para las feministas latinoamericanas y caribefias supondra
superar el binarismo entre teoria y practica pues le potenciaria para poder generar
teorizaciones distintas, particulares, significativas que se han hecho en la regién” (Curiel,

2009: 7).

Actualmente, se habla de la interseccion entre sexo, clase, etnia. Jules Falquet (2016 a) ha

propuesto en cambio la imbricacion. ;Por qué no hablar también de la imbricacion o

% No sélo desde el ambito de la epistemologia feminista (Haraway, Harding) sino también desde el ambito de
la antropologia, tal como demuestra Almudena Hernando en su libro La fantasia de la individualidad (2012),
el modo en que el orden patriarcal se asienta sobre la escision emocion/razon.



consustancialidad de teoria y practica? Dejar de presuponerlos aislados, porque nunca se
termina de unir aquello que de antemano se separa, como decia Spinoza de las sustancias
cartesianas. Tomar la imbricacion como punto de partida, no de llegada. Defender la furia

como motor de la teoria. Aunque esto supondria el principio de otro trabajo.
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