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O conceito de dispositivo ocupa um lugar de destaque no pensamento de Michel
Foucault. E possivel afirmar que ele constroi uma filosofia dos dispositivos. Mas, afinal, o
que ¢ um dispositivo? Em que sentido o dispositivo atua sobre a materialidade dos corpos a
fim de torna-los doceis e uteis e de que maneira ele opera no sentido de uma potencializa¢ao
para a criagdo de novos modos de ser e de viver? Responder estas questdes € o objetivo
principal do presente trabalho. Trata-se, portanto, de uma reflexdo tedrica em torno do
conceito de dispositivo presente no pensamento de Foucault, bem como de seus usos feitos
por dois filosofos contemporaneos que se debrucaram sobre este conceito, a saber: Gilles
Deleuze e Giorgio Agamben.

Para tanto, ¢ preciso acompanhar os deslocamentos e desdobramentos operados por
Foucault. Num sentido geral, o dispositivo ¢ um instrumento de poder através do qual um
objetivo ¢ perseguido e alcancado. E assim que, por exemplo, um corpo é domesticado tendo
em vista a utilizacdo maxima de sua for¢a produtiva com um minimo de resisténcia. Nesse
caso, os dispositivos estdo a servigo de um poder disciplinar que tem como objetivo o modo
de producao capitalista. A vigilancia e a puni¢do sao dispositivos proprios de uma sociedade
disciplinar, que contribuem para a fabricagdo de um tipo de sujeito considerado normal e
ideal. Mas se, por um lado, o dispositivo enquadra a subjetividade num modelo ideal, por
outro, ele pode ser visto como um instrumento de libertacdo desses moldes. Nesse caso, os
dispositivos estdo a servico de um uso possivel da liberdade. Eles funcionam como um
instrumento do cuidado de si tendo em vista a interferéncia do sujeito na sua propria vida;
quer dizer, nos seus modos de subjetivagdo. Nao no sentido de um sujeito centrado, soberano,
senhor de si; mas de um sujeito equipado e preparado para enfrentar os mecanismos de
controle e dominagdo presentes na sociedade. Sendo assim, os dispositivos aparecem como
técnicas de governo do individuo por ele mesmo, tais como os exercicios da ascese greco-
romana analisados por Foucault. Eis, pois, o duplo do dispositivo: instrumento de poder que
fabrica subjetividades normalizadas e instrumento de uma poténcia que compde modos de

subjetivacao experimentais.
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Os dispositivos na sociedade disciplinar

As sociedades ocidentais a partir do final do século XVIII assumem caracteristicas
quea definem como sociedades disciplinares. Tais sociedades procuram exercer um trabalho
sobre o corpo dos individuos a fim de torna-los doceis e aptos para o trabalhoexigido pelo
capitalismo industrial emergente. Esta constatagdo faz parte das analises de Michel Foucault
acerca das relagdesde saber e poder apresentadas, principalmente, em livros como Vigiar e
Punir e Historiada sexualidade I: a vontade de saber. Tais sociedades sdo disciplinares na
medida emque reclamam por um estilo de vida considerado correto e, em funcao disto,
constroemum aparato capaz de enquadrar as pessoas neste formato considerado ideal.

A nocdo de quadro em Foucault marca o exercicio da disciplina. Ele aparececomo
sendo o espacgo onde os individuos sdo distribuidos tendo em vista a disciplina.Enquadrar ¢
isolar, separar, moldar em espacos quadriculados e fechados com o intuitode formar um tipo
de individuo que se deseja ter no conjunto da sociedade. Esteenquadramento, portanto, vai da
formagdo a corregdo e ¢ atravessado pela puni¢do.Forma-se um estilo de vida marcado pela
disciplina e constréi-se uma maquina dedisciplinar capaz de "consertar" os que escapam a
formagdo. O elemento condutor € apermanente vigilancia que atua no sentido de garantir a
eficiéncia da maquina. Todoeste aparato, conforme as andlises de Foucault, se faz presente na
familia, na escola, noexército, na fabrica, no hospital e, em uma situagdo extrema, nas prisoes.
O quadro ¢ a cena inicial que nos permite entrar no universo do poder e do
saber,considerando as suas relagdes, implicagdes e producdes.Ele ¢, portanto, um
panoramaque possibilita uma analise microfisica do poder; ¢ um mapa onde estdo desenhadas
asrelagdes de poder numa determinada sociedade. O espaco quadriculado configura
ummecanismo dos aparelhos disciplinares que separa os grupos para melhor localiza-los
evigia-los. “E  preciso anular os efeitos das reparticdes indecisas, o
desaparecimentodescontrolado dos individuos, sua circulacdo difusa, sua coagulagdo
inutilizavel eperigosa; tatica de antidesercdo, de antivadiagem, de antiaglomeragdo”
(FOUCAULT, 1987b, p. 131). O quadroenquanto moldura representa o limite; o que separa o
permitido do proibido, o normaldo anormal, estabelecendo assim as fronteiras da experiéncia
no corpo social. Elesinaliza os espacos ideais numa sociedade que se define como disciplinar:
a sala de aula,a cela da prisao, o quarto do hospital e, por extensdo, a tela da TV e do
computador. Arealidade passa por esses limites. Mas temos também no quadro o lugar do
saber. Oquadro ¢ o painel, a tela, o lugar de onde emana a verdade. De forma simbolica, é
noquadro que encontramos a sintonia entre o saber e o poder. O professor — e juntamentecom
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pronta para dizer a verdade do que somos e do que devemos ser. Quandopensamos no quadro
pensamos na Palavra que nele se inscreve. Considerando asrelagdes de poder em torno da
sexualidade, Foucault afirma que a “pastoral cristainscreveu, como dever fundamental, a
tarefa de fazer passar tudo o que se relaciona como sexo pelo crivo intermindvel da palavra”
(FOUCAULT, 1988, p. 24). A partir de entdo foi preciso fazer o deverde casa, ou seja,
colocar o sexo em discurso. Ao se falar com autoridade, como umespecialista, exerce-se o
poder nao somente sobre a fala — poder de persuasao — mastambém sobre o que se fala — o
assunto — e sobre de quem se fala — as pessoasenvolvidas na questdo. E nesse ponto de
confluéncia que o saber e o poder se articulam.

As analises de Foucault procuram se afastar de uma imagem negativa do poder,ou
seja, da ideia de um poder meramente repressor. Para ele, o poder € principalmenteprodutivo e
se exerce em todas as relagdes sociais.O poder ¢ definido como correlagdesde forga: “Parece-
me que se deve compreender o poder, primeiro, como amultiplicidade de correlagdes de forga
imanentes ao dominio onde se exercem econstitutivas de sua organizagdo; o jogo que através
de lutas e afrontamentosincessantes as transforma, reforga, inverte; os apoios que tais
correlagdes de forgaencontram umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou ao
contrario, asdefasagens e contradicdes que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que
seoriginam e cujo esboco geral ou cristalizacao institucional toma corpo nos aparelhosestatais,
na formulagdo da lei, nas hegemonias sociais” (FOUCAULT, 1988, p. 89). Se, por um lado,
ha correlagdesorganizadas como um sistema hegemonico, por outro, existem pontos de fissura
quetornam frageis e dispersam as unidades constituidas. Conforme a explicagdo de
SilvioGallo, hd uma arquitetura particular das correlagdes de forca que determinam
umasociedade, mas também wuma instabilidade dessas correlacdes de forga que
possibilitamnovos equilibrios e novos estados de poder (GALLO, 2000, p. 87). Nesta
perspectiva as relagdes de poder sdoanalisadas como relagdes estratégicas: “o poder ndo ¢é
uma institui¢do e nem umaestrutura, nao ¢ uma certa poténcia de que alguns sejam dotados: €
o nome dado a umasituacdo estratégica complexa numa sociedade determinada”
(FOUCAULT, 1988, p. 89).

Tais relagdes de poder e de saber funcionam através de dispositivos.Primeiramente, o
dispositivo da vigilancia. A sociedade disciplinar € uma sociedademarcada pela vigilancia. No
tocante, por exemplo, ao que Foucault denomina‘“sexualidades periféricas”, ele afirma que se,
por um lado, houve uma indulgéncia apartir da atenuagdo da severidade dos cddigos penais
em relacdo aos delitos sexuais, poroutro lado, “teremos um ardil suplementar da severidade,
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instalados pelapedagogia e pela terapéutica” (FOUCAULT, 1988, p. 41). Em seguida, o
dispositivo da individualizagdo. Asociedade disciplinar produz individualidades. “A medida
que o poder se torna maisanonimo e mais funcional, aqueles sobre os quais se exerce tendem
a ser maisfortemente individualizados... por desvios mais que por proezas. (...) Num sistema
dedisciplina, a crianga ¢ mais individualizada que o adulto, o doente o ¢ antes do homemsao,
o louco e delinquente mais que o normal e o ndo-delinquente.” (FOUCAULT, 1987b, p. 171).
A individualizacaodiz respeito ao individuo e ao grupo do qual deve fazer parte; € o processo
declassificacao e separacdo do individuo em grupo, para distingui-lo na massa e para queo
trabalho da disciplina exercido sobre ele seja cada vez mais eficaz.

Num sentido positivo a individualizagdo comeca pelo corpo através de umprocesso de
subordinacdo. Ela age sobre o corpo do individuo tornando-o docil e util.“Digamos que a
disciplina € o processo técnico unitario pelo qual a for¢a do corpo écom o minimo 6nus
reduzida como forga ‘politica’, e maximalizada como for¢a util” (FOUCAULT, 1987b, p.
194).0 corpo bom e disciplinado ¢ o que aceita ser subordinado. Este trabalho sobre o
corpodeve ser coextensivo ao corpo social inteiro. Deve-se extrair dos corpos a sua
forcacapaz de garantir a hegemonia da classe burguesa e de um modelo de
sociedadeassentado em bases capitalistas. Segundo Foucault, “o processo pelo qual a
burguesia setornou no decorrer do século XVIII a classe politicamente dominante, abrigou-se
atrasda instalagdo de um quadro juridico explicito, codificado, formalmente igualitario,
eatravés da organizagdo de um regime de tipo parlamentar e representativo. Mas
odesenvolvimento e a generalizagcdo dos dispositivos disciplinares constituiram a
outravertente, obscura, desse processo” (FOUCAULT, 1987b, p. 194).Através desses
dispositivos sdo implementadastécnicas que tornam util a multiplicidade cumulativa de
homens e, a partir dela,aceleram o movimento de acumulacdo de capital. Em relacdo estreita
com a divisdo dotrabalho e com as mudangas tecnologicas do aparelho de producdo, a
disciplina garantea submissao das forcas e dos corpos, contribuindo assim para a manutengao
e para ocrescimento do capitalismo.

Mas ha também uma individualizacdo que assume um aspecto negativo. Esta, aoinvés
de ser mantida ¢ desenvolvida, deve ser eliminada. Para tanto, investe-se sobre elauma série
de dispositivos disciplinares. Foucault analisa, a este respeito, a questdo dadelinquéncia. A
delinquéncia deve ser banida porque estd do outro lado da lei. Mas naopor um gesto simples
de infra¢do, mas pela existéncia criminosa que representa. Odelinquente ¢ criminoso ndo tanto
pelo ato que praticou, mas por um conjunto de coisasque compde a sua existéncia: instintos,

pulsodes, tendéncias, temperamento. SegundoFoucault, “o delinquente se distingue do infrator



pelo fato de ndo ser tanto seu atoquanto sua vida o que mais o caracteriza” (FOUCAULT,
1987b, p. 223). O delinquente ndo comete um crime, ele éum criminoso. H4 na sua biografia
um estado de anomalia. Tal como o louco odelinquente ¢ visto como o anormal que precisa
ser curado ou disciplinado. Deste modo,um novo saber ¢ construido para dar conta desse
proposito e impedir que este malcorrompa a sociedade: a criminologia. A partir dela, a prisao
transforma-se num lugaronde a puni¢do ¢ amparada pela ciéncia. “O castigo podera funcionar
em plena luzcomo terapéutica e a sentenga se inscrever entre os discursos do saber”
(FOUCAULT, 1987b, p. 227). No caso dasexualidade, a questdo gira em torno das perversoes
que, segundo Foucault, é o produtoreal da interferéncia de um tipo de poder sobre os corpos ¢
seus prazeres. Para ele, aimplantacdo das perversdes e, por sua vez, a individualizagdo do
perverso, ¢ um efeito-instrumento:“¢ através do isolamento, da intensificagdo e da
consolidagao dassexualidades periféricas que as relagdes do poder com o sexo € o prazer se
ramificam emultiplicam, medem o corpo e penetram nas condutas. E, nesse avanco dos
poderes,fixam-se sexualidades disseminadas, rotuladas segundo uma idade, um lugar, um
gosto,um tipo de pratica” (FOUCAULT, 1988, p. 48).

A sociedade disciplinar é expressa através da experiéncia do confinamento. Euma
sociedade que se organiza no espacgo fechado (familia, escola, fabrica, hospital,prisdo). Nesse
espaco ela procura gerenciar a vida através de um processo deindividualizagdo que, no sentido
geral, procura moldar os individuos para que cumprambem o seu papel na sociedade. Para
tanto, ela vale-se de dispositivos disciplinares queconfiguram um tipo de exercicio do poder a
servico de uma hegemonia social. Asandlises empreendidas por Foucault encontram suporte
nao no principio juridico, emque o exercicio do poder se formula no modelo do direito através
da lei, do castigo, doEstado, mas no modelo estratégico definido pela técnica, pela
normalizacdo, pelocontrole que extravasam do Estado e de seus aparelhos. (FOUCAULT,
1988, p. 86). O poder, antes de serrepressivo, ¢ produtivo. As estratégias de poder apontam
para diferentes diregdes eproduzem diversos agenciamentos que vao da normalizagdo a
resisténcia. No caso dassociedades disciplinares, tais estratégias se apoiam na ldégica do
capitalismo, que ¢ aldgica da produgdo. O capitalismo utiliza os meios de produgao tendo em
vista umamaior concentracdo de renda e a garantia da propriedade. A sociedade apoiada
nestapercepcao produz, por sua vez, um individuo que possa produzir cada vez mais e
melhoro capital; um individuo docil e 1til para a sociedade que se tem.

Mas se Foucault retrata a sociedade disciplinar ndo ¢ para exaltar o seu triunfonem
tampouco para mergulhar numa inércia frente a esta realidade. Ele reconhecia que ahistoria ¢
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ferramentas para se pensar o presente. E assim que o conceito de dispositivo é retomado por
Deleuze e Agamben, com outros desdobramentos e aplicacdes.

Dois textos desses filésofos se destacam e merecem aqui uma abordagem. Ambos
intitulados O que é um dispositivo? O primeiro, de Gilles Deleuze, aparece em 1988 por
ocasido de sua participacdo em um coloquio internacional em homenagem a Foucault e que
foi republicado em Deux regimes de fous, em 2003. O segundo, bem mais recente, de Giorgio
Agamben, foi publicado originalmente em 2006 e republicado no Brasil em uma coletanea de
textos do fildsofo italiano em 2009, com o titulo O que é o contempordneo? e outros ensaios.

Nao se trata aqui de estabelecer um paralelo entre os dois ensaios nem tampouco
confrontar os pontos de vista. O que se pretende ¢ ressaltar a maneira como cada um se
utilizou deste conceito, problematizando-o e extraindo dele novas poténcias para o

pensamento.

O dispositivo foucaultiano na leitura de Deleuze

Segundo a analise que Deleuze faz do pensamento de Foucault, o dispositivo ¢ uma
nocao central que atravessa toda a sua obra. Sua filosofia se apresenta em muitos aspectos
como uma analise dos dispositivos. A relevancia da presenca do conceito de dispositivo em
Foucault ¢ tamanha,na concep¢do de Deleuze, que ele elegeu tal conceito para definir o
pensamento de Foucault, tal como aparece no artigo consagrado ao amigo, ao referir-se a ele
como um filésofo dos dispositivos. No final de sua exposicao, ele faz referéncia a uma
passagem de A arqueologia do saber, que considera fundamental para se compreender toda a
sua trajetoria filosofica. Comecemos por ela:

“A andlise do arquivo comporta, pois uma regido privilegiada: ao mesmo tempo
proxima de nds, mas diferente de nossa atualidade, trata-se da orla do tempo que cerca nosso
presente, que o domina e que o indica em sua alteridade; ¢ aquilo que, fora de nos, nos
delimita. A descricdo do arquivo desenvolve suas possibilidades (e o controle de suas
possibilidades) a partir dos discursos que comecam a deixar justamente de ser 0s nossos; seu
limiar de existéncia € instaurado pelo corte que nos separa do que ndo podemos mais dizer e
do que fica fora de nossa pratica discursiva; comega com o exterior de nossa propria
linguagem; seu lugar ¢ o afastamento de nossas proprias praticas discursivas. Nesse sentido,
vale para nosso diagndstico. Ndo porque nos permitiria levantar o quadro de nossos tracos
distintivos e esbocar, antecipadamente, o perfil que teremos no futuro, mas porque nos
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olhar para conjurar as rupturas da historia; rompe o fio das teleologias transcendentais e ai
onde o pensamento antropoldgico interrogava o ser do homem ou sua subjetividade, faz com
que o outro e o externo se manifestem com evidéncia. O diagnodstico assim entendido nao
estabelece a autenticacdo de nossa identidade pelo jogo das distingdes. Ele estabelece que
somos diferenga, que nossa razao ¢ a diferenca dos discursos, nossas historia ¢ a diferenca dos
tempos, nosso eu a diferenga das mascaras” (FOUCAULT, 1987, p. 150 e 151).

O que importa para Foucault ndo € o que somos, mas o que estamos em vias de nos
tornar. E nesta perspectiva que deve ser compreendida a anélise dos dispositivos. No para
tragar 0 nosso rosto, mas para fazer escapar as linhas que o esbocam. Foucault neste texto fala
de tragos, de fio, de esboco ressaltando a sua atividade de cartografo. Deleuze, que o
considera um novo cartografo, utiliza essa ideia de linhas como fio condutor para sua propria
analise dos dispositivos foucaultianos.

O dispositivo € um conjunto de linhas que compdem uma rede; linhas multiplas e de
naturezas diferenciadas. Nao linhas que demarcam um territério ou delimitam uma
experiéncia, constituindo uma espécie de sistema homogéneo. Trata-se antes de linhas moveis
que pelos seus tragados multiplos e varidveis configuram um espago € uma experiéncia.
Sendo assim, a multiplicidade ndo diz respeito a varios sistemas que se entrecruzam, mas
linhas que atravessam as experiéncias provocando desequilibrio na medida em que se
aproximam ou se afastam umas das outras. Portanto, o dispositivo ¢ uma complexidade de
linhas que estdo sempre seguindo diferentes diregdes e sofrendo variagdes. “Cada linha ¢
quebrada, submetida a variagoes de direcdo, bifurcada e fendida, submetida a derivagoes”
(DELEUZE, 2003, p. 316). Os objetos visiveis, os enunciados, as forcas em exercicio, os
sujeitos sdo como que vetores ou sensores para essas linhas. As linhas sdo forgas, afetos,
poténcias, intensidades que atravessam os corpos. Nao podem ser pensadas a ndo ser através
da materialidade dos corpos ou do pensamento, mas escapam a esta materialidade. Sdo como
que incorporais. As linhas que atravessam um corpo € o torna um animal de batalha ou um
animal doméstico. Nao se trata nunca das mesmas linhas ainda que se aplique a animais da
mesma espécie. Essa linhas estdo presentes em todo corpo social estabelecendo uma certa
experiéncia e rompendo com outras. “Ha linhas de sedimentagdo, diz Foucault, mas também
linhas de ‘fissura’, de ‘fratura’” (DELEUZE, 2003, p.316). Linhas que se estabilizam e outras
que fogem ou fazem fugir. Desembaralhar as linhas de um dispositivo, fazer o mapa de uma
experiéncia ¢ o que significa cartografar. Nao tanto para desvendar o que somos, mas o que

estamos em vias de nos tornar. “E preciso se instalar sobre as linhas mesmas que ndo se



contentam em compor um dispositivo, mas que o atravessam e o arrastam” (DELEUZE, 2003,
p. 317).

As duas primeiras dimensdes do dispositivo assinaladas por Foucault, segundo
Deleuze, sdo “as curvas de visibilidade e as curvas de anunciacao” (DELEUZE, 2003, p. 317).
O que se vé e o que se diz. A maquina de olhar ou de fazer ver e a maquina de falar ou fazer
falar. Em todo caso, um dispositivo. Vemos através de um dispositivo do olhar, que ¢ de
visibilidade, e falamos através de um dispositivo da linguagem, dispositivo de enunciagao.
Nao ¢ o sujeito quem diz, mas um dispositivo que o faz falar. O dispositivo € pois uma
condicdo de possibilidade, o que Foucault chamava de epistemé. Um objeto ndo existe
enquanto um dispositivo ndo o torna visivel. Uma verdade ndo pode ser enunciada sem que
uma maquina a produza: “tal como o ‘dispositivo prisdo’ como maquina Optica, para ver sem
ser visto” (DELEUZE, 2003, p. 317). A historia dos dispositivos ¢ a histdria desses regimes
de luz e de enunciados. O que interessa para Foucault ¢ que esses regimes nao sao 0s mesmo
em cada época nem tampouco homogéneos. Um regime ¢ uma economia, uma pragmatica,
um uso. E isso que importa. O uso do olhar, da palavra, dos prazeres. “Nao sdo os sujeitos
nem os objetos, mas os regimes que ¢ preciso definir para o visivel e para o enuncidvel, com
suas derivacodes, suas transformagdes, suas mutagdes” (DELEUZE, 2003, p. 317). Nao
importa se um enunciado € cientifico, literario ou jornalistico; o que importa sdo as linhas que
o atravessam, o regime que determina o seu funcionamento. Cada dispositivo tem o seu
regime de visibilidade ou de enunciacdo. A filosofia dos dispositivos pretende mapear as
linhas para trazer a tona a pragmatica que os compde. E preciso estar atento as dobras
operadas por Foucault. O dispositivo € o que conjura, o que delimita, o que sedimenta, mas
também o que cinde, escapa e libera.

Um dispositivo comporta linhas de for¢a. Regime de luz, linha de visibilidade, regime
de enunciados, linhas de linguagem, mas também linhas de for¢a — regime de poder. Nao
separadas das linhas de visibilidade e de enunciado, mas entrecruzadas com elas. As linhas de
forca vao de um ponto singular a outro nas linhas de visibilidade e de enunciado; elas
“retificam” as curvas dessas outras linhas, tiram as tangentes, envolvem os trajetos de uma
linha a outra, “operam um vai-e-vem do ver ao dizer e vice-versa, agem como flechas que nao
cessam de entrecruzar as coisas € as palavras, sem deixar de tragar a batalha” (DELEUZE,
2003, p. 317 e 318). A linha de forca se produz em toda relagdo de um ponto a outro e passa
por todos os lugares de um dispositivo. “E a dimensdo do poder; e o poder é a terceira
dimensdo do espaco, interior ao dispositivo, variavel com os dispositivos. Ela se compde,

como o poder, com o saber” (DELEUZE, 2003, p. 318).



Em Foucault aparecem ainda as linhas de subjetivagdo. Segundo Deleuze, elas fazem
parte de mais um instante de crise do pensamento de Foucault em que ele procura escapar de
um tipo de analise que procura mapear as linhas de forca que emanam dos dispositivos e
compdem a nossa experiéncia, assinalando seus contornos. E preciso algo mais. Pensar nas
linhas que ndo cessam de escapar dos dispositivos de poder provocando uma ruptura, uma
dobra, um escape. “Foucault, por sua vez, pressente que os dispositivos que ele analisa ndo
podem ser circunscritos por uma linha envolvente, sem que outros vetores ndo passem por
cima ou embaixo: ‘quebrar a linha’, diz ele; como ‘passar para o outro lado’?” (DELEUZE,
2003, p. 318). Assim como ¢ possivel rachar as coisas e rachar as palavras, fazer a lingua
gaguejar ¢ ser estrangeiro na propria lingua, fazer ver de outra maneira, dizer de outra
maneira, pensar de outra maneira, ¢ preciso ser de outra maneira, fazer-se de outra maneira,
viver de outra maneira. Dobrar o sujeito objetivado, assujeitado para que a linha de forca o
atinja e suscite novos modos de subjetivagao.

Para Deleuze, essa dobra no pensamento de Foucault diz respeito a mais um
dispositivo que faz com a que a forca “em vez de estar em relagdolinear com outra forga,
volte-se para si, retorne sobre si, exerca-se sobre si mesma ou se afete a si mesma”
(DELEUZE, 2003, p. 318). Estadimensdao do Si, para Deleuze, ndo ¢ uma determinagdo
preexistente. Nao diz respeito a um sujeito soberano que determina a sua propria existéncia.
Para ele, “uma linha de subjetivagdo ¢ um processo, uma produgdo de subjetividade em um
dispositivo: ela deve se fazer ao passo que o dispositivo a deixa ou a torne possivel. E uma
linha de fuga. Ela escapa as linhas precedentes” (DELEUZE, 2003, p. 318). E ainda: “O Si
ndo ¢ nem um saber nem um poder. E um processo de individuagio que se pde sobre grupos
ou pessoas e se subtrai das relacdes de forca estabelecidas, bem como dos saberes
constituidos” (DELEUZE, 2003, p. 318 ¢ 319).

Em meio aos dispositivos que fabricam os enunciados, que permitem ver de uma
maneira, que governam a vida dos outros, linhas escapam por todos os lados, linhas de fuga,
linhas de for¢a que ndo agem na direcao do poder, que ndo estdo a servico do poder, mas que
emanam dos dispositivos de poder. E assim que do governo sobre os outros surge a
possibilidade do governo de si. “Ora, desta linha sobre a qual um homem livre pode comandar
0 outro, se destaca uma outra bem diferente, através da qual aquele que comanda os homens
livres deve ele mesmo ser mestre de si” (DELEUZE, 2003, p. 319). Sao regras facultativas de
dominio de si que constituem uma subjetivacdo, autdbnoma, mesmo que adiante ela seja
seduzida pelo saber e pelo poder (DELEUZE, 2003, p. 319). O processo de subjetivacdo ¢ a

borda extrema de um dispositivo que diz respeito as linhas de fuga. Em todo caso, ndo se trata
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de encontrar na experiéncia grega um modelo. A questdo ¢: eles inventaram suas linhas de
fuga para fazer os dispositivos entrarem em colapso. Quais linhas sdo as nossas? Nao se trata,
pois, de incorporar uma subjetivagdo grega, mas por em experiéncia a nossa propria
subjetivacao. Dai o interesse de Foucault por aqueles tipos que ndo correspondem a norma ou
a regulamentacdo: as vidas infames. Essas correspondem “a uma tipologia de formacgdes
subjetivas nos dispositivos moventes” (DELEUZE, 2003, p. 319).

Nao ha um processo de subjetivagao fora dos dispositivos. Nao ha uma relagao fora do
poder. Nao se trata, na concep¢ao deleuzeana, de combater os dispositivos, mas se fazé-los
ranger em uma outra dire¢do, operarem em outras dimensdes, pelas linhas de fuga que os
atravessam. Quais os dispositivos do capitalismo hoje? Como extrair deles as linhas de fuga?
Como operar neles os processos de subjetivacao? — “produgdes de subjetividade escapam dos
poderes e dos saberes de um dispositivo para se reinvestir em um outro, sob outras formas a
nascer” (DELEUZE, 2003, p. 320).

O dispositivo ¢ a batalha das forcas em constante devir. Por isso ele ¢ feito de
multiplicidades e variagdes: “Os dispositivos sdo componentes de linhas de visibilidade, de
enunciagdo, de linhas de forca, de linhas de subjetivacdo, de linhas de fenda, de fissura, de
fratura que se entrecruzam e se embaralham, em que umas estdo voltadas para as outras ou
suscitam outras, através de variacdes ou mesmo de mutagdes de agenciamentos” (DELEUZE,
2003, p. 320).

Duas consequéncias importantes podem ser extraidas desta filosofia dos dispositivos,
segundo Deleuze:

1. O repudio aos universais. Todas as linhas sdo linhas de variacdo. Estao mergulhadas
no devir. Os aparelhos de captura sdo processos singulares de unificagdo, de totalizagdo, de
verificagdo, de objetivacdo, de subjetivacdo imanentes a um determinado dispositivo e que
estdo o tempo todo sendo arrastados para outra dire¢do. Sendo assim, cada dispositivo ¢ uma
multiplicidade que opera em estado de devir. “E neste sentido que a filosofia de Foucault é
um pragmatismo, um funcionalismo, um positivismo, um pluralismo” (DELEUZE, 2003, p.
320). Nao ha uma razdo universal que estabelece os dispositivos, mas os dispositivos que
denunciam uma certa racionalidade. E esta racionalidade propria de um dispositivo nao
constitui um consenso ou um sistema homogéneo; antes ¢ feita de variagdes, cortes, fugas. O
dispositivo ¢ pois uma realidade imanente que nao cessa de se transformar através das linhas
que o atravessam. O dispositivo ¢ uma realidade moével. Ele configura um estado de coisa,

mas permite também a sua desconfiguragao.
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Uma objecdo feita a Foucault ¢ a seguinte: Como julgar um dispositivo se ele ¢ bom
ou ruim sem recorrer a critérios exteriores ao proprio dispositivo, portanto, critérios
universais? Pois se todo dispositivo ¢ relativo e variavel, ndo ha o que combater; todo
dispositivo ¢ valido e nao hd o que fazer. Segundo Deleuze, um dispositivo deve ser
combatido naquilo que ele impede de fazer passar, nas linhas que ele bloqueia. O critério ¢ a
vida. “Uma estética intrinseca dos modos de existéncia, como ultima dimensdo dos
dispositivos” (DELEUZE, 2003, p. 321).

2. Recusa do eterno para afirmar o novo. Nao no sentido de uma originalidade. Nada ¢
original uma vez que ¢ fruto de um cruzamento de linhas j4 existentes. O que ¢ o novo entao?
E a forma de composigdo das linhas, ou seja, o regime. A composigdo ou o agenciamento ¢
sempre singular; e ¢ isto que torna o novo possivel. A linha passa por pontos singulares e
traga uma curvatura diferencial; nisto consiste o novo. “Pois o que conta ¢ a novidade do
regime de enunciagdo nele mesmo, enquanto pode comportar enunciados contraditorios”
(DELEUZE, 2003,p. 322). O novo nao ¢ o que se opde a algo. Ele ndo depende do enunciado,
mas do regime que o acompanha. Nao se trata das coisas que sdo inventadas, mas dos regimes
que as orientam. Por isso que um dispositivo diz respeito a um regime. E como se fosse um
nivel de analise que ndo se reduz as palavras e as coisas, mas que se desloca para as forgas,
para as linhas de forca, para o plano de imanéncia que corta o caos e constitui os estados de
coisa. “Todo dispositivo ¢ definido assim por seu teor de novidade e criatividade, que marca
ao mesmo tempo sua capacidade de se transformar ou de se fissurar em proveito de um
dispositivo que vird” (DELEUZE, 2003,p. 322). Um dispositivo ndo ¢ permanente, pois €
atravessado por linhas, por gradientes, por for¢as que o arrastam.

Em Deleuze fica clara a ideia de que ndo se trata de combater os dispositivos, mas
dentro deles fazer as forcas variarem. Em meios aos dispositivos buscar a sua atualidade; ou
seja, o que estamos deixando de ser para ser outro. “A novidade de um dispositivo em relagdo
aos precedentes n6s chamamos sua atualidade, nossa atualidade. O novo ¢ o atual. O atual ndo
€ 0 que somos, mas 0 que nos tornamos, o que nods somos enquanto devir, quer dizer, o Outro,
nosso devir-outro” (DELEUZE, 2003,p. 322). A histéria define o que somos. E o arquivo que
descreve nossa experiéncia. Ja o atual ¢ o esbo¢co do que estamos em vias de nos tornar. A
histéria ou o arquivo, portanto, € o que se separa de nos, € o que estamos deixando de ser, € o
nosso limite; enquanto que o atual ¢ o Outro com o qual j& nos coincidimos. Para Deleuze,
quando Foucault descreve as sociedades disciplinares ndo ¢ para dizer o que somos, mas para
apontar o que estamos deixando de ser. E assim que se desenham as novas formas e os novos

dispositivos de uma sociedade de controle. Mas também ndo se trata de avaliar qual ¢ a
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melhor ou a pior. A questdo ¢ como se conectar com os dispositivos para fazé-los variar. “Em
todo dispositivo nds devemos desembaralhar as linhas do passado recente e a do futuro
proximo: a parte do arquivo e do atual, a parte da historia e a do devir, a parte da analitica e a
do diagnéstico” (DELEUZE, 2003,p. 323). Para Deleuze, a grandeza da filosofia de Foucault
deve-se ao fato dele ndo se prender a questdo do que somos, mas estar sempre atento ao que
estamos deixando de ser para nos tornar outro. “Se Foucault ¢ um grande fil6sofo ¢ porque ele
se serviu da histéria em proveito de outra coisa: como dizia Nietzsche, agir contra o tempo, €
também sobre o tempo, em favor, eu espero, de um tempo por vir” (DELEUZE, 2003,p. 323).
O atual de Foucault, neste sentido, corresponde ao intempestivo de Nietzsche.

Para Deleuze, as diferentes linhas de um dispositivo se repartem em dois grupos:
“linhas de estratificacdo ou de sedimentagdo, linhas de atualizacdo ou de criatividade”
(DELEUZE, 2003,p. 324). A obra de Foucault visa este tltimo grupo. Seus livros compdem a
parte do arquivo, da analitica, da historia. Mas isto ¢ apenas a metade da tarefa. A outra
metade, a da atualidade, do diagnodstico “ele a formula somente e explicitamente nas
entrevistas contemporaneas de cada um de seus grandes livros” (DELEUZE, 2003,p. 324). De
um lado, os estratos que assinalam o que somos; do outro, as atualidades que nos ligam ao
nosso futuro préximo, ao que estamos em vias de nos tornar, portanto, ao outro de cada

experiéncia.

O uso do dispositivo foucaultianofeito porAgamben

O filosofo italiano Giorgio Agamben também considera o dispositivo um conceito
decisivo no pensamento de Foucault. Para ele, o termo ¢ empregado com mais veemeénciapor
Foucault a partir das questdes em torno do governo dos homens. Embora Foucault ndo tenha
se preocupado em elaborar uma defini¢do propriamente dita deste conceito, ele se aproxima
de algo como uma defini¢do em uma entrevista de 1977:

“O que tento demarcar com este nome €, primeiramente, um conjunto resolutamente
heterogéneo, que envolve discursos, instituigdes, estruturas arquitetdnicas, decisdes
regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas,
morais e filantropicas. Em suma: o dito, mas também o ndo-dito, eis os elementos do
dispositivo. O dispositivo € a rede que se pode estabelecer entre esses elementos.

Em segundo lugar, gostaria de demarcar no dispositivo a natureza da relacdo que pode
existir entre estes elementos heterogéneos. Assim, tal discurso pode aparecer como programa

de uma institui¢do ou, ao contrario, como um elemento que permite justificar e mascarar uma
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pratica que permanece muda; ou funcionar como reinterpretacdo segunda desta pratica,
dando-lhe acesso a um campo novo de racionalidade. Em suma, entre estes elementos,
discursivos ou nao, hd algo como um jogo, com mudancas de posi¢ao, modificagdes de
fungdes, que podem também ser muito diferentes.

Em terceiro lugar, por dispositivo eu entendo um tipo, digamos, de formag¢ao que, num
dado momento historico, teve como fun¢do prioritdria responder a uma urgéncia. O
dispositivo tem, portanto, uma funcao estratégica dominante. Este pode ser, por exemplo, o
caso da absor¢do de uma massa de populacao flutuante que uma sociedade de economia do
tipo essencialmente mercantilista achava incomoda: ha ai um imperativo estratégico operando
como matriz de um dispositivo que se tornou pouco a pouco o dispositivo de controle-
assujeitamento da loucura, da doenca mental, da neurose.

[sobre a génese do dispositivo]

Eu vejo dois momentos essenciais nesta génese. Um primeiro momento que ¢ o da

predominancia de um objetivo estratégico. Em seguida, o dispositivo se constitui
propriamente como tal e permanece como dispositivo na medida em que envolve um duplo
processo: por um lado, processo de sobredeterminacdo funcional; pois cada efeito, negativo e
positivo, desejado ou ndo, entra em ressonancia ou em contradicdo com os outros efeitos, e
exige uma rearticulagdo, um reajustamento dos elementos heterogéneos que surgem aqui e ali.
Por outro lado, processo de perpétuo preenchimento estratégico. Tomemos o exemplo do
aprisionamento; este dispositivo que fez com que num certo momento as medidas de detencao
tivessem aparecido como instrumento mais eficaz, mais racional que se podia aplicar ao
fendmeno da criminalidade. (...)
A respeito do dispositivo, encontro-me diante de um problema que ainda nao resolvi. Disse
que o dispositivo era de natureza essencialmente estratégica, o que supde que se trata de uma
certa manipulagdo das relagdes de forca, de uma intervengdo racional e organizacdo nestas
relagdes de forga, seja para desenvolvé-las em determinada direcdo, seja para bloquea-las ou
para estabiliza-las, utiliza-las. O dispositivo, portanto, estd sempre inscrito em um jogo de
poder, mas sempre ligado também aos limites do saber, que dele nascem, mas também o
condicionam. E isto, o dispositivo: estratégias de relagdes de for¢a que condicionam tipos de
saber e sao condicionadas por eles” (FOUCAULT, 1994, p. 299-300).

Com o intuito de fazer uma genealogia do termo dispositivo no pensamento de
Foucault, Agamben observa que antes de utilizar o termo dispositivo, ele empregava o termo
positividade. Para Agamben, este termo ¢ utilizado por Foucault no sentido hegeliano daquilo

que na histéria bloqueia a liberdade humana; portanto, no sentido coercitivo — “positividade ¢
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o nome que, segundo Hyppolite, o jovem Hegel dé ao elemento historico, com toda sua carga
de regras, ritos e institui¢des impostas aos individuos por um poder externo, mas que se torna,
por assim dizer, interiorizada nos sistemas das crencas e dos sentimentos” (AGAMBEN,
2009, p. 32). Para ele, esta presenca de Hegel em Foucault ¢ um resquicio da influéncia do
seu mestre Jean Hippolyte, especialista do pensamento hegeliano. Deste modo, Foucault, no
momento em que escreve A arqueologia do saber (1969), toma emprestado de Hegel o termo
positividade, que, logo adiante, em meio as questdes acerca das relacdoes de poder, sera
chamado de dispositivo, procurando pensar “o conjunto das instituicdes, dos processos de
subjetivacdo e das regras em que se concretizam as relagdes de poder” (AGAMBEN, 2009, p.
32).Contudo, faz uma ressalva. Nao se trata de estabelecer entre Foucault e Hegel uma linha
de continuidade. Se Hegel confronta a liberdade dos seres viventes com a historia € para
enfim reconcilid-los. J4 em Foucault, trata-se de “investigar os modos concretos em que as
positividades (ou os dispositivos) agem nas relagdes, nos mecanismos € nos ‘jogos’ de poder”
(AGAMBEN, 2009, p. 33).

Para Agambem, isto mostra que o uso do termo dispositivo atravessa a obra de
Foucault de uma forma capital, funcionando como um conceito operativo de carater geral.
Nao no sentido de um universal, mas funcionando como uma rede que procura dar conta de
uma multiplicidade heterogénea. “Foucault, como sabem, sempre recusou a se ocupar
daquelas categorias gerais ou entes da razdo que chama de ‘os universais’, como o Estado, a
Soberania, a Lei, o Poder. Mas isso ndo significa que ndo haja, no seu pensamento, conceitos
operativos de carater geral” (AGAMBEN, 2009, p. 33). E assim que o dispositivo ndo se
reduz a um acontecimento especifico, mas compreende uma rede. No entanto, ao contrario
dos universais, o dispositivo procura dar conta de uma situag@o historica especifica que ndo
cessa de ser transformada. Sendo assim, ele ocupa na estratégia foucaultiana o lugar dos
universais, mas de uma maneira inteiramente outra, desvinculado de qualquer transcendéncia,
portanto, inteiramente imanente. Com isto, € possivel entender o termo dispositivo, tanto no
uso comum como no uso feito por Foucault, como sendo “um conjunto de praticas e
mecanismos (a0 mesmo tempo linguistico e ndo-linguistico, juridicos, técnicos e militares)
que tém o objetivo de fazer frente a uma urgéncia e de obter um efeito mais ou menos
imediato” (AGAMBEN, 2009, p. 35).

Agamben associa o termo dispositivo ao termo grego economia, que quer dizer
administracdo da casa ou gestdo, e que foi utilizado de forma expressiva nos primeiros
séculos da histéria da igreja para dar conta de um problema teoldgico. Neste caso, a economia

funcionava como um dispositivo “mediante o qual o dogma trinitario e a ideia de um governo
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divino providencial do mundo foram introduzidos na fé crista” (AGAMBEN, 2009, p. 37).
Diante de um impasse, o dispositivo funciona como uma saida. Trata-se de uma medida
operatoria, que estd ligada a uma decisdo estratégica e que precisa funcionar a partir do que
dele se espera. E um recurso para bem governar. Agamben encontra nos dispositivos
foucaultianos uma reverberacdo dos dispositivos cristdos, na medida em que “o termo
dispositivo nomeia aquilo em que e por meio do qual se realiza uma pura atividade de
governo sem nenhum fundamento no ser” (AGAMBEN, 2009, p. 38). Temos pois que o
dispositivo ¢ um instrumento de governo que se assenta sobre uma certa racionalidade, mas
que por sua vez estabelece uma racionalidade. Ele surge das relagcdes de poder e opera como
um dispositivo de poder. E o resultado da forga que o criou e é a0 mesmo tempo uma forca
criativa. E fabricado e fabricante. Trata-se de um aparato de governo a fim de ordenar as
condutas e orientd-las — “um conjunto de praxis, de saberes, de medidas, de institui¢cdes cujo
objetivo € gerir, governar, controlar e orientar, num sentido que se supde util, os gestos e os
pensamentos dos homens” (AGAMBEN, 2009, p. 39).0 dispositivo ndo ¢ uma lei ou uma
instituicdo, mas um conjunto, uma rede, uma multiplicidade de experiéncia que constituem
um nd; ou melhor, uma malha, uma rede, um segmento: um tipo de poder, um arranjo das
relagdes de poder.

Partindo desta compreensdo de dispositivo, tal como aparece no pensamento de
Foucault, Agamben propde um deslocamento, situando os dispositivos em um novo contexto.
Ele passa a considerar um dispositivo “qualquer coisa que tenha de algum modo a capacidade
de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os gestos, as
condutas, as opinides e os discursos dos seres viventes” (AGAMBEN, 2009, p. 40). Assim ele
generaliza a no¢do de dispositivo associando-a a tudo que corresponde a ordem da praxis, do
fazer humano, da producdo material; tudo aquilo que se impde ao modo de vida do ser
humano. Com isto, fazem parte do dispositivo “a caneta, a escritura, a literatura, a filosofia, a
agricultura, o cigarro, a navegagao, os computadores, os telefones celulares e — por que nao —
a propria linguagem” (AGAMBEN, 2009, p. 41). Tudo o que configura um modo de
existéncia, tudo que afeta o modo de ser do sujeito.

Temos pois, de um lado, os seres viventes (a natureza ou substancia) e, do outro, os
dispositivos (os artificios de governo). Dessa relacao surgem os sujeitos. “Chamamos sujeito
o que resulta da relagdo e, por assim dizer, do corpo a corpo entre os viventes € 0s
dispositivos” (AGAMBEN, 2009, p. 41). Se Agamben opera essa distingdo entre os
dispositivos e os viventes ¢ para pensar um modo de ultrapassar a dimensdo dos dispositivos,

que sao forgas que capturam as expressOes viventes ao constituir formas modeladas de
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subjetivacdo. Para ele, “ao ilimitado crescimento dos dispositivos no nosso tempo
corresponde uma igualmente disseminada proliferacio de processos de subjetivacdao”
(AGAMBEN, 2009, p. 41). Contudo, o que se assiste neste cendrio capitalista sdo sujeitos
modelados, contaminados ou controlados por dispositivos que operam em nome de uma
“hominizagd0” cada vez mais crescente e, juntamente com ela, uma preocupacdo com o modo
de vida da populagdo e com a sua seguranca. Na visdo de Agamben, isto faz com que o ser
vivente se encontre cada vez mais afastado de si mesmo ¢ da relagdo imediata com o seu
ambiente. Uma vez governado ¢ conduzido para longe de si. “Na raiz de todo dispositivo esta,
deste modo, um desejo demasiadamente humano de felicidade, e a captura e a subjetivagdo
deste desejo, numa esfera separa, constituem a poténcia especifica do dispositivo”
(AGAMBEN, 2009, p. 44).

Cabe, portanto, segundo Agamben, criar meios para nos livrarmos dos dispositivos.
“Isso significa que a estratégia que devemos adotar no nosso corpo a corpo com O0s
dispositivos ndo pode ser simples, ja que se trata de liberar o que foi capturado e separado por
meio dos dispositivos e restitui-los a um possivel uso comum” (AGAMBEN, 2009, p. 44). E
certo que ha dispositivos de poder que modelam os individuos fabricando sujeitos doceis,
uteis, ressentidos, acovardados e submissos. Agamben estd pensando aqui na dobra
operacionalizada por Foucault que permite pensar o governo dos outros (os dispositivos de
poder) e o governo sobre si mesmo (a poténcia dos viventes). E assim que ele propde o que
chama de contradispositivo: a profanac¢do. Profanar ¢ o contrario de consagrar. Consagrar ¢
tirar o que esta na esfera do direito humano para remeter ao sagrado. J& profanar € trazer de
volta o que foi elevado ao sagrado a fim de “restitui-lo ao uso e a propriedade dos homens”
(AGAMBEN, 2009, p. 45). Ou seja, tirar da esfera do governo do outro e restitui-la ao
governo de si.Neste caso, deve-se restituir o que foi separado da esfera profana. “A
profanacdo ¢ o contradispositivo que restitui ao uso comum aquilo que o sacrificio tinha
separado e dividido” (AGAMBEN, 2009, p. 45). A questdo gira em torno do que nos foi
subtraido pelas figuras modernas do poder no capitalismo. A questdo gira em torno da
violéncia a que somos submetidos pelos atuais dispositivos de poder; violéncia que ¢ feita
através de uma gestdo da nossa liberdade. Compactuamos com esta violéncia e escolhemos
livremente a nossa escravidao. DizAgamben: “Foucault assim mostrou como, numa sociedade
disciplinar, os dispositivos visam, através de uma série de praticas e de discursos, de saberes e
de exercicios, a criacdo de corpos ddceis, mas livres, que assumem a sua identidade e a sua
‘liberdade’ de sujeitos no proprio processo do seu assujeitamento” (AGAMBEN, 2009, p. 46).

Devemos, portanto, romper este processo € interromper esta maquina que produz sujeitos a
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fim de que possamos, n6s mesmo, fabricar nossos modos de subjetivacdo. Pois, “o dispositivo
¢, antes de tudo, uma maquina que produz subjetivacdes e somente enquanto tal ¢ também
uma maquina de governo” (AGAMBEN, 2009, p. 46). A profanagdo ¢ uma maquina de
guerra contra as capturas dos processos de subjetivacdo que constituem corpos aprisionados,
mas num processo que requer também a dessubjetivacdo. Subjetivar e dessubjetivar fazem
parte de um mesmo processo que reduz tudo ao estatistico, ao tecnoldgico e ao econdmico.
“As sociedades contemporaneas se apresentam assim como corpos inertes atravessados por
gigantescos processos de dessubjetivacdo que ndo correspondem a nenhuma subjetivagao
real” (AGAMBEN, 2009, p. 48). Na auséncia de subjetivacdo sobra espaco para a atividade
de governo. Mas ndo mais governo dos homens, mas da propria maquina governamental —
“uma pura atividade de governos que visa somente a sua propria reproducdo” (AGAMBEN,
2009, p. 49). Governa-se nao mais as condutas dos homens, mas o funcionamento da vida no
planeta — biopoder. Contudo, “ao invés de salvd-lo, o conduz — fiel, nisso, a originaria
vocagao escatologica da providéncia — a catastrofe” (AGAMBEN, 2009, p. 50).Em todo caso,
esta ¢ a tarefa da profanacdo: instituir o ingovernavel — “que ¢ o inicio e, a0 mesmo tempo, o

ponto de fuga de toda politica” (AGAMBEN, 2009, p. 51).

A partir deste pequeno passeio pelos textos de Foucault, Deleuze e Agamben,
podemos atestar a importancia do conceito de dispositivo para se pensar as relacdes de poder
que operam no tempo presente, bem como o exercicio de uma resisténcia que resulta em um
trabalho sobre si mesmo; quer através de uma dobra dos proprios dispositivos, fazendo-os
funcionar em uma outra léogica, em um outro regime de signos, como pensa Deleuze, quer no
sentido de um combate aos dispositivos reguladores das condutas e dos corpos, como pensa
Agamben com a proposta de uma profanagao.

Somos marcados pelos encontros que temos. Se os dispositivos produzem
subjetivacdes € porque eles interceptam o nosso caminho e nos afetam de tal maneira que nao
podemos permanecer os mesmos. Deste modo, podemos considera-los uma maquina de
encontros que gera dominagdes, mas também revolugdes. O encontro com uma norma, com
uma instituicdo, com uma obra de arte, com um pensamento, pode assujeitar ao poder
dominante ou instituir a poténcia de resisténcia e criagdo. Diante de uma urgéncia estratégica,
o dispositivo se insinua € arranja 0s espacos, arranja o tempo, arranja as experiéncias. Em
todo caso, a analise dos dispositivos permite pensar o uso possivel de nossa liberdade em

meio aos mecanismos de poder cada vez mais acentuados.
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