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TE LLEVO EN MI PIEL...
({EDUCACION ETICA O MORAL?

ENTRE EL PODER DEL DISCURSO Y ELL ARTE DE EDUCAR
EN LA DIVERSIDAD

José Maria Vallina (CICES-IdIHCS-FaHCE/UNLP).

“Te llevo en mi piel y por eso resisto, porque las marcas del discurso hetero normativo, que llevo en mi ser, en
mi educacion, son los ojos que me dieron para mirar el mundo, pero sé¢ que hay otrxs, por eso lucho, porque

quiero que hablamos, sintamos y vivamos un nosotrxs” José M. Vallina

RESUMEN: El discurso heterosexual, como discurso de ‘“normalidad” fue visto hasta hace
pocas décadas como el Unico posible por las culturas educadas de acuerdo a la moral
eurocéntrica. Ese discurso como tal no se cierne a la palabra, sino a las practicas sociales, que
derivan de estas. La escuela al ser por esencia un transmisor de los contenidos representativos
de la cultura predominate, tuvo el rol de transmitir desde sus inicios dicho discurso a través de
sus practicas, que guardan en su esencia (como toda practica de violencia simbolica) la
facultad de justificar y validar con argumentos cientificos las légicas que la componen, a la
vez que tratan de invisibilizar las biopoliticas que las determinan y los efectos que producen
en los cuerpos de las personas, sean discentes o docentes. En este ensayo problematizamos
sobre el poder del discurso heterosexual y buscamos indagar en el arte de educar en la
diversidad, sefialando momentos de ruptura a dicho discurso y analizando otros posibles, a

partir de la ética, como contra posicion a la moral eurocéntrica.
La impronta del discurso

(Hasta donde llega el poder del discurso heterosexual en la educacion? ;Por qué existe y
hasta donde queremos que exista?;Hay otrxs discursos posibles? ;Educar en ética o moral?

(Que es ético educar respecto del cuerpo en la escuela?

Los posibles caminos hacia estos interrogantes no son palabras al viento, es parte de una
historia de luchas contra la invisilizacion de profundas brechas sociales, que amparadas en un
discurso heteronormativo construido en la modernidad con objeto de validar un modelo de

sexualidad en desmedro y patologizacion de todos los otros (Witting, 2006) fue
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permeandosecada vez mas hasta permanecer invisible, debajo de la piel, y por encima de la
mente de cada persona, que se hallo( me incluyo) sujetada a una forma de ver y entender no
solo el mundo, sino también la forma de pensarlo, sin lograr revertir las injusticias sociales,
que amparadas en la logica del “cixesismo” (Cabral, 2014) nos lleva a no pensar en la
distribucion desequitativa de los espacios de poder, y privilegios sociales partiendo desde las
fuentes laborales y la imagen publica. Donde la imagen hetero normativa de la persona es
condicion requerida para ser tratado como “normal”, “sujeto social” portador de derechos y
con posibilidades de avanzar en las escalas jerarquicas, que como sabemos se hallan
establecidas desde arriba hacia abajo, y en donde los escalafones mas altos estan ocupados por
hombres (heterosexuales), y tanto las mujeres como otros géneros se hallan histdricamente

negados a estas esferas de poder (Cano, 2015).

(Como visibilizar lo no visible? y ;cémo transformar lo no visible, en algo diferente a lo
visible? Alli donde hay poder hay resistencia, decia Foucault (1981) pero ;Qué es el poder?
LY resistencia a qué? y... ;como resistirse? No es facil el luchar contra algo que no se ve, o
no se puede o no se quiere ver. A priori podemos afirmar que como tal el poder no existe y
que es ejercido u otorgado en base a un consenso entre personas. /Ese ejercicio del poder no

es visible?

No necesariamente, dado que visibilizarlo en el modo en que se constituye estd dado por la
posibilidad de situar el poder como una relacion entre dos o més personas y en la forma en
que este es otorgado u ejercido. Para Foucault (1981) el poder es una accidén que se ejerce

sobre otra accidn, sea esta existente o posible de existir.

Entonces el poder en si mismo, se centra en la capacidad de anticipar la posibilidad de
respuesta del otro, es decir una relacion que trata de anticipar su accionar, para evitar el
cambio en la relacion. ;Es posible analizar el curriculum escolar como un dispositivo de
estructuras de poder y saber, en lucha con las voluntades de ser? Mantener un status quo, sin
ser violento sobre el otro es una estrategia predominante, que se erige a través de epistemes
discursivas (Foucault, 1994). Es decir buscar el sometimiento mediante la fuerza directa, no
es su objetivo, sino lograr el consenso, y este se logra de forma indirecta y coercitiva, en este
sentido la palabra adquiere una dimension preponderante en tanto portadora de significado y
significante. Este aspecto ademés de Foucault, también lo desarrollaron Elias, Honnet, Levy y

Butler entre otrxs.



(Qué rol cumple la escuela en la difusion y constitucion de dichos discursos? Surgida en la
modernidad y participe fundamental de la constitucion de los estados nacion a fines del siglo
XIX (Da silva, 1998) la escuela como institucion se halla dentro de una compleja trama que
ensefa una serie de saberes, pero también reglas y normas sociales, que se corresponden con
el poder que se le otorga a el Estado, para regular, legislar, mediar y normalizar las relaciones
entre las personas, o naciones (Foucault, 1976).Esto fue definido como una Bio politica, por
su alcance poblacional, que se constituye en una anatopolitica por las inscripciones que se
realizan en el cuerpo (Aguilera, 2010). Esta funcion de la educacioén no es visto desde la
escuela, como un efecto indeseable del acto educativo , sino necesario dado que la misma
forma parte de los dispositivos de control y gubernamentabilidad de los cuerpos y de la
construccion de subjetividades, que obviamente estdn direccionadas a sostener, alimentar y

reproducir las estructuras existentes.

(La gran estafa? La escuela es vista por si misma como fuente de progreso y generadora de
inclusion social, mas en este ensayo se parte del lado opuesto de esa Optica, para situarla
dentro de un marco que act@ia coercitivamente con otras instituciones de la modernidad:
Salud, Justicia, Seguridad (a los cuales deberiamos agregar los medios de comunicacion)
componentes basicos de la organizacion estatal y del sistema capitalista-neoliberal, que lejos
de posibilitar el desarrollo, libertad y autonomia de los seres humanos, los sujetan a
estructuras de dominacion, (Sloterdijt, 2002) (Honneth, 2011) mediadas por relaciones de
poder y saber, descriptas por Foucault en su critica al humanismo (Foucault, 1976; 1984) (
Deleuze, 1986). A su vez las relaciones intrinsecas del poder con el saber, hacen aun mas
complejo su desentramado socio historico y se van constituyendo en numerosos dispositivos
que como tales tiene por objeto la gubernamentabilidadde los seres humanos.De esta manera
el fin justifica los medios de represion y normalizacion de las sociedades disciplinarias que
atentan contra la libertad del cuerpo y del pensamiento, sujetdndolo a un discurso
autoproclamado como legitimo, vital e imprescindible, para el desarrollo de las ciencias, la
cultura y la interpretacion de la historia, el presente y el futuro de la humanidad. La libertad

de ser como posibilidad de existencia ;es posible?
La violencia del discurso heterosexual

Entendemos al discurso no como un conjunto uniforme de enunciados que se articulan entre
si y que se representan mediante signos, sino como un conjunto de enunciados en una

constante tension entre relaciones de poder y saber, que mediadas por la subjetividad personal



se confrontan con dispositivos que configuran epistemes que involucran a las personas y los
enunciados en luchas antagdénicas entre las acciones requeridas, y las desarrolladas al
respecto. Es decir una dialéctica entre lo escrito y lo hecho, entre lo objetivado y lo
subjetivado, una oposicion de fuerzas entre las palabras y la accion de las personas, cuya vida
no es ajena a la accion de ellas, sino que es vivida en base a estas (Foucault, 1991). A su vez
se entiende asi al discurso como un campo de controversias, y al cuerpo como centro de las
epistemes discursivas que configuran modos de ser y estar en el mundo, mediante formas de

sujecion social, que nos convierten en sujetos pertenecientes a una cultura.

El discurso heterosexual, como discurso de ‘“normalidad” fue visto hasta hace pocas décadas
como el Unico posible, por las culturas educadas de acuerdo a la moraleurocéntrica. Ese
discurso como tal no se cierne a la palabra, sino a las practicas sociales, que derivan de estas.
La escuela al ser por esencia un transmisor de los contenidos representativos de la cultura
predominate, tuvo el rol de transmitir desde sus inicios dicho discurso a través de sus
practicas, que como anteriormente mencionamos, guardan en su esencia (como toda practica
de violencia simbdlica) la facultad de justificar y validar con argumentos cientificos las
logicas que la componen, a la vez que tratan de invisibilizar las biopoliticas que las
determinan y los efectos que producen en los cuerpos de las personas, sean discentes o

docentes.

Estas practicas, estos discursos se naturalizan y se autovalidan mutuamente como objetivos y
apoliticos. Pero ;es apolitico una serie de dispositivos que actuan sobre el cuerpo, las
practicas sociales, y las posibilidades de existencia de cada ser, en cada nacion? ;Es apolitico
que una persona tenga mas derechos, posibilidades y privilegios seglin el ejercicio de su
sexualidad o identificacion genérica? (Es apolitico segregar, castigar, marginar, medicalizar,

excluir, expulsar a alguien por su eleccion sexual o por su auto afirmacion genérica?

Hablamos entonces de una politica de violencia fisica, psicoldgica, econdmica y de todo tipo,
contra toda persona o pensamiento que disienta de un paradigma heterosexual. Wittig en su
libro “El pensamiento heterosexual” nos describe la importancia de la relacion entre los
signos, el discurso, la opresion, el complejo binario y lo politico. Dentro de esta trama la voz
ignorada por las ciencias y el psicoandlisis que desatiende la violencia fisica material que
realizan estos discursos sobre los oprimidos. Estos discursos operan desde el campo cientifico
como desde el campo de los medios de comunicacion, tienen por su constitucion historica en

la cultura un valor de verdad que no solo opera en el consciente sino que opera desde el



inconsciente, el pensamiento es heterosexual, esa es la norma, toda desviacion a la misma es
vista como una anormalidad una patologia u anomalia. Por ende y como sabemos desde fines
del siglo XIX y a lo largo del siglo XX, no solo desde lo popular sino mas bien desde los
ambitos cientificos y los juridicos, el pensar (y el sentir) que estuviera mas alla de lo
heterosexual, fue profundamente atacado, combatido y oprimido ( mas bien reprimido). Por
otra parte las voces de Ixsopimidxs fueron menorizadas o directamente ninguneadas por la
ciencia, dado que sus expresiones fueron categorizadas como falta de fundamento cientifico.
Una paradoja lingiiistica que es una paradoja politica, entre los de adentro y los de afuera del
discurso heterosexual, donde los signos de unos estan significados por la ciencia y los signos

de Ixs otrxs estaninsignificados.

La posibilidad de reconocimiento y uso de los derechos humanos, parece ser para unos y no
para todos los seres humanos, parece estar ligada a quien representa los signos validados por
la cultura predominante y parecen estar negados para quienes no se sienten identificadxs en
ella. El binarismo del uno y del otro es un motor de desigualdades, que segiin nos cuenta
Wittig nos lleva a la triste necesidad de establecer pedestales en donde los de abajo son los
dominados o sometidos por el discurso heterosexual, es asi que tanto las mujeres, como las
lesbianas, como los gays se hallan bajo una opresiéon que partiendo de la nulidad de sus
reclamos ante el régimen establecido, que trat6 de imposibilitar otros modos de existencia al
pautado, al asignado. ;La inequidad, la injusticia social, el cixesismo y la violencia de
géneros, deben ser temas ajenos a la educacion escolar? (En qué educar a los demas? ;En
reproducir ciegamente estructuras de opresion y sumision ante discursos histdricamente

establecidos?
,Educacion politica o apolitica?

Si tomamos la politica como la capacidad de un cuerpo de querer movilizarse a otro espacio
al asignado,es que podemos entender la lucha por el reconocimiento, en donde voz de los
oprimidos tomarda formas de auto denominacion, por fuera del binarismo hombre-mujer,
heterosexual-homosexual, tanto como forma de auto afirmaciéon, como de elaboracidén del
propio discurso en respuesta a la opresion vivida por el discurso heterosexual.Este planteo
pensando en los estudios de géneros nos da lugar a visibilizar como los discursos y las
relaciones de poder penetran en los cuerpos (Foucault, 1979) y van afianzando diferencias y
estableciendo significaciones, que son naturalizadas en la sociedad y van constituyendo

regimenes opresivos que fueron avaladospor un marco "cientifico". La deconstruccion de la



historia nos permite abordar al género como algo establecido socio histéricamente y no como
algo natural (Butler, 1997). La posibilidad de pensar por fuera de estos marcos cientificos, de
estos regimenes de verdad es lo que permite establecer otros, y en esos otros buscar la “ética

del si”(Foucault, 1984, b), el derecho a ser.

Una pregunta clave que nos podemos realizar al momento de pensar en la educacion en la
diversidad de géneros tanto en la escuela, como por consonancia en los disefios curriculares,
es si jes posible incluir a aquellxs a quienes les negamos su existencia y el derecho
identitario a asumirse y representarse como su propia subjetividad les indica? No creemos
que en la escuela, haya violencia de géneros tan grande, como el querer pretender que no
existen otros géneros junto al masculino y femenino. La persona que no se siente identificada
con estos, queda ante el vacio de su representacion genérica. El mensaje es tan duro como

claro: “vos no existis”. ;Qué ocurre con la subjetividad de la persona?

(De qué inclusion hablamos si dejamos de lado a aquellxs que no entran en la categoria
binaria? Porque incluirlos no es meterlos en el grupo (Mujer u Hombre) que mdas se
“asemeje”, porque hablar de inclusion supone hablar de todxs y ensefiar a respetarnos,
aceptarnos y valorarnos, tal y cual como cada uno es. Es de esperar que asi como hubo claras
politicas de inclusion (Ley de Matrimonio Igualitario, Ley de Violencia de género; Ley de
Identidad de género;) en el marco juridico y con fuerte repercusion en la posibilidad de ejercer
los derechos correspondientes a que cada persona sea tratada con justicia y equidad, con

igualdad de derechos sin importar su condicion de sexo y género.
JEtica o moral?

La ética para Foucault se contrapone a la moral (Deleuze, 2006). La misma es un conjunto de
reglas coactivas de un tipo especifico que actlian entre si y que determinan que es lo que esta
bien y que es lo que estd mal, no se discuten. Son externas al si, se aceptan o se transgreden,
no mutan. La ética por el contrario es visto por Foucault (1994) como un conjunto de reglas
facultativas que evaluan lo que hacemos y decimos, segun el modo de existencia que implica
estilos de vida que nos constituyen como tal o como cual. Visto de esta manera la ética es
propia del si y se construye a partir de €I, involucrando una postura ante la vida que es propia,
y que va de acorde a nuestra estética de la existencia (Castro, 2011). Por otra parte vivir en
una sociedad ética, supondria una innecesaria presencia de mecanismos y formas de

represion, que son constitutivas de la moral.



La ética del si, llevada al conjunto de los ciudadanos, nos permite pensar en una sociedad
totalmente diferente a la conocida en occidente, y que sin embargo se hallan presentes en

otras culturas a lo largo de la historia, en otros modos de existencia disimiles al “civilizado”.

Educar en la disrupcion de la historia del discurso heterosexual, es la posibilidad de re
educarnos a nosotrxsmismxs como sociedad, ir mas alld de las fronteras que gobiernan la
subjetividad del sujeto social “burgues, blanco, varon, esbelto y heterosexual” y repensar la
distribucion de derechos, oportunidades, bienes materiales o culturales y promover una
mirada critica de las multiples historias que nos constituyen, desmitificando las
arbitrariedades culturales que nos condicionan y sujetan a estructuras de opresion y
dominacion, es un acto ético, pero ante todo politico de intentar generar un cambio, una
ruptura con un mandato social, que existe y se vivencia en todas partes de la cultura, pero
fundamentalmente en los medios de comunicacion (grafica, audiovisual, publicitaria, etc) pero
no se cuestiona, no se interpela, no se visibiliza como uno de los maximos responsables de la

reproduccion sistematica de injusticias sociales que nos atafien a todxs.
,Hay otros discursos?

Uno de los efectos mas logrados del poder del discurso heterosexual, fue mitigar, callar o
abolir toda disidencia al mismo. El marco juridico, “cientifico”, psicoldgico, médico,
académico, fue un dispositivo, que junto a las otras instituciones de la modernidad (escuela,
familia, salud, seguridad y otros) se encargaron de continuar y profundizar una linea de
pensamiento ya ejercida por las iglesias, en donde la moral era entendido como lo “normal”,
y los integrantes de la sociedad, sus guardianes feroces. No obstante frente a la profunda
represion, tortura, censura, patologizaciéon y demas mecanismos de opresion, la sexualidad
humana contintio existiendo, permeada, incidida, coartada... por el discurso auto pretendido

como unico valido.

Luego de casi un siglo de opresion, en donde las voces de reclamo y protesta, eran
violentamente silenciadas, o juridicamente penadas (Matio, 2012), (Foucault, 1976),
(Perlongher, 2008); a la vez que cientificamente catalogadas como anormales y patoldgicas
(Wittig, 2008) es en 1969, a partir de la revuelta de Stonewall, que se empiezan a hacer oir las
voces de los disidentes (Mérida Jiménez, 2009). Nacen a partir de estos hechos y de tantos
otros olvidados, los movimientos de liberacion gay, de lesbianas y de transexuales, no solo en
Estados Unidos, sino también en el resto de los paises. Hay un cambio significativo en la

actitud de los gay, trans y lesbianas, se sale del ocultamiento, el silencio, la vergiienza a la



lucha por sus propios derechos. Esto no cambia de entrada el esquema opresivo que los
excluye, condena y denigra, pero lo empieza a visibilizar y criticar cada vez mas. Ya no se
hablara solamente de un binarismo hombre-mujer, sino de diversidad, que como tal incluye a
gays, lesbianas, transexuales, travestis, mujeres y hombres. Junto a este panorama de cambio
en las representaciones de sexo género, surge la teoria Queer, la misma si bien comprende las
disidencias subyacentes, no tiene una rotulacidon, o categorizacion exacta, dado que busca
escapar a la norma, ampliamente inspirada en la filosofia foucaultiana, el concepto Queer de
subversion supone que no hay posicion por fuera del poder, sino ejercicios multiples de
resistencia” (Dorlin, 2009). Entonces hallamos que mas alld un relato de la historia que
pretendio imponerse sobre todos los demas, hay otrxs. ;Visibilizar estos discursos y repensar

la educacidon del cuerpo como constructo social, debe ser una tarea ajena al acto educativo?
El arte de educar en la diversidad

El rol reproductor de los medios de comunicacion del discurso heterosexual y
heteronormativo, sigue siendo predominante. Este factor no debe ser menorizado en la
educacion, dado que la conformacion de la subjetividad de cada ser, estd profundamente
permeada por los medios de transmision cultural. Afortunadamente como hemos visto el
discurso ya no es plano, ni unidireccional, sino que hay contra discursos, que proponen otras
précticas sociales. Esto no solo surge fuera de la escuela, sino que también existen a partir del
siglo XXI dentro de ella otras voces, otras visiones que promueven un cambio de paradigma.
La tarea del educador que pretenda ir contra el discurso hegemodnico heterosexual es cuesta
arriba, es en contra de un mandato socio historico que apunta en la direccion contraria a la

diversidad.

Es necesario el tomar los discursos en primera persona, hacerlos propios, construirlos entre
todxs (Llamas, 1998). Ir en contra de ese mandato, es una postura politica, que en vez de
asirse a la moral se empodera del compromiso ético de buscar un cambio en la sociedad, en
donde la libertad a ser y pensarse en diversos modos de existencia supone una construccion
social a realizarse. Una construccion que implica un acto cooperativoentre seres que buscan
conformar una sociedad, en donde los derechos sean igualmente poseidos entre todxs por

igual.

Es necesario cooperar entre todxs para construir otro tipo de sociedad, ya que con solo
visibilizar las diferencias, por parte de los oprimidos no alcanza para que con este

“alumbramiento” estas desaparezcan. Hay que trabajar y mucho, para lograr cambios, que se



dan solo si se ejerce la cooperacion, la cual como dice Sennet (2012) es una herramienta que
hay que aprender a utilizar. El principio de equidad entre el yo y Ixs otrxs, hace sucumbir
prontamente el desprecio y la injusticia en las relaciones sociales, si buscamos construir en
forma conjunta con Ixs otrxs, mediante el compromiso mutuo. El compromiso implica dar
algo de si, que se relaciona con el si de los demads, esto equivale a que no pretendemos una
educacion basada en arquetipos culturales arbitrarios, sino que se constituya a partir de la
libertad de crearse y resignificarse a si misma mediante el respeto y compromiso mutuo con la
persona, como ser indefinido e indeterminado, libre de existir segun su propio sentir, y
asumiendo su propia eleccion de género y sexualidad, siendo valorada y respetada por igual y

con equidad de derechos y oportunidades.

Plantear el conocimiento del si mismo, promoviendo su cuidado, atendiendo a la formacién de
la propia subjetividad corporal, con aprendizajes que sean perdurables para toda la vida,
donde se valoren las posibilidades de afianzamiento de la propia personalidad (Pagni, 2010), y
se aprenda a compartir, valorar y estimular con los demas el desarrollo de la representacion
corporal, como un campo de crecimiento social, como parte de un proceso de construccion de
una sociedad maés junta, mas unida y mas solidaria entre si, consideramos supondria una

avance educativo- democratico diferente. Un arte a constituirse entre todxs.
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