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Resumen

Sobre el parque de viviendas urbanas del Area Metropolitana
se realizo un analisis tipologico para hallar las wunidades
representativas. Detectadas doce tipologias y cinco modelos de
algunas de ellas se conformo una muestra de 340 viviendas sobre

las que se practicaron auditorias energeticas.

Se comunican las caracteristicas termicas y geometricas de
los tipos con peso estadistico y las perdidas termicas por
diferentes conceptos.

Se discute la variacion del coetficiente volumetrico global
de transmision termica "G" en funcion de ctros parametraos y de
hormas nacionales e internacionales,

Se comunica uha propuesta de modelo de practica de usao de
las viviendas y ctonclusiones sobre los topicos expuestos,

1. Iniroduccipn

Uno de los problemas para el estudio de la ronservacion de
energia en el sector residencial del area metropolitana (1) es 1la
hecesidad de hallar unidades de analisis suticientemente
representativas, dada la gran dispersion de tipos edilicios en el

area.

Para resolverlo se recurrio al analisis tipologico. Sus
bases, caracteristicas y resultados pueden consultarse en (2).
lLos requerimientos .del proyecto "Audibaires" limitaron el
analisis a tipos en gue fuera posible implementar wmedidas de

@ Este proyecto fue otorgado por concurso realizado por la CIC
de 1l1a Provincia' de Buehos Aires y +{inanciado por la
Secretaria de Energia de la Macion. Contrato SE 1399/83,

% Miembro de la carrera de investigador CONIiCET.

~ Becario COMICET.

+ Colaborador.
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canservacion de energia. Se identificaron en
tipologias y cinco modelos de algunas de ellas
Como la
ehergetica
auditoria

j toria
parte de “Audibaires' se realizOo ??:; una
de 3460 viviendas. Sobre %0 de ellas s¢ i ondencia

energetica detallada, estudiandose la corresp

entre los consumos registrados a traves de medidores Yl lsz
necesidades de enerqia para calefaccion calculadas por ba a“t
termico IRAM en base a las temperaturas medias medidas durante
una semana. Sobre 270 viviendas adicionales se estudfaron !35
caracteristicas termicas y se trato de dar significacion
estadistica a los valores obtenidos.
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Se wutilizaron termohigrografos mecanicos Y- T
maxima ¥y minima ubicados en los ambientes principa in
zonas de uso diurno y nocturno. Las caracteristicas de
las distintas auditorias, encuestas y programas del proc
de datos se encuentran en (2), Vol. 2.

2. Analisis de las caracteristicas termicas segun tipploglas

termicas &

L q erdidas
La asignacion porcentual media de P muestra

diferentes conceptaos para todos los casos validos de 1a
puede observarse en la Tabla 1.

TABLA 1. DISCRIMIMACION PORCENTUAL DE PERDIDAS POR TIPOLOGIA

CASAS

No.  TIPOLOGIA TECHOS  MUROS ABERTURAS PISOS REWOV.AIR

VIHI UIHI vl"l v."l VIHI

[. CASA CHORIZO 20,20 37,30 15,10 7,90 22,90

2. CASA CAJON 28,70 28,70 12,80 10,80 18,80

2, DUPLEX HIXTO 18,00 32,00 840 983 2,3
¢. CASA RACIONALISTA 25,04 30,13 17,48 9,83 18,28 |
5. CHALET CALIFORNIANO 21,00 30,30 16,20 8,70 22,40
6. CHALET P.E.P. 21,85 28,12 8,75 11,03 12,55
7. CASA FO.NA.VI, 27,83 3,5 12,85 8,76 14,60

B. DUPLEX ESTATAL 11,52 44,26 14,76 7,80 14,13
DEPARTANENTOS

No. . TIPOLOGIA TECHOS  HUROS ABERTURAS PIS0S RENOV.AIR

Ve VN WA VN VLN

9, RENTA PASILLO 2,60 34,60 12,60 10,30 20,20
i1, RENTA EN ALTURA 8,41 2693 10,47 15,17 17,50
12. EDIF. PROPIEDAD HORIZONTAL 2,20 28,20 1520 12,20 18,20
14. TORRE Modelo *PROP.HORIZ.® 24,10 28,00 12,30 17,00 17,70
15, BLOGUE BAJO 2,20 3,20 13,10 14,60 19,50
16, TORRE HODELO:ESTATAL 15 0% B 2,75 18,7
17, EDIF, PLACA 26,40 2,50 9,40 16,20 20,50 |

18, HIBRIDOS

-----------------------------------------------------------------
------------
-

Sobre nmnuestras representativas de las tipologiag
estadistico suficiente se rcalculo el coeficient
¢ Lok ; ente v A
9lobal de transmision termica "G" segun (3) vy parametro:lumEtrlcu
segun (4) y (5). Estos valores se resumen en la Tabla 2 Conexos

Con peso



TABLA 2. CARACTERISTICAS TERMICAS Y GEOMETRICAS MEDIAS DE LAS
TIPOLOGIAS DE VIVIENDA ANALIZADAS.

TIPOLOGIA INok Gmedi ot Kprimak Cmed ] ol Kdmedi ol hmedi ol fnudiof BZexp

CHORI1Z0 N 1X 2.20 0 7.48 0 0.34 % 1.90 K JI.40 X 1.16 X 45

_

CASA CAJON I 20 2,661 7.23 1 0,42 1 2,15 1 2.72 1 1.24 1 24

CHALET CALIF.Y 5N 2.24 1 7.93 ) 0.48 1. 2.57 1 3.34 1 0.87 k 34

CAJON MOD.PEPN &K 2,356 X 6.73 X 0.41 X1 1.95 X 2.85 % {.21 X

RENTA PASILLON 9% 2,40 X 4.84 1 0.37 X 1.4 K 2.43 1 1.41 Kk 40
FROP.HORIZONTN 12K 2.78 %1 7.31 Kk 0.36 X §1.93 X 2.63 % 1.44 1 38
;LRRE MOD.PH.N14% 2.81 X 7.28 1 0.38 % 2.01 Rk 2,579 1 {1.40 X 28
PLORQUE BAJO NiSX 2.30 X 6.21 X 0.32 0 1.74 X 2.70 1 1.32 X 446
E;;;.PLACA X170 2.38 K &.43 1 0.39—;-1-80 n2.70 1 1.32 1

-

donde!:
Co:! COMPACIDAD: area habitable / area envolvente (sin piso).
+: FACTOR DE FORMA: area enveolvente / volumen (m-1)

KG medip = G/f! COEFICIENTE MEDIO DE PERDIDAS: (W/m2 C).
K prima: Coeficiente de perdidas por unidad de area habitable
(W/cm2) .
h: Altura media de la tipologia.
G % exp: Variacion porcentual de G por diferente grado de
exposicion.

El factor de forma permite realizar una comparacion con
normas internacionales.

El calculo del coeticiente K permite comparar
energeticamente dos tipologias independientemente de la altura.
Esto se ve claramente en el caso de la tipologia chorizo, cuya
baja compacidad la haria, en principio, energeticamente
desfavorable respecto a las demas. Ahora bien, comparando el

coeticiente G, aparece como la de menores perdidas, pero tomando
K, aparece en efecto, como una de las peores.

3. Comparacion con normas nacionales e internaciopnales

Los valores de "6" medio de cada tipologia han sido
comparados con los maximos que admiten (3,4 vy S)y para los
valores de forma correspondientes. Para las normas europeas se
debio transformar los coeficientes - "CD" para la italiana Yy KB

medio para la espafola - en valores del G calculado para la
muestra.

E? lg Fig. 18 se muestran los G medio de cada tipo, su campo
de variacion por diferente exposicion -tomadn de 1a "cajon" por

su peso estadistico- y los maximos gque admite cada norma.



' TERNICA
cLOBAL DE TRANSNISION e

FI1G.

i8. CGEFICIENTE VOLUNETRICO DIUERSAS TIPOLUGIAS’ » ’ DE
seGUN €L OF

(G) PROMEDIO PARA LAS

VALORES MAXIMOS Y
EXPOSICION. COMPARACION

INTERMACIONALES.

los valores de variacion de G con la exposicion deben
considerarse provisorios en casi todas las tipologias, Ya gue 1a
base de datos es insufticiente para tener una precision similar a

la obtenida para la tipologia cajan.

En todos los casos estos valores son superiores al de dicha

tipologia, por lo gque este valor {24%), constituye un piso o
valor minimo para considerar el efecto de la exposicion de 1la
vivienda. Es con este criterio que se ha indicado en la Fig. 18

el efecto de exposicion.
4. Conclusipones referenies @ caracteristicas termicas

Las diversas tipologias noD representan signiticativas
diferencias en los porcentajes de perdidas por tEChDS-y muros

Las perdidas por pisos e infiltracion
es deberian ser
mas en cuenta. tomages



Los valores de "G" para las tipologias estudiadas son
superiores a los maximos admitidos por normas gue han_i?curpuradﬂ
triterios de conservacion de enerqgia, aunque son admisibles para
las normas locales.

Teniendo en cuenta gue G depende de la compacidad y del

grado de exposicion (calidad de posicion de una unidad ?e
vivienda respecto de sus adyacentes), siendo mas +qerte S
dependencia de este ultimo, debido a las grandes variaciohes qQue

presenta, en contraste con las de la compacidad, ello debiera ser
contemplado en pautas futuras.

Debe remarcarse que las perdidas de energia consideradas han
sido estructuradas en base al coeficiente "G" y sus compoheptes
(0 sea gue son teoricas), Yy gue los consumos reales (obtenidos
por otra vial, difieren de los teoricos. Es de esperar gue la
influencia relativa de cada item de perdidas difiera d? la
calculada de este modo. Mo obstante las consideramos una primera
aproximacion valida al problema, ya gue se basan en datos reales
de la vivienda. En paises en donde toda la vivienda se encuentra
en confort constituyen una aproximacion mas exacta.

Las diferencias que surgen de este estudio entre los
parametros enerqgeticos de las distintas tipologias, no son
significativas por 1o gque en principio las caracteristicas
arquitectonicas no parecen definir por si spolas las propiedades
energeticas. Estimamos conveniente profundizar este tema.

S. Situacion higrotermica y practicas de uso de la vivienda

En invierno: en base a los valores termicos registrados, sus
horarios de ocurrencia y las modalidades predominantes del
uso del espacio informadas, se puede proponer el siguiente modelo
de practica de uso de la vivienda:

Una parte mayoritaria de los hogares no calefaccionan toda
la vivienda, ' sino solo el sector gue estan ocupando y en el gue
se concentran. (FICHA 1).

En la amplia mayoria de los casos las variaciones termicas
reflejan ajustadamente el uso o desuso de los diferentes ambitos.
Son minimos los casos en gque se mantienen parejos o gue tienen un
mismo nivel termico en toda la vivienda.

Fig. 12 INVIERNO: Fig. 20 INVIERNO
TEMPERATURAS MAXIMAS TEMPERATURAS MINIMAS
MEDIAS EN EL SECTOR MEDIAS EN EL SECTOR
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FICHA N°1

SITUACION DE CONFORT EN INVIERNO.

] Tipologia N°: 08

LA PLATA !

172
Localizacidén : 6526 Tolosa

Encucsta N°:

Lectura : 27 de Junio al 4 de Julio 1986 °

(@M3x:26,4 Min:16,1C.

Prom.Temp. Semanal {@) Msx :19,1C Min:15 k.
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Fig. 2i. INVIERNO: Fig. 22. INVIERNO:
TEMPERATURAS MAXIMAS TEMPERATURAS MIMIMAS

MEDIAS EN EL SECTOR MEDIAS EMN EL SECTOR
DIURNO. DIURNO.
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La estrategia de la calefaccion sectorizada VY el usoD

. concentrado implica una minimizacion del consumo, pero a la vez
del espacio habitado. Ello redunda probablemente en uha
disminucion de la calidad de vida, pues se pasa a indices reales
de espacio habitable por habitante gque lindan con los limites de

hacinamiento. Cabe preguntarse si la disponibilidad de espacio
materializado sin tener en cuenta 1la factibilidad de su
acondicionamiento termico a un costo posible de afrontar por los
sectores mayoritarios, no deviene en realidad en una

disponibilidad en alguna medida aparente de dicho espacio.

En verano!: En la mayoria de las viviendas las condiciones
higrotermicas interiores se situan fuera de la zona de confort,
pero dentro de la zona donde es posible llegar al mismo mediante
ventilacion natural o mecanica. (FICHA 2).

Fig. 23. VERANO: TEMPERATURAS MAXIMAS MEDIAS.
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Fig. 24. VERAMO: TEMPERATURAS MIMIMAS MEDIAS.
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LA UBICACION RELATIVA

SITUACION OE VERANO EN LA TIPQL. N217 "BLACA"

e

0 LAS VIVIENDAS RESPECTD

B Aot g S EN EUNCION DE LA ORIENTACION Y UBICACION.

LECTURA: 15 al 22 Diciernbre 1986
LOCALIZACION : 64 N°820-LA PLATA

T AL ENC. N° 102 D_ ENC. N° 118
B. ENC. N° 123 E_ENC.N* 117
€. ENC. N° 142

NOTA: EL COMPORTAMIENTO DEL DEPARTAMENTO A ,ENCUESTA
N*142 ESTA CONDICIONADO POR UN HABLTO DE USO DE
NO REALIZAR FROTECCION SOLAR EXPLICITAMENIE .
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El analisis de casos confirma en general 10S ir;tercnn
bioclimaticos conocidos. Las viviendas Qque cuenta hallan
posibilidades de adecuado sombreo ¥y ventilacion' se -y e
generalmente en confort o pueden llegar a el por medios o
en situaciones mas rigurosas. (FICHA 3).

Las unidades del ultimo piso sufren el calentamiento
proveniente de la azotea. (FICHAS 4 y 5).

En situaciones extremas no existen estrategias eficaces SIn
acondicionamiento higrotermico del aire. En estos cCcasos 1os
usuarios recurren en buen numero al uso de espacios exteri?res,
en muchos casos especialmente preparados en la vivienda (patios O
azoteas ventilados con sombreo vegetal o de toldos), O S&
trasladan a espacios publicos mas frescos.

Conclusion

La evaluacion del comportamiento estival y el hecho de que
el 71,4% de la muestra posea equipamiento electromescanico de
ventilacion pareciera sugerir que debiera otorgarse mas atencion
al desarrollo de las tecnicas de refrescamiento pasivo edilicio vy
urbano apropiadas para la region, con el fin de ahorrar energia vy
elevar la calidad de vida en el mediano y largo plazo.
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