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1. Introduccién y problemaa tratar

La ponencia presentara los avances de tesis de Maestria en Sociologia de quien escribe, realizada en
el marco de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptblica, Uruguay, y a ser
defendida antes de la finalizacién del 2016. Me detendré en el marco tedrico, que es un resultado
tanto de una investigacion bibliografica como del trabajo de campo hecho hasta el momento, asi
como en algunos resultados provisionales. Lo que se propondra es que las presunciones normativas

del feminismo estan imbricadas en un modo secular de entender la realidad social.

La investigacion cuenta como antecedente con una investigacién exploratoria realizada durante el
2014 conjuntamente a Analia Chiminelli, estudiante de Ciencia Politica por la misma facultad, en el

que se analizaron discursos de parlamentarios uruguayos desde una teoria de lo secular’.

Para explicar las pretensiones tanto de aquella investigacién como de la presente, puede ser 1til un
breve ejercicio de contextualizacién: En los Gltimos afios,algunos reclamos histéricos del feminismo
y otros movimientos que cuestionan las relaciones tradicionales de génerohan sido aprobados en el
parlamento uruguayo. De manera emblematica, en 2013 fue aprobada la legalizacion del
matrimonio entre personas del mismo sexo; en 2012 la institucionalizacién de la interrupcién
voluntaria del embarazo dentro de las primeras doce semanas de gestacion; y en 2009 una ley de
cuotas para promover (aunque por un Unicoperiodo electoral) la presencia de un tercio de mujeres

en las listas de candidatos al parlamento.

Estos temas estuvieron acompafiados por numerosos debates en la esfera publica uruguaya.
Personalmente, uno de sus aspectos mas interesantes fue que los actoresque se alineaban de un lado
u otro se repetian. Las leyes fueron promovidas y aprobadas por grupos feministas y el partido de

gobierno Frente Amplio (autodefinido como izquierdista y progresista), y recibié una importante

!Se puede encontrar una ponencia publicada aqui:https://es.scribd.com/doc/234055936/La-secularizacion-
como-marco-analitico-para-las-demandas-de-genero-en-el-parlamento-uruguayo



resistencia por parte de la Iglesia Catélica y el Partido Nacional (un partidoconservador y
nacionalista)’.Estos “bandos” parecen reiterarse en diversas sociedades, pero no por esto deberia

parecernos natural. ;Qué es lo que alinea a estos grupos de un lado u otro del debate?

Para la tesis estoy evitando definir las alineaciones segtin las proclamas en cuestidn, para definirlas
segun cualidades subjetivas de los individuos. Es decir, cuando una persona afirma esto debe
defenderse porque es bueno, no debemos comenzar estudiando la cualidad de la cosa, sino la
atribucién sobre la cosa; atribucién que indica un modo subjetivoy concreto de entender y
relacionarse con la realidad y consigo mismo. Si partimos de que estos modos son construidos

socialmente, podremos entender la variacion de posturas entre personas e incluso entre sociedades

Propongo interpretar los hechos mencionados como producto de la pugna entre perspectivas
seculares y no-seculares del mundo. Como hipétesis general de investigacion, se sigue que las
representaciones sociales feministas estan imbricadas en modos seculares de comprender la realidad

social.

Debe afirmarse que una asociacion ideal y exhaustiva entre la secularizacion y feminismo requeriria
de una perspectiva genealdgica o historicista. Como la adopcion de tal perspectiva excede los
plazos temporales de la investigacion, dejé esa tarea para una instancia futura, abordando primero
algunas tareas previas y necesarias que constituyan en si mismas una investigacion propia.Asi, uno
de los objetivos de la investigacién es articular un marco teérico de secularidad y feminismoque
funcione como hipétesis interpretativa en una investigacién futura. Para construir este marco, cuya
forma actual sera presentada en la ponencia, se esta recurriendo tanto a antecedentes bibliograficos
como a entrevistas semi-estructuradas y grupos de discusién a militantes y participantes de

organizaciones feministas y congregaciones religiosas.

2 Como ejemplos, en el 2013, el entonces arzobispo de Montevideo Nicolds Cotugno criticé la
despenalizacién del aborto y el matrimonio igualitario arguyendo que contrarian la naturaleza de hombres y
mujeres, entendiéndola comocomplementaria, y orientada a la reproducciéon
http://www.montevideo.com.uy/auc.aspx?187863,1,1149. Federico Grafia, vocero de Ovejas Negras
respondi6: “la Iglesia desconoce los distintos tipos de familias que existen (...) Dan por hecho que sélo existe
la de papa, mama4, los dos nenes, el perro y los pececitos. No son asi todas las familias uruguayas, y este
discurso ataca a las demas familias al tratarlas de incompletas"http://www.montevideo.com.uy/auc.aspx?
196656#com. En 2009, un senador del Partido Nacional, Jaime Trobo, arguyd contra la Ley de Cuotas de
forma anédloga a Cotugno: "hay una diferencia entre el hombre y la mujer, que es insalvable para la forma en
que practicamos la actividad politica en particular (...), lo que tenemos que procurar es que primero exista una
cabal comprension de la mujer y de su rol en la sociedad, dentro del cual el de madre es principalisimo.”
(http://www.parlamento.gub.uy/palacio3/index1280.asp?e=0&w=1366). Actualmente, el Partido Nacional
estd promoviendo la instauracién del “Dia del nifio por nacer”, “enreferencia al rechazo a la despenalizacion
del aborto que esacolectividadpolitica ha expresadotradicionalmente.”
(http://partidonacional.org.uy/portal/index.php/9-noticias/3666-blancos-proponen-oficializar-el-dia-del-nino-
por-nacer-proyecto-fue-presentado-por-los-diputados-rodrigo-goni-y-carlos-iafigliola)



http://www.parlamento.gub.uy/palacio3/index1280.asp?e=0&w=1366
http://www.montevideo.com.uy/auc.aspx?196656#com
http://www.montevideo.com.uy/auc.aspx?196656#com
http://www.montevideo.com.uy/auc.aspx?187863,1,1149

2. Algunos apuntes desde la sociologia del conocimiento

La tesis se delimita disciplinarmente en la “sociologia del conocimiento”, término acufiado en la
década de 1920 por Max Scheler, aunque sus fundamentos ya se encuentran en los clasicos de la
sociologia. La sociologia del conocimiento propone que el saber, tanto cientifico como cotidiano,
esta influenciado socialmente, y se dedica a investigar los procesos sociales que lo constituye y su

influencia en las conductas individuales y colectivas.

En la sociologia, su version paradigmatica es ofrecida por “La construccion social de la realidad” de
Peter Berger y Thomas Luckmann (2008, original de 1967). Los autores integran aspectos de las
teorias de Weber, Durkheim, y Marx: Proponen que los individuos, al practicar acciones
significativas producen condiciones objetivas de vida que les determinara a ellos mismos y a las
siguientes generaciones. Se produce asi un mundo social y cultural que aparecera a los nuevos
miembros como externo e independiente: les antecede, no pueden cambiarlo con su voluntad
individual, y no pueden conocerlo introspectivamente. Cada individuo dependera de Ila
comunicacién con sus pares para conocerlo, puesto que los objetos que lo componen son en primera
instancialo que significan a los demas. El entorno social también constituye la subjetividad: Seguin
G.H. Mead (1982), la auto-percepcion o reflexividad estd mediada socialmente, puesto que el
individuo debe adoptar la mirada ajena para percibirse en tanto objeto. Las expectativas del entorno

social son asumidas como propias y operan como principio pre-teérico de conducta.

Ademas de sefialar la dimensién colectiva del ser humano debe afirmarse que la realidad social es a
su vez una objetivacion constante de las practicas cotidianas de sus miembros. Los agregados de
acciones individuales (estén organizadas politicamente o no) pueden transformar aquello que
generaciones precedentes experimentaron como dado. Aqui no hay una prioridad ontolégica entre la
influencia estructural ni la produccién subjetiva: hay una generacién mutua. Esta perspectiva puede
leerse como una elaboracién de la clasica propuesta de Karl Marx: "Los hombres hacen su propia
historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo
aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y transmite el pasado”

(1955:250).

Asi, segin Berger y Luckmann “la realidad se construye socialmente y (...) la sociologia del
conocimiento debe analizar los procesos por los cuales esto se produce” (2008:11). La realidad es
definida “como una cualidad propia de los fenémenos que reconocemos como independientes de
nuestra volicion (no podemos hacerlos desaparecer)” (ib.), y el conocimiento “como la certidumbre

de que los fenémenos son reales y de que poseen caracteristicas especificas” (ib.).



Desde una perspectiva feminista la teoria presentada puede parecer ambivalente: Si el modo de
entender el mundo y a nosotros mismos esta construido socialmente, la mirada feminista no seria ni
libre ni verdadera. Pero esto es una limitante Unicamente si partimos de la perspectiva
epistemolégica, actualmente en desuso, segun la cual la verdad y/o la objetividad se definen por
procedimientos que negarian los valores culturales. Seria mds adecuado, en cambio, reemplazarla
por la nocién de que la ciencia, y también la politica (en su forma ideal) es una empresa colectiva y

culturalmente situada orientada a exponerse a la critica y al dialogo.

3. Cuestiones metodologicas

La sociologiatomaporobjeto la dimension social de la experiencia individual objetivada. Siguiendo
a Max Weber, “Debeentenderseporsociologia (...): unaciencia que pretendeentender,
interpretandola, la accién social para de esamaneraexplicarlacausalmenteensudesarrollo y efectos.
Por “accion” debeentenderseunaconductahumana (...) siempre que el sujeto o lossujetos de la
accionenlacena ella un sentidosubjetivo. La “accion social”, portanto, esunaacciénendonde el
sentidomentadoporsusujeto 0 sujetosestareferido a la conducta de otros,

orientandoseporestaensudesarrollo” (Weber 1944:5)

Una mirada holista a la definicién de accién social evidencia que al actuar el individuo esta
implicado en una relacién significativa que le trasciende. El significado compartido constituye la
totalidad de la accién, por lo que tinicamente puede realizarse en comunidad. Segtn Luis Enrique

[13

Alonso, al actuar socialmente los sujetos ejercen “...una conciencia prdctica socialmente
construida no tanto desde la abstraccién de valores sociales absolutos, como desde las situaciones
contextuales y practicas en las que los actores sociales definen la realidad que los enmarca.”
(Alonso, 1998:22). Cuando observamos una accion social (incluyendo discursos) necesariamente
referimos (y como sujetos, empleamos) al contexto social que la connota. Por esto, incluso el
individualismo metodolégico debe considerar categorias holistas para que la accién aparezca como
sociol6gicamente significativa en primera instancia. En mi caso, limito las virtualmente infinitas
posibilidades interpretativas sobre los discursos con los tipos ideales de imaginario social secular y

feminismo. A su vez supongo que los entrevistados dan cuenta de modos compartidos de hacer

sentido de la realidad social

La “consciencia practica” (Alonso) o la “reflexividad” (Mead; Giddens) objetivada es donde
radican ontolégicamente los rasgos de mis tipos ideales. Esto implica que debo comprender los
discursos(sencillamente, ponerme en el lugar de los individuos (Boudon; 2003)) para dar cuenta de

la presencia, ausencia, y formas especificas. Anthony Giddens siguiendo a Dilthey y Weber escribe:



“lo que estos autores llamaban “comprensién” no es simplemente un método para entender lo que
hacen los demads, ni requiere de alguna manera misteriosa y oscura, una captacion empatica de su
estado de conciencia: es la misma condicién ontolégica de la vida humana en sociedad como tal”
(1987:21). La captacion del sentido se produce en las practicas sociales cotidianas y también es una
herramienta del investigador para estudiarlas. Por esto Giddens propone para las ciencias sociales
una “doble hermenéutica”, que puede definirse como una hermenéutica del investigador sobre la

hermenéuticacotidiana.

Una dificultad de esta perspectiva es que el investigador al referirse como un agente competente
puede atribuir significados arbitrarios a los discursos. Para evitar esto debemos recordar el enlace
entre el mundo “interno” y “externo” del sujeto: los significados son relevantes para el cientifico en
la medida en que refieren a practicas (conductas; discursos; y expresiones de diverso tipo) que otros
observadores también pueden observar, incitando asi a la critica de nuestros pares. Mientras tanto,
el investigador hara bien en buscar la coherencia entre el sentido de la accién y la conducta
observada. Segtin Weber, un método para favorecer la consistencia es crear tipificaciones que
modelicen al mundo social; disciplinen la capacidad interpretativa del investigador; y hagan
comunicable la referencia empirica de la investigacién. Esta modelizacién son los “tipos ideales”.
Un tipo ideal “retine una multitud de fendmenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en
mayor medida en unas partes que en otras o que aparecen de manera esporadica (...) en un cuadro
conceptualen si unitario” (Weber 2006:79). Como toda modelizacién es “...en su pureza conceptual
(...) inhallable empiricamente” (2006:79-80). Las conductas de los individuos existentes en
sociedad son categorizables de incontables maneras. Ante esto, los tipos ideales introducen orden

conceptual e inteligibilidad a la realidad.

En nuestro caso, daremos cuenta de una asociacion significativa entre los tipos ideales de
secularidad y feminismo. Al comienzo de la investigacién se elabor6 un tipo ideal provisional de lo
secular que se uni6 de manera especulativa a proposiciones aisladas adjudicadas al feminismo.
Durante la investigacion el tipo ideal de secularidad se fue simplificado (a la vez que cobr6 mayor
consistencia conceptual) y recientemente se articulé un tipo ideal integrado de feminismo en base al

trabajo de campo.

4. Articulaciones entre la perspectiva secular del mundo y el feminismo

Puede ser ttil comenzar diferenciando la secularidad del secularismo. El secularismo refiere a la
perspectiva ética y/o politica que considera deseable la instauracién o extension de lo secular en la

vida social. La “secularidad” o “lo secular” refiere a un fenémeno u hecho social, pasible de ser



constatado como analiticamente relevante o irrelevante, pero siempre (en la medida de lo posible)
de forma independiente a las consideraciones éticas que hagamos sobre su existencia y sus

caracteristicas.

Un punto problematico en la conceptualizacién de lo secular es que suele definirsele, en palabras de
Charles Taylor, de forma “substractiva” (2007:26). Alli, se conceptualiza una sociedad secular a la
manera de una sociedad religiosa menos su religién. En otras palabras, no se la define con
contenidos propios. Se suele aceptar’ que la imbricacién entre secularismo, secularidad, y lo
secular como ausencia de lo religioso corresponde a un modo de auto-comprensiéon de la
Tlustracion; filosofia que se legitima a si misma en oposicién a la tradicién y a las instituciones
religiosas, de forma tal que el retiro de la religién de la vida social no solo seria un proceso

constatable empiricamente, sino un proceso intrinsecamente progresista®.

Buscando una definicién de lo secular con contenido propio, proponemos definirla con el concepto
de “imaginario social” (Taylor 2004). Un imaginario social es un modo cotidiano, compartido, y
pre-cientifico de representar al orden social. “Pre-cientifico” significa que lo ejercemos sin una
postura reflexiva; refiere a la dimensién representacional (distinguida con fines analiticos) del estar

en el mundo:

“By social imaginary, I mean somethingmuchbroader and
deeperthantheintellectualschemespeoplemayentertainwhentheythinkabout social reality
in a disengagedmode. I am thinking, rather, of thewayspeople imagine their social
existence, howtheyfittogetherwithothers, howthingsgoonbetweenthem and
theirfellows, theexpectationsthat are normallymet, and thedeepernormativenotions and

imagesthatunderlietheseexpectations (Taylor 2004:23)”°

3JoachimMatthes (1971, especialmente pp. 79-80) y James Beckford (2003, especialmente pp. 47 y 50-51).
Matthes sitiia en esta linea a los fil6sofos de la Ilustracion.

* Debe aclararse que lo religioso y lo secular no son histéricamente incompatibles. Max Weber y Friedrich
Nietzsche dieron cuenta en diversas obras de las conexiones entre el cristianismo y la moral contemporanea,
incluyendo la secular, lo que impide entender lo religioso y lo secular como conceptos que se niegan
mutuamente (se destacan “La ética protestante y el espiritu del capitalismo” y “La genealogia de la moral”
respectivamente). Karen Amstrong ofrece un estudio contemporaneo que también sostiene la continuidad
entre religion y secularizacion en “Los origenes del fundamentalismo en el judaismo, el cristianismo y el
islam”.En una linea similar JiirgenHabermas (2008) destaca el trasfondo religioso en la biisqueda de la
equidad y en conceptos como emancipacién. Todo esto no significa que lo secular no pueda diferenciarse
conceptualmente de lo religioso, sino que no se la puede definir como necesariamente opuesta y/o negadora
de lo religioso.

> Puede traducirse de la siguiente manera: “Por imaginario social, me refiero a algo mucho méas amplio y
profundo que los esquemas intelectuales que las personas pueden manejar cuando piensan sobre la realidad
social de modo desanclado. Estoy pensando, mas bien, en las maneras en que las personas imaginan su
existencia social, cémo encajan juntas con los demds, cémo las cosas se desarrollan entre ellas y sus pares, las
expectativas que esperan normalmente, y las mas profundas nociones normativas e imagenes que subyacen
estas expectativas” (Taylor 2004:23)



Segun Taylor, el imaginario social secular fue articulado formalmente por el contractualismo de los
siglos XVII y XVIII y se ha expandido desde entonces. En la nocion de orden social articulada por
el contractualismo se diferencia al estado de naturaleza de la civilizacion. En el estado de naturaleza
regiria la ley natural, que nos constituye a todos por igual, mientras que concibe a las desigualdades
como producciones civilizatorias. De esta postura se pueden aislar, como tipo ideal de lo secular, las
siguientes proposiciones: 1) La nocion de que los arreglos sociales son producto exclusivo de la
accién cotidiana de los individuos que las componen. Esto historiza y desnaturaliza las relaciones
sociales. 2) La presuncion abstracta de igualdad. Esto fundamenta la critica a la desigualdad. 3) Las
instituciones estan ancladas en la experiencia intramundana y solo se actualizan con las acciones de
los individuos. Esto desprovee a los argumentos normativos supra-mundanos de la rectoria de las
relaciones sociales.Estas tres proposiciones son aisladas con fines analiticos. Presupongo que en la
vida cotidiana operan de forma integrada. A su vez, para ser ejercidas no requieren de reflexividad
ni de ser puestas en tela de juicio; mas bien constituyen modos cotidianos de comprender la realidad

social.

Enfaticemos que un imaginario social no solo otorga imagenes descriptivas del mundo, sino
también expectativas morales enlazadas a ellas: quien vive el mundo social como exclusivamente
profano, legitima las instituciones segtin su ajuste a decisiones y/o conveniencia de sus miembros, y
no como prescripcién de alguna fuerza u orden sacralizado y/o supra-mundano. “Por legitimacién
se entiende un “conocimiento” socialmente objetivado, que sirve para justificar y explicar el orden
social. Dicho de otro modo, las legitimaciones son las respuestas a cualesquiera preguntas acerca

del “por qué” de cada distinta solucion institucional” (Berger, 1981: 52).

La perspectiva “en pugna” seria la no-secular. Omito llamarla “religiosa” porque, como fue
indicado numerosas veces (el mas famoso en nuestra disciplina es Max Weber), la moral secular y
religiosa estan inter-relacionadas. Espero que esto sea tomado en cuenta en el siguiente extracto,

que cito por los otros contenidos que ofrece:

“...[La] religion es la empresa humana por la que un cosmos sacralizado queda
establecido. Dicho de otro modo, religion es una cosmizacion de tipo sacralizante. Por
sagrado entendemos aqui un tipo de poder misterioso e imponente, distinto del hombre
y sin embargo relacionado con él, que se cree que reside en ciertos objetos de
experiencia. Esta cualidad puede ser atribuida tanto a objetos naturales como
artificiales, a hombres o a animales, o a objetivaciones de la cultura humana. (...). El
caudillo puede ser sagrado y lo mismo puede serlo una costumbre o una institucion

particular” (Berger, 1981: 46)


https://forodeespanol.com/Archive/ParentesisYCorchetes/bhvpg/post.htm

Al igual que en la perspectiva secular del orden social, la perspectiva religiosa no es solamente un

modo cotidiano de dar cuenta descriptivamente del mundo, sino también de legitimarlo:

“Toda legitimacion mantiene y conserva la realidad socialmente definida. Y la
efectividad legitimadora de la religion estd en que ésta relaciona las precarias
construcciones de la realidad de las sociedades empiricas con la realidad dltima. Asi es
como tenues realidades del mundo social tienen como base un realissimumsagrado, el
cual por definicién estd mas alld de las contingencias de los significados y de la

actividad de los hombres” (Berger, 1081: 56)

Este modo de percibir y vivir el mundo tiene un correlato en su modo de dar cuenta de las

relaciones sociales de género. Creo que el siguiente fragmento de una entrevistada lo expresa:

“Creo que en este pais la institucion matrimonial se estd perdiendo o se esta
desfigurado. Ya ahora no se habla de la familia: se habla de las familias; de los
modelos de familia (...) Esa institucion: el matrimonio, la familia, como tradiciones se
esta desdibujando: familias monoparentales, familias homo-parentales... Aca todavia
no es legal adoptar bebés una pareja de homosexuales, pero uno, cualquiera, puede ser
el padre. Una chica puede quedar embarazada y bueno, esa criatura la educan dos
mujeres, o un hombre puede alquilar un vientre y ese nifio lo crian dos hombres.
Entonces creo que en Uruguay esta cosa del relativismo, de que “todo esta bien” y que
ademas como esta legalmentepermitido “esta barbaro”... Entonces para mi no esta tan
bueno. No esta bueno. Creo que se han perdido valores, y al perder valores se pierde
sensibilidades, se pierde sentido. Es como que cuando “todo est4 bien”, y “todo vale”,
para mi hay una pérdida importante. Sobre todo de valores. Y eso es lo que creo que

estd pasando. La institucion familia no es cualquiera. O sea, se esta... desdibujando.”

Por su parte, una politica y militante feminista, hablando del Partido Nacional (partido con una

agenda politica que suele entrar en conflicto con los feminismos) afirmoé:

“Les cuesta entender los cambios sociales que han habido. Como que no quieren
admitirlo, como que no leen lo que escriben los soci6logos, ni siquiera los datos de los
censos de las encuestas que se analizan ahora que tenemos fantasticos atlas socio
demograficos. No quieren admitir en primer lugar que nunca existi6 una familia

nuclear 100% en el Uruguay, primera cosa. Que nunca existio.”

Como fue indicado, la idea orientadora de la tesis es que el feminismo corresponde a un imaginario

secular. Por “feminismo”, articulo una definicién que debe seguir las lineas del construccionismo



social y la sociologia del conocimiento: Es un modo de comprender y vivir en el mundo que: a)
Problematiza qué consecuencias tiene que los seres humanos seamos sexuados o presuntamente
sexuados (no da por sentado tareas, expectativas, roles, etc); b) Niega aceptar desigualdades como
legitimas (de oportunidades; de desarrollar una vida feliz) en base al sexo (recordemos, sea el sexo
construido o no), y c) Ante la negacién de los mandatos morales en base al sexo, presupone que
quien los define es el individuo “solo” o en un contexto de didlogo o algtin otro tipo de encuentro
critico. En una frase, lo distintivo del feminismo como experiencia hermenéutica en sociedad es la

consciencia critica de género.

Esta articulacion entre feminismo y secularizacion sittia al feminismo como un movimiento
ambivalente frente a una Ilustracién ain presente. Por un lado, retoma el ideal regulativo
universalista, y las formas de legitimacién en un mundo profano, con un creciente (al menos en las
teorias humanas) retiro de las perspectivas religiosas. Pero por el otro, como un movimiento que
radicaliza las promesas incumplidas de la modernidad al revelar y desestabilizar sus rasgos

androcentristas:

“Su origen teorico lo encontramos en la Ilustracion en el momento histérico en el que se
vindica la individualidad, la autonomia de los sujetos y los derechos (...) Sin embargo,
ese tiempo se escribié en masculino, pues las mujeres quedarian excluidas del proyecto
ilustrado. En consecuencia, las ilustradas reivindicaran la inclusion de las mujeres en los
principios universalistas que la Ilustracién mantenia: la universalidad de la razén, la
emancipacion de los prejuicios, la aplicacion del principio de igualdad y la idea de
progreso. Por tanto, el feminismo, en sus origenes, es un fendmeno netamente ilustrado,
es un hijo del Siglo de la Razén, pero como bien sefiala Amelia Valcércel resultara ser

un hijo no deseado (Valcarcel, 1997:53)” (Sanchez Muiioz 2008:17)

Nuestra definicién de feminismo, anclada en lo secular daria cuenta del abismo semantico entre el
feminismo y la perspectiva religiosa definida. Lo que la persona que emitié el ultimo discurso
citado no habria percibido es que los ejercicios legitimadores no necesariamente responden a las
oscilaciones de la realidad empirica. Que la familia nuclear nunca haya sido mayoritaria no
necesariamente lleva a una persona que estima dicho arreglo desde una perspectiva empirica decida
abandonar dicho ideal. La transformacién de los arreglos familiares puede parecerle negativo en su
esencia. El ideal regulativo empleado por la persona religiosa supone, como fue indicado por Berger
una realidad presuntamente independiente de la profana que encuentra su propia legitimidad

precisamente por su proclamada persistencia mas alla de los avatares sociales y politicos.



Algunos apuntes finales

Como cierre de esta presentacion, tal vez sea necesario aclarar que no pienso que la secularizacién
erosione la dominaciébn masculina sin la accién colectiva. Los individuos, organizados
colectivamente o en su mero accionar cotidiano son auténticos miembros activos de la historia, pero
como sefial6 Marx, no en las condiciones elegidas por ellos mismos. Con la investigacion pretendo
construir un marco heuristico para comprender y dar cuenta de modos compartidos de entender al
mundo implicados en las acciones y discursos de los agentes. Espero que la investigacién ayude a
contextualizar diversas formas cotidianas de representar al género. A un nivel mdas abstracto, opera
como un estudio sobre condiciones sociales de la critica feminista. Siguiendo las reflexiones de
Amor6s y De Miguel (2005), se trata al feminismo como un movimiento discolo de la modernidad;
siendo uno de los mayores criticos de esta era y sus instituciones, a la vez que se constituye como

uno de los principales realizadores de sus ideales por equidad y emancipacion radical.

A su vez, esta teoria sitlia en una posicion politica a la sociologia (ciertamente incémoda). La
sociologia, como el anélisis de los factores sociales sobre todos los ambitos de la vida social,
incluyendo nuestro conocimiento cotidiano y nuestra propia religiosidad e ideas politicas,
constituye un ejercicio de desencantamiento de todo aquello que en la vida cotidiana damos por

sentado, o incluso sacralizamos.
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