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› Resumen

El  libro  de  texto  (LT)  presenta  diferentes  proyectos  editoriales  que  evidencian  su 
función ideológica. Asimismo, es un objeto que construye dos destinatarios: el docente, por 

quien se define el mercado (Negrín, 2009), y el alumno, a quien se dirigen sus contenidos. 
Sobre  este,  específicamente,  está  pensada  nuestra  ponencia.  Realizaremos  un  trabajo 

comparativo  en  perspectiva  diacrónica  sobre  un  período  de  casi  veinte  años  sobre 
diferentes LT, ya que consideramos que dan cuenta de una idea de lector que es particular 

a  cada  caso,  ligada  a  una  concepción  de  educación  que  se  resuelve  en  los  recursos 
utilizados:  el  recorte  de  las  obras  literarias,  la  presentación  de  la  información,  las 
actividades prácticas, y/o la enunciación de prólogos. Los LT con los que trabajaremos son: 

Literatura Hispanoamericana  y  Argentina  de  Alfredo  Veiravé,  editorial  Kapelusz  (1994), 
Literatura  Española,  Argentina  e  Hispanoamericana  de  Santillana  (1995),  Literatura  3 

Argentina/Latinoamericana  y  Lengua  (2001)  y  Literatura  5  (2013),  estos  últimos  de  la 
editorial Puerto de Palos. Consideramos que cada uno de ellos, muestra una idea de lector 

que podría definirse en estos términos: “lector pasivo”, “lector alumno”, “lector perezoso” y 
“lector doble”, respectivamente. Pretendemos evidenciar que dichas distinciones no son de 

ninguna manera  excluyentes,  sino  que  resultan más  evidentes  que  otras  y  entonces,  las 

decisiones editoriales terminan produciendo un efecto pedagógico en aquel  lector último, 
cuya imagen, como dijimos, opera como idea previa.  

› Introducción

Para  pensar  esta  ponencia  tomamos  como  punto  de  partida  el  hecho  altamente 
demostrado  en  numerosas  investigaciones  (Blanco,  2001;  Negrín,  2009;  Cucuzza  et  al., 
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2012) de que el libro de texto (LT) posee una función ideológica. Trabajar con ejemplares 
de los últimos veinte años requiere tener en cuenta no solo las reformas en los contenidos 

provenientes  del  Estado  como  agente  regulador,  sino  también  los  cambios  producidos  a 

partir del  ingreso de   nuevas tecnologías y  las revisiones pedagógicas sobre  la enseñanza 
de  la  literatura.  En  ese  sentido,  cada  LT  plantea  distintos  enfoques  en  sus  contenidos 

modificando  el  concepto  de  literatura  y  proponiendo  diferentes  modos  de  leer.  Sin 

embargo, encontramos ciertas características inalterables a pesar de la distancia temporal 

existente.   
Es  decir,  más  allá  de  las  nuevas  políticas  públicas  que  afectan  el  contenido,  los 

avances  en el diseño y  el modo presentación de  los  textos,  hay  cierta  concepción  teórica 

invariable que respondería a cuestiones propias del género.1Por lo tanto, pareciera que el 

LT,  al  constituirse  como  objeto  pedagógico  que  circula  dentro  de  las  escuelas,  no  puede 
escapar a ciertas características que lo predisponen a ser un objeto naturalizado, a pesar de 
sus modificaciones.  

› El manual de Veiravé y “el lector pasivo”

En  su  trabajo El  lector argentino y  la  tradición  (Nieto,  2011:  44),  el  autor  escribe: 
“aun  cuando  nadie  pretenda  reivindicar  con  nostalgia  el  manual  de  Alfredo  Veiravé,  es 

posible afirmar que la muerte escolar de la historia literaria no puede celebrarse sin más: 
en la historia de la literatura hay un valor cultural constitutivo de los sujetos en tanto parte 
de una comunidad que no debería ser rápidamente olvidado”. Esta reflexión da cuenta de 

toda  una  línea  historiográfica  presente  en  la  enseñanza  de  la  literatura  que  comenzó  a 

cuestionarse a partir de la década de los sesenta pero que, aun así, siguió acompañando a 
los  LT  en Argentina,  al menos,  hasta buena parte de  los  años ochenta.  Las  subsiguientes 

reformas  educativas  y  una  necesidad  de  instalar  el  “placer  por  la  lectura”  ofrecieron  un 

“giro didáctico” y una revisión de aquellas prácticas. Sin embargo, este manual de Alfredo 

Veiravé,  al  que  se  hace  referencia,  fue  reeditado  sistemáticamente por Kapelusz  hasta  al 

1 Creemos que también hay cierta presentación de una literatura que se mantiene siempre vigente, “un canon 
escolar tradicional”, pero la demostración de dicho aspecto es un tema vasto que no podemos desarrollar aquí. 
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menos 1994; tres años después de la muerte de su autor, único nombre que aparece como 
responsable del  libro. No es nuestra intención en este trabajo debatir el valor pedagógico 

de estos manuales, sino describir una serie de decisiones editoriales que darían cuenta de 

determinada  valoración  del  sujeto  lector,  y  que  tal  vez  sí,  hayan  gestado  miradas 
revisionistas sobre este objeto en particular y la enseñanza de la literatura en general. 

En este caso, estamos frente a un manual con una clásica presentación cronológica 

de  la  literatura,  acompañada de datos biográficos de  sus  autores que  explican  cada obra 

particular,  en  un  recorrido  extensísimo,  que  va  desde  el  Popol  Vuh  hasta  el 
posvanguardismo. 

Si nos detenemos en la presentación del texto maya, quien enuncia/explica/redacta 

es una voz analítica que se presenta como blanca e hispana, que “traduce” al texto literario 

casi ausente. Se le dedican varias páginas a las explicaciones de ciertas culturas indígenas, 
sus zonas lingüísticas, sus tradiciones pero solo se reproducen cinco renglones de la obra 
literaria  en  cuestión.  Las  diferentes  creaciones  de  las  que  habla  el  Popol  Vuh  aparecen 
explicadas desde esta voz blanca y castellana a la que aludíamos, que además completa su 

explicación con una abundante y variada información teórica, acompañada de otros textos 
críticos. A modo de ejemplo,  transcribimos parte de algunas páginas donde se manifiesta 

esta explicación del texto maya: 

 
Y  continúa  su  explicación  de  las  creaciones.  Posteriormente,  incluye  una  cita  de 

Rafael  Girard  de  El  Popol  Vuh,  fuente  histórica,  editada  por  el  Ministerio  de  Educación 

Pública  de  Guatemala  para,  luego  de  explicar  la  simbología  del  lenguaje,  mostrar  un 

fragmento del poema, en versión castellana (1994:7‐9) 
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En  ese  sentido,  creemos  que  esta  vastísima  información  interdisciplinar  (no 

olvidemos  los datos geográficos, históricos y  lingüísticos) enfatizada bajo una voz neutra, 
podría  abrumar  a  un  lector  que  debe  considerar  que  toda  la  información  precisa  se 

encuentra  allí,  bajo  una  “palabra  autorizada”,  cuyas marcas  de  enunciación  desaparecen, 
reforzando la idea de anonimato. Este tipo de manuales no incentiva la búsqueda personal, 

ni  invita a una ampliación de datos ya que nunca  interpela a su  interlocutor y ni siquiera 

propone actividades. En ese sentido, creemos que es una manera de presentar la literatura 

donde subyace una idea de lector pasivo que solo debe atenerse a los datos que recibe sin 
espacio  para  la  reflexión  propia,  ni  la  posibilidad  de  construir  significados  mediante  la 

escritura. 

Durante muchísimos años, estos tipos de textos siguieron circulando en las escuelas 
argentinas y se siguieron reeditando a pesar de que el advenimiento de la democracia dio 

paso a las nuevas tendencias pedagógicas que comenzaron a exigir una pluralidad de voces 

mayor.  
En  ese  sentido,  los  nuevos  diseños  editoriales  apelarán  a  lo  paratextual  o  a 

elementos iconográficos para lograr esa supuesta amplitud. 
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› Santillana y el “lector alumno” 

 

Literatura Española, Argentina e Hispanoamericana (1995) es un LT que a diferencia 
del  anterior  cuenta  con  nueve  autores,  más  el  encargado  de  realizar  un  “seguimiento 

editorial”. Aparece  también mencionado en  el  reverso de  la  primera página un  editor  en 

jefe del área de lengua y un director editorial que luego cambiará de firma. En este sentido, 

la  figura  de  editor/editores  aparece mucho más  visibilizada  junto  a  cierta  anulación  del 
autor especialista.2 

En  el  prólogo  aparece  enunciada  explícitamente  la  función  que  tendrá  el  libro  de 

texto: “toda la información vertida queda supeditada a las estrategias por las cuales el texto 

se convierte en materia de aprendizaje” (1995: 3). Lo importante entonces, es que el libro 

sea  eficiente.  Lo  que  se  enseña  queda  subordinado  al modo  en  que  se  lo  hace.  Según  el 

prólogo, el  libro de texto es un texto  informativo cuyos temas y actividades que presenta 
son el resultado de una búsqueda: “el arte de enseñar y aprender” y cuyo material, ya sea 

literario  o  no,  respondería  al  interés  del  alumno.  Entendemos  que  resulta  muy  difícil 
construir  destinatarios  considerando  la  diversidad  de  lectores,  sin  embargo,  desde  el 

prólogo dicha diversidad aparece negada, en pos de un concepto de alumno generalizado: 
“La multiplicidad  de  fuentes,  de  autores  y  hasta  la  selección  de material  informativo  se 
constituían  en  una  tarea  vasta  y  compleja  que  debimos  resolver  teniendo  en  cuenta 

primordialmente el interés del alumno” (1995: 3).  
Por otro lado, las actividades propuestas no apelan a la escritura de invención.3 La 

unidad  1  que  incluye,  entre  otros  géneros,    los  romances,  propone  como  actividad  un 
análisis de la estructura, la métrica de los versos, el reconocimiento de recursos expresivos 

                                                            

2 Carolina Tosi (2010) analiza el proceso de edición que caracteriza a los manuales escolares en su trabajo “El 
mercado de los libros de textos. Un análisis sobre el proceso de edición”. 

3 Denominamos escritura de invención siguiendo los principios que Mathieu y Blake (2014) especifican para 
adscribir a una idea de invencion y no de creatividad: 

(...)  lo que estamos diciendo con escritura de  invención o  ficción es que  los alumnos y alumnas no 
escriben desde  la nada, espontáneamente, sino que sus palabras escritas son  fruto de búsquedas, 
apropiaciones y reelaboraciones. Una búsqueda que al partir de  la  literatura como pre‐texto, como 
pre‐forma,  invita  a  descubrir  y  encontrar  formas  propias,  a  construir  conocimiento.  Es  esta 
dimensión epistemológica de  la escritura  la que queremos  recuperar,  junto a  las posibilidades de 
enseñar que “lo literario” es una artesanía del oficio de escribir, oficio de escritores y escritoras que 
se ponen a trabajar con la lengua, con sus formas, con sus palabras. 
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como  el  paralelismo  y  el  trabajo  con  tres  versos  específicos  para  reconocer  los  tiempos 
verbales.  

Se  evidencia  de  esta  manera,  el  fuerte  interés  por  las  particularidades  de  los 

distintos  géneros discursivos,  como así  también el uso de una  literatura  al  servicio de  la 
lengua  y  su  normativa,  en  respuesta  a  la  reforma  educativa  sancionada  en  1993,  con  un 

énfasis muy notorio en el paradigma lingüístico comunicacional. 

Por otro lado, las propuestas de escritura buscan puntualizar resúmenes de lo leído, 

o “rastrear”, bajo consignas claras, lo que el libro de texto dice, en un intento por asegurar 
determinada interpretación, una lectura contenidista, propia del sistema educativo. 

 A  modo  de  ejemplo,  mostramos  algunas  de  las  actividades  propuestas  para  el 

romance “Rosaflorida”, (1995: 26). 
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Consideramos que estas actividades suponen una idea de alumno en cuanto sujeto 
institucionalizado, cuyos conocimientos solo se encuentran en el texto y parten desde él. La 

lectura resulta exitosa, si se logra fiscalizar la interpretación correcta, si lo que se interesa 

enseñar, finalmente se ha aprendido.4 El alumno, en este sentido, no construye sus propias 
significaciones,  no  hay  lugar  para  una  relación  personal  con  la  literatura,  porque  lo  que 

debe valorarse de ese texto en particular está en las consignas dadas. Por lo tanto, podemos 

asociar que la  idea de joven responde a una moratoria vital (Vommaro, 2013) y no a una 

concepción de joven, que en su condición de tal, interpela de manera particular al texto La 
serie Activa de Puerto de Palos y el “lector perezoso”. 

En 2001, sale al mercado Literatura Argentina y Latinoamericana y Lengua 3, de la 

serie  Activa.  En  este  caso,  no  hay  nombres  de  autores  del  libro  en  tapa,  con  lo  cual  se 

refuerza  la  idea de anonimato. En  las páginas  internas,  sin  embargo,  vemos un grupo de 
autores (así presentados en el mismo manual, aunque podemos hablar ya de redactores), 
colaboradores,  dos  editores,  dos  correctores,  una  coordinación  y  una  dirección  editorial, 
entre otros, que aparecen como los responsables. Como novedad, vemos una página entera 

dedicada  a  la  explicación  de  la  organización  de  los  capítulos,  práctica  que  se mantendrá 
regularmente  hasta  hoy  y  que  prefigura  un  interés  por  la  previsibilidad  que  se  espera 

obtenga el alumno. Esta previsibilidad, este saber hacer que se espera del lector, tiene sus 
partidarios y detractores. Por un lado, lograr que el alumno se inscriba en la duración, esto 

es  que  el  alumno  “pueda  volver  sobre  lo  ya  hecho  y  anticipar  lo  que  ya  hará.  (…)  Esta 
condición didáctica se materializa a través de modalidades de trabajo que se prolongan en 

el  tiempo  (Lerner,  2002).  Si  bien  la  autora,  se  refiere  más  que  nada  a  actividades 
relacionadas con la escritura literaria en el aula, esta previsibilidad es defendida desde las 
editoriales  donde  hay  un  marcado  interés  por  respetar  las  secciones  que  integran  cada 

unidad  y  puede  ser  analizada  desde  la  recepción  propia  del  LT.  Efectivamente,  el  LT 

construye dos destinatarios, y si bien hasta ahora nuestro trabajo ha estado enfocado en el 
lector  alumno,  dicha  previsibilidad  se  piensa  para  facilitar  el  trabajo  docente,  ese  otro 

destinatario  directo,  que  utiliza  al  LT  como  herramienta  y  que  encuentra  mayor 

diagramación  en posteriores  ediciones5.  Sin  embargo,  para  algunos,  la  estructuración de 

                                                            

4 Hablamos aquí de aprehender en el sentido filosófico que da la RAE: 
“Concebir las especies de las cosas sin hacer juicio de ellas o sin afirmar ni negar”. 

5 En efecto, en el caso del LT que estamos analizando, se pueden apreciar algunas diferencias entre las secciones 
que integran los capítulos. Sin embargo, a medida que nos acercamos a publicaciones más recientes, observamos 
mayor regularidad en su diseño. 
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los conocimientos que brindan los LT es bienvenida ya que busca asegurar en los alumnos 
la familiarización con una disciplina o un campo del conocimiento, para otros, es esa misma 

estructuración la razón suficiente para rechazar su uso como objeto de aprendizaje (Alzate 

Piedrahita, 2003). 
El capítulo 1 de este ejemplar, se denomina “¿Qué es  la  literatura?” pero la posible 

respuesta no resulta de una lectura global del capítulo, sino que lo que aparece como texto 

de  presentación  basta  y  sobra  para  las  preguntas  requeridas.  Además,  es  necesario 

destacar que las respuestas no solo están explícitamente presentadas, sino que aparecen en 
recuadros  o  con  negrita,  de  tal manera  que  el  alumno  podría  responder  con  solo mirar 

aquello que, desde el mismo diseño, se resalta. Existen casos en que los mismos subtítulos 

son la respuesta.  

De esta manera, podemos afirmar que aquí prevalece una idea de lector perezoso6 
(López  y  Bombini,  1992),  que  solo  debe  “rastrear”  el  texto,  y  puede  responder  sin  la 
necesidad de una comprensión global de lo que está leyendo. Esta lógica se repite a lo largo 
de todo el LT. 

 A  modo  de  ejemplo,  tomamos  ese  capítulo  1  que  se  denomina  “¿Qué  es  la 
literatura?”7 y cuya guía de lectura comienza preguntando acerca de cuál es la función del 

lenguaje  que predomina  en  este  tipo de discurso,  pidiéndole  al  alumno que  justifique  su 
respuesta.  Como  dijimos  anteriormente,  solo  se  debe  rastrear  el  texto  para  hallar  la 

respuesta  ya  que,  luego  de  describir  las  funciones  del  lenguaje  de  Jakobson,  aparece  el 
primer subtítulo “La función poética y el lenguaje” y describe. 

Con  lo  cual,  la  respuesta  viene  dada  desde  el  subtítulo,  se  presenta  en  orden 
cronológico y es reforzada en el texto principal. Se construye un lector lego que necesita ser 
guiado en su  interpretación. En síntesis, aquí tampoco se pretende que el alumno apele a 

una  apertura  de  voces  y/o  que  adopte  diferentes  posturas  sobre  ciertas  cuestiones.  El 

trabajo es hacia adentro, hacia el propio texto: el dador de todas las respuestas. 
 

                                                            

6 López y Bombini (1992) plantean este concepto de lector perezoso en referencia a aquella literatura pensada para 
un público juvenil, que supone una lectura amena, cargada de una jerga adolescente, pero que no le provoca al 
lector ningún tipo de problematización. 

7 Estos LT analizados presentan una constante, y es la presuposición de que es necesario conocer la teoría para 
acercarse a la literatura. 
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› La serie Activados de Puerto de Palos y “el lector doble” 

 

Por  último,  analizaremos  Literatura  5  de  la  serie  Activados  de  Puerto  de  Palos 
(2013) que se construye como una continuación de  la  serie Activa, anteriormente citada. 

En este caso, como hemos advertido, hay un interés por la repetición de secuencias en cada 

capítulo.  
La editora del área de lengua, pues cada asignatura cuenta con un editor específico 

que luego evalúa su trabajo con el gerente editorial, propone parámetros que se reiteran en 

cada unidad, y que son dados a los autores, especificando un corpus de obras con las cuales 

estos deberán  trabajar. De esta manera,  todos  los  capítulos presentan un  título  (pensado 
por  el  autor),  y  secciones  denominadas  “Punto”,  “Contrapunto”,  “El  texto  y  la  crítica”  y 

“Escritura Activa” que, como dijimos, se reiteran y son planteadas por el editor del área.  

Lo  que  aparece  como  novedad  es  que  la  información  paratextual  obtiene  mucha 
mayor relevancia en relación, no solo con el diseño del  libro en general, sino con el  texto 
principal,  en  particular.  El  abundante  respaldo  teórico  que  aparece  fragmentado  en 

segmento  aparte,  marca  una  especialización  del  saber  que  se  presenta  bajo  el  título 
“Palabra  autorizada”.  En  este  sentido,  se muestra  un  interés  por  brindarle  al  alumno  un 

aporte  crítico  importante.  Se  eligieron  trabajos  de  Bruner,  Eagleton,  Barthes,  Cortázar, 
García Márquez  y  Klein,  pensados  como  intertextualidad  del  capítulo  0,  denominado  “La 

literatura y sus mundos”. Solo este capítulo brinda  la posibilidad de un cruce de  lecturas, 
mostrando, si se quiere, una escritura más académica, a partir de sus notas. 

 Se  inicia  con  el  reconocimiento  de  los  géneros  literarios,  proponiendo,  desde  el 
subtítulo,  un  recorrido  que  se  inicia  en  Grecia  y  finaliza  en  el  S.  XX.  Por  cuestiones  de 

limitaciones  propias,  el  LT  no  puede  desarrollar  todo  una  teoría  de  los  géneros  que 
abarque el período enunciado, con lo cual en realidad, ese amplio espectro que se pretende 

abarcar  se  resuelve, muy escuetamente,  con  la  revisión de  la Poética  de Aristóteles  y  los 

conceptos bajtinianos sobre el tema. En forma de paratexto, se incluye, una clasificación de 

Georg Hegel sin ampliar. 
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Luego, en la página siguiente, se continúa con el problema de los géneros, tomando 

las  posturas  de  Jean  Michel  Adam  y  Ute  Heidmann  como  promotores  del  concepto  de 

genericidad, destacando  las posibles clasificaciones a partir del posicionamiento personal 
frente al texto. Es decir, la genericidad puede ser otorgada por el autor, o construida por el 

lector  y/o  el  editor,  respectivamente.  El  LT  no  ofrece más  detalle  de  la  función  de  estos 

“dadores  de  sentido”  del  texto. Así,  expresiones  como efectos de genericidad  o  efectos de 

textualidad son ofrecidas al lector, sin grandes ampliaciones, tan solo se menciona el caso 

de Charles Perrault (2013: 11).8  
 

                                                            

8 Bajo ciertas perspectivas editoriales, ya en 1697, sus textos fueron agrupados bajo el título Historias o cuentos del 
tiempo pasado con moralejas, ofreciéndoles un giro didáctico, lo que explicaría la genericidad del editor, cuando el 
mismo autor, los había denominado como “Los cuentos de mamá gansa”. 
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Creemos que este LT en particular está pensando en un lector doble, ya que por un 

lado  se  proponen,  en  el  cuerpo  central  del  texto,  definiciones  claras,  encorsetadas,  que 
responden  a  las  viejas  clasificaciones  aristotélicas,  hegelianas  y  bajtinianas 

respectivamente.  Estas  se  ofrecen  bajo  una  voz  despersonalizada  (que  tal  vez  podría 
responder a un fin facilitador), pero que nunca llega a desarrollarse con totalidad y “muere” 

en la mera enunciación, con consignas de escritura fijadas en este reconocimiento genérico, 
buscando la depuración de conceptos. 

 Por  otro  lado,  este  corpus  de  textos  propuestos  al  lector  en  un  segmento  aparte, 

proponen una apertura. Son textos que suponen, entre otras cosas, que la escritura de un 
texto literario—como bien menciona Barthes— “es la destrucción de toda voz, el blanco y 

el negro, en donde acaba por perderse toda identidad, comenzando por la propia identidad 
del cuerpo que escribe”, o que el texto “es un tejido de citas provenientes de los mil focos 

de  la  cultura”  (10‐11).  Lo  literario,  entonces,  aquello  que  para  Eagleton  se  comprende 
porque  la  textura,  ritmo y resonancia de  las palabras exceden su significado abstraíble, y 

porque entonces constituyen lo no pragmático de la literatura, es aquello cuya forma está 
definida por aquel que lee y no por la naturaleza de lo escrito. Con lo cual, la experiencia del 

lector es  fundamental para determinar/definir una categorización de  la  literatura que, en 
su propia constitución, no le es propia. 

Esa apertura de conceptos, que chocaría con  las  teorías mencionadas en el cuerpo 

principal, es ofrecida junto a claves de lectura para pensar el texto, entendibles tal vez, para 

textos más  académicos  como  los  de  Bruner  o  Barthes  pero  poco  necesarias  en  aquellos 

otros que, bajo un tono ameno y más informal, invitan al debate. 9 

9 Es el caso del texto transcripto de Irene Klein: “¿Por qué ese afán de comprender y explicar la narración? ¿Acaso, 
no basta con que podamos, cada vez que leamos o escuchemos un relato, transportarnos a ese mundo que nos 

IV Jornadas de Investigación en Edición, Cultura y Comunicación 
2016 | FILO:UBA

ISBN 978-987-4019-63-9 43



Entonces, lo que aquí buscamos señalar es que en este caso en particular, se piensa 
en un lector que se posiciona de diferente manera frente a la información brindada. Por un 

lado,  es  aquel  que  “debe  asumir”  categorías  cerradas  que  se  le  ofrecen  desde  el  cuerpo 

central  del  texto,  sin  mayor  respaldo  teórico  o  ejemplificación  literaria,  pero  por  otro, 
accede  a  aquellos  textos  autorizados,  cuya  academicidad  fluctúa10,  con  claves  para 

entenderlos  que  son  propuestas  desde  el  mismo  LT  y  cuyo  contenido  discute,  revé, 

reflexiona  sobre  esta  categorización  de  los  géneros  como  conceptos  a  priori  a  la 

experiencia de la lectura. 
Entendemos  entonces  que,  por  un  lado,  se  ofrece  una  lectura  cerrada,  que  busca 

definiciones precisas, aun cuando invita a ampliar lecturas con otros textos. Por otro, una 

apertura de textos, ofrecida como bibliografía anexa, pero que, en lugar de convertirse en 

foro  de  discusión,  propone,  desde  esas  claves  de  lectura,  una  direccionalidad  en  la 
interpretación, aun cuando, algunos de esos textos no presentarían grandes dificultades de 
comprensión. 

En resumen, si bien aquí nos hemos alejado de ese lector pasivo, presentado por el 

primer manual estudiado, sigue prevaleciendo, en algunos casos,  una idea de lector lego, al 
que se  le quita  la posibilidad de conclusiones propias, brindándole explicaciones previas, 

que consideramos, en algunos casos, innecesarias11 y que se distancia, con ese otro lector, 
que se  sugiere en el  cuerpo central del  texto, donde se  le ofrecen conceptos que podrían 

contar  con  información  adicional.  Por  otra  parte,  se  invita  al  lector  a  una  apertura  de 
lecturas pero que, como dijimos, concluyen en una orientación prescindible.  

 

› A modo de cierre 

No queremos terminar esta ponencia sin reconocer que  los LT son producto de su 
tiempo  y  responden  a  una  demanda  determinada,  como  tampoco,  dejar  de  considerar  el 

hecho de que su formato,  inevitablemente presenta limitaciones. Tal vez sea esta la causa 

                                                                                                                                                                                                

convoca?” o el caso de Cortázar: “Yo los dejo a ustedes con esta pequeña apertura, sobre el misterio y lo fantástico, 
para que cada uno apele a su propia imaginación y reflexión”. 

10 La academicidad de los textos estaría dada por el renombre de los autores más que por el tratamiento de los 
temas.  

11 Repetimos: esta necesidad solo tendría justificación si sirvieran de apoyatura para enfrentar textos académicos.  
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primera por la cual, a pesar de sus innovaciones y los distintos procesos editoriales por los 
que transita, sigue siendo, en cierto sentido, un objeto que marca cierta tradicionalidad de 

la  enseñanza.  Aún  así,  entendemos  que  será  función  del  docente  permitirse  ingresar  a 

aquellas  zonas  donde  el  LT,  por  las  razones  que  fueran,  no  puede  llegar.  Las  respuestas 
acerca de  lo que se entiende por  juventud o educación literaria es poco probable (por no 

decir  imposible)  que  se  produzcan  desde  el  libro.  De  allí  que  el  LT  tenga  un  valor 

documental  y  referencial  de  procesos  educativos  ya  establecidos  y  oficiales.  Aun  así,  la 

revisión  resulta  siempre pertinente,  la  observación de  los  viejos  libros de  texto  actualiza 
discusiones que  llevaron,  por  ejemplo,  a Nieto  a  reconocer que no  todo  lo que ofrecía  el 

anquilosado  manual  de  Veiravé  al  que  hacíamos  referencia  debe  ser  olvidado;  que  leer 

literatura en clave histórica tiene mucho de autoritario, pero, sin embargo, “la irrupción del 

imperio del texto leído como puro presente e independiente del pasado (coarta la idea de) 
un  sujeto  social  que  se  coloca  respecto  de  un  legado  con  el  que  establece  relaciones  de 
afiliación o contra el que produce una ruptura” (2011: 45). 

Por otra parte, nos sentimos en la obligación de repetir que esas categorías de lector 

a las que hicimos referencia en nuestro trabajo no son excluyentes. Es decir, sabemos que 
resultan difusos los límites entre un “lector perezoso” y un “lector pasivo”. Y eso se debe, tal 

vez,  a  que,  la  idea  de  un  lector  pasivo,  perezoso  e  incompetente,  formó  parte  de  una 
concepción de la educación que transitó por las escuelas argentinas durante muchos años, 

y que los LT no pueden dejar de mostrar. Aún cuando el LT del 2013 pareciera mostrar un 
giro en esta concepción, todavía persisten ciertas características tradicionales, en esa figura 

de lector doble que hemos intentado demostrar. 
La idea propuesta hasta aquí ha sido reflexionar acerca de cómo ciertas decisiones 

editoriales terminan trazando una idea de alumno‐lector que está presente tácitamente a la 

hora  de  pensar  estos  libros.  Comenzar  a  pensar  que,  aunque  el  objetivo  en  el  nivel 

secundario no sea  formar críticos ni  investigadores  literarios,  la  intención es convertir  la 
literatura en una disciplina donde haya lugar para la discusión de distintas ideas en torno al 

hecho estético, con la posibilidad de generar escrituras literarias creativas por parte de los 

alumnos(Castillo, 2005). Siguiendo por esos rumbos, este trabajo es solo un acercamiento, 

una  propuesta  de  análisis,  que  intenta  poner  en  diálogo  el  mundo  de  la  edición  en 
perspectiva histórica, y su relación con las nuevas teorías pedagógicas acerca del modo, no 

ya  de  enseñar  literatura,  sino  de,  como  dice  Colomer  (2012:  40),  lograr  una  verdadera 

educación literaria. 
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