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RESUMEN: A través del uso de la teoria de juegos es posible descubrir la 16gica que se esconde detras del comportamiento
contaminante de una sociedad. Es asi que solo a través de la intervencion de un Estado en donde los funcionarios se
encuentran sujetos a través de una fuerte accountability respecto de los ciudadanos es que es posible romper con la logica
contaminante.

Palabras Claves: medio ambiente - economia politica — teoria de juegos — actores - instituciones
L. INTRODUCCION

Existe una fuerte tendencia a abordar las cuestiones politicas desde una perspectiva normativa. Con el término normativo
queremos hacer referencia a aquello que se deberia hacer. Sin embargo, este tipo de discurso termina siendo estéril si no se
aborda una explicacion de porqué las decisiones se toman como se toman. Si, en cambio, contamos con una explicacion
correcta de las decisiones que se toman, y si esta explicacion considera condiciones politico institucionales, es posible
evaluar propuesta factibles con posibilidad de eficacia.

Es cierto que también existen explicaciones culturales, pero modificaciones sobre la cultura, si bien pueden ser eficaces, s6lo
pueden serlo a largo plazo. En el mediano y corto plazo, las variables de mayor peso son las econdomicas (muchas veces muy
dificiles de modificar) y las politico institucionales (con mayores posibilidades de modificar). Es por eso que, en este trabajo,
abordaremos el estudio de las condiciones politico institucionales. Usaremos un enfoque teérico propio de la nueva economia
politica y en particular de la teoria de juegos.

“La necesidad de una teoria de juegos se plantea tan pronto como los actores individuales dejan de considerarse
unos a otros como restricciones impuestas a sus acciones y empiezan a considerarse unos a otros como seres
intencionales. En una racionalidad paramétrica, cada persona se considera si misma como una variable y considera
a todos los demas como constantes, mientras que una racionalidad estratégica todos se consideran y consideran a
los demas como variables” (Elster, 1984: 39).

Este tipo de enfoque, que puede ser categorizado como dentro del individualismo metodologico, ha recibido muchas
objeciones. Entre ellas podemos mencionar tres (Przeworski, 1987: 104 y ss). La primera es que las preferencias de los
individuos no son universales ni estables, sino que dependen de condiciones que cambian a lo largo de la historia. La segunda
se refiere a que el egoismo es una mala descripcion de las preferencias, al menos para algunas personas. La tercera es que en
ciertas condiciones no es posible una accion racional atin cuando los individuos son racionales Teniéndolas en mente para
evitar usos abusivos de una teoria que, como todas, pretende solo acercar un poco de luz a la comprension de fenomenos tan
complejos como los sociales, es que emprendemos el desarrollo del trabajo. Ademas, como complemento para subsanar las
falencias del enfoque apelaremos también al Neoinstitucionalismo.

Para ello, en la Seccion II, abordaremos la explicacion de ciertas situaciones haciendo uso de la Teoria de Juegos, para luego
proponer sugerencias regulatorias. Luego, en la Secciéon III, emprenderemos un analisis enfocado desde el
Neoinstitucionalismo, de manera de poder sugerir algunas propuestas de disefio institucional.

Todo este bagaje de conceptos nos permitira entrever el significado y la importancia del analisis politico.

II. EXPLICACION MEDIANTE TEORIA DE JUEGOS Y ALGUNAS SOLUCIONES

Empecemos con un ejemplo famoso: el dilema del prisionero

I1.1. El Dilema del Prisionero

Mas-Collel (1995: 236) presenta de manera corta y precisa el famoso Dilema del Prisionero. Dos individuos son arrestados
acusados de participar en un serio crimen y son mantenidos en celdas separadas. La policia intenta obtener una confesion de

cada uno de los prisioneros. A cada prisionero se le dice en privado que si es el unico en confesar serd recompensado con una
sentencia ligera de un afio de prision, mientras que el prisionero recalcitrante que se niegue a confesar ira a la carcel por 10

1 Como es el caso de juegos con mas de una solucion posible.
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afios. Sin embargo, si €l es el unico en no confesar, entonces sera él el que pasara 10 afios en prision. Si los dos confiesan,
habra algo de beneficios, pero no tantos: 5 afos de prision para cada uno. Finalmente, si ninguno confiesa, igualmente sera
posible encarcelarlos por otro crimen menor, que significara 2 aflos de prision para cada uno. La situacion puede observarse
en la Figura 1.

Prisionero 2
No Confiesa Confiesa
Prisionero 1 No Confiesa -2,-2 -10, -1
Confiesa -1,-10 -5,-5

FIGURA 1 Dilema del Prisionero

Cada jugador, obviamente, desea minimizar la cantidad de tiempo que debera pasar en la carcel. ;Cual es el resultado del
juego? Hay una tnica solucion posible: (Confiesa, Confiesa). Para ver porqué, NB que jugar “Confiesa” es la mejor
estrategia para cada jugador, no importa qué sea lo que el otro jugador juegue. Se trata de una estrategia estrictamente
dominante. Como vemos, si los actores son racionales, traicionaran.

Ejemplo

En muchas ocasiones las decisiones sobre bienes publicos pueden ser ilustradas mediante un juego de dos personas del tipo
dilema de prisionero. Van den Doel (1981: 56-57) utiliza, dado su origen holandés, un ejemplo de un tipico bien social
holandés: una escollera como la del cierre del Rio Oosterschelde. Los jugadores tienen dos intereses: construir la escollera y
pagar tan poco como sea posible. Para simplificar, los dos jugadores son: el sindicato, que representa a los empleados que
deberan dejar una parte de sus salarios para la construccion de la escollera, y los empleadores. Ambos grupos se benefician
igualmente con la escollera: 1,5 billones de $. Si dividen los costos en partes iguales, cada grupo deberia pagar 1 billon de $.
El costo total es de 2 billones, mientras que el beneficio es de 3 billones. Cada jugador recibe un beneficio de 0,5 billones. Si,
en cambio, un grupo se niega a pagar, todo el costo recaeria sobre el otro grupo, que tendria una pérdida de 0,5 billones,
mientras que el que se negd tendria un beneficio de 1,5 billones. Finalmente, si ambos se niegan a pagar, la escollera no se
construye y no hay beneficios para ninguno de los dos jugadores. La situacion puede observarse en forma normal~en la
siguiente Figura 2

Sindicalistas
Decision positiva Decision negativa
Empleadores Decision positiva 0,5;0,5 -0,5;1,5
Decision negativa 1,5;-0,5 0;0

FIGURA 2. Construccion de la Escollera

Se trata de un tipico dilema de prisionero. Si cada jugador es racional, encontrard que su mejor estrategia es tomar la decisién
negativa, cualquiera sea la decision del otro jugador. En términos de teoria de juegos, se trata de una estrategia dominante.
Como el juego es simétrico, el resultado es que ambos jugadores se niegan a pagar y la escollera no se construye, atin cuando
este resultado es peor para los dos y para cada uno en particular, ya que si ambos decidieran positivamente, ambos obtendrian
beneficios. Salta a la vista que

“la racionalidad individual no es suficiente para alcanzar la racionalidad colectiva [...] no importa cuan
inteligentemente cada individuo persiga sus intereses, ningin resultado social del tipo racional puede emerger
espontaneamente —s6lo una mano guiadora o una institucion apropiada puede hacer surgir resultados que sean
colectivamente eficientes”. (Saiegh y Tommasi, 1998: 18)

Otro juego importante para nuestros intereses es la Tragedia de los Comunes
I1.2. La Tragedia de los Comunes

David Hume empez06 la discusion de externalidades. Como ejemplo usaba un prado que estaba muy mal drenado y cuyo valor
podria incrementarse por mucho mas que el costo mediante un saneamiento. Si el prado lo poseia un solo hombre, no habia
problema. El lo sanea y saca el provecho. Si ocurre que el prado es propiedad de dos personas, éstas pueden ponerse de
acuerdo entre si sobre la division del costo y el beneficio del saneamiento. Si mucha gente posee trozos del prado, el acuerdo
se hace extremadamente dificil. Cada persona es consciente de que si no contribuye al saneamiento, su abstencion reduce
muy ligeramente los recursos. Incluso, obtendra su beneficio sin ningin costo. Los individuos tendran, por tanto, razones
para enzarzarse en una discusion sobre su participacion en el proyecto y asi puede que no se llegue a ninglin acuerdo y puede
que el prado se quede sin sanear. Hay solo 20 personas en el prado de Hume; en las actividades del gobierno puede haber
millones.

? Distinguimos entre la forma normal y la forma extensiva de presentar juegos. La primera es como la del ejemplo presentado, mientras que
la segunda consiste en una presentacion del tipo de arbol. Para este caso, dado que se trata de un juego del tipo estatico, o de decisiones
simultaneas, es suficiente con la presentacion normal.
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Gibbons (1992: 27-29) presenta de manera formal el ya clasico juego de La Tragedia de los Comunes. Consideremos n
habitantes de una aldea. Cada verano todos los aldeanos llevan sus cabras a pastar en el ejido de la aldea. Denominamos gi el
numero de cabras que el i-ésimo campesino posee, y al nlimero total de cabras en la aldea la llamamos G= gl+.....+gn. El
costo de comprar y cuidar una cabra es ¢, independientemente de la cantidad de cabras que se posea. El valor v que adquiere
una cabra que esta en el ejido, en cambio, depende de la cantidad de cabras totales que haya en el ejido, ya que en la medida
en que empieza a escasear el pasto, las cabras se vuelven mas y mas flacas, y comienzan a perder valor.

v: f(G)

Como las cabras necesitan una cantidad minima de pasto para sobrevivir, existe un numero maximo de cabras Gmdx que
pueden pastar en el ejido. Si este valor es superado, todas las cabras mueren.

v(G) > 0 para G < Gmax

v(G) =0 para G = Gméx (las cabras estan muertas y, por lo tanto, no valen nada)

Por otra parte, cuando hay pocas cabras en el ejido, afladir una mas casi no afecta a las otras. El pasto sobra. En cambio,
cuando hay tantas cabras pastando que apenas pueden sobrevivir, agregar una nueva cabra puede ser drastico. Formalmente
Para G < Gméx

VI(G)<0 y v'(G)<0

Esto significa que no sdlo el valor de las cabras disminuye con el numero de cabras, sino que disminuye aceleradamente,
como puede observarse en la Figura 3 A

>
Gmax G

FIGURA 3. Valor de las cabras en funcion de la cantidad de cabras en el prado

Durante la primavera, los aldeanos deciden simultineamente cuantas cabras van a tener. La decision del aldeano i es cuantas
cabras gi llevara a pastar al ejido. Las ganancias del aldeano por tener gi cabras es el valor de sus cabras menos los costos

giv(gl+..+gi-1 +gi+gitl +..+gn)—cgi (11.2.1)

Para encontrar un equilibrio de NashE! cada aldeano debe maximizar la ec I1.2.1. Derivando e igualando a cero (condicion de
primer orden) queda

v(gi+gi)+givi(gitgi)—c=0 (11.2.2)

donde g-i es el complemento de gi para llegar a G.
Sumando las condiciones de primer orden de todos los aldeanos y dividiendo por n nos queda

v(G*) + 1/n G* v'(G*) —c =0 (11.2.3)

donde G* denota la suma de la cantidad de cabras de cada aldeano en el equilibrio de Nash.
Por el contrario, el 6ptimo social, al que denominamos G** es una solucion de

max Gv(G)-Gec
la solucién se encuentra derivando e igualando a cero
v(G**) + G** v/ (G**) —¢c=0 (I1.2.4)

Si observamos las ecuaciones 11.2.3 y I11.2.4 se demuestraune G*> G**: en el equilibrio de Nash se crian demasiadas cabras

* Brevemente, un equilibrio de Nash es aquella situacién en que ninguno de los jugadores pueden salir beneficiados moviéndose
unilateralmente. No significa que sea la solucion necesaria del juego, sino que constituye un punto de equilibrio. Ademas, en un mismo juego
pueden existir multiples equilibrios de Nash.

* Se demuestra por el absurdo. Supongamos que G*<=G**. Entonces v(G¥) >= v(G**), puesto que v'<0. Del mismo modo, 0> v'(G*) >=
v'(G**), pusto que v''<0. Finalmente, G*/n < G**. Asi, el término de la izquierda de la ec 11.2.3 es estrictamente mayor que el término de la
izquierda de la ec I1.2.4, lo cual es imposible, porque ambos son iguales a cero.
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comparadas con el optimo social. La condicioén de primer orden (ec. I1.2.2) refleja los incentivos que tiene un aldeano que ya
esta criando gi cabras pero considera afiadir una mas. El valor de la cabra adicional es el primer término de la ec. 11.2.2

v(gi + g-i)

El costo de hacerlo es el tercer término de la ec. 11.2.2

y el dafio a las cabras ya existentes del aldeano es el segundo término de la ec. 11.2.2
gi v'(gi + g-i)

Los recursos comunales estan sobreutilizados porque cada aldeano considera s6lo su propia situacion: en los dafios que
produce solo considera los que lo afectan directamente a ¢él (reduciendo el valor de las cabras que ya tenia antes de incorporar
una mas) y no al valor de las cabras de los otros aldeanos.

Ejemplo

Hasta la segunda guerra mundial, Londres era conocido por sus cerradas nieblas y enfermedades pulmonares. La causa era el
humo del carbéon de calefaccion. Si todo el mundo se pasara a otros combustibles, todos se beneficiarian, pero ningun
individuo se beneficiaria notablemente haciéndolo, porque la reduccion en la cantidad de humo de carbén en la atmosfera
cuando €l se pasara a gas seria insignificante. Un acuerdo privado bajo el cual todo el mundo cesara de usar carbon habria
sido, por tanto, imposible. Hume recomendaba en estos casos la accién de gobierno. Incluso si los individuos no pudieran
ponerse de acuerdo entre si sobre quién debia establecer qué cantidad de dinero serviria para sanear el prado, y quién debia
obtener qué parte del beneficio, ellos podrian haber sido capaces de llegar a un acuerdo para dejar que esta decision se tomase
de un modo mas o menos automatico, o por una agencia supuestamente “imparcial”. La agencia no tendria conocimiento
exacto de la situacion de los individuos y, por tanto, sus decisiones serian de alguna manera inferiores a aquellas resultantes
de un acuerdo si esto funcionara a la perfeccion. La decision de adoptar un método colectivo no tendria lugar porque se
piense que es mejor, sino porque simplemente garantiza un resultado. La colectividad puede coaccionar a un individuo para
dejar de lado las estrategias de convenio privado y aceptar una solucion impuesta, la cual, aunque no perfecta, podria ser
mejor que no tener ninguna solucion. Este razonamiento es particularmente obvio en el problema del carbon en Londres.
Realmente nada podia hacerse por accion puramente privada; la tnica alternativa era una solucion colectiva a través del
gobierno. Debiera notarse que, sin embargo, la solucion del gobierno no encajaba de ningiin modo en los deseos del
individuo. De esta manera, habia ineficiencia en la solucion de gobierno, aunque mucho menos que si el problema hubiera
quedado sin solucionar (Tullock, 1979: 14-16)

La pregunta, entonces, es: ;como puede superarse este tipo de situaciones?
11.3. Algunas Soluciones

Existen diversas alternativas de solucion para romper el dilema de prisionero. La primera esta ligada a las vivencias de
grupos pequeilos. Donde las relaciones son cara a cara, entre personas cercanas, con la posibilidad de excluir de la comunidad
al que se comporta como un fiee rider, este tipo de comportamiento tiende a debilitarse. La segunda es la hobbesiana. Se trata
de un tercer actor colocado por encima del juego y con la capacidad para aumentar en forma autoritaria los costos de
traicionar. La tercera se refiere a beneficios selectivos. La participacion en sindicatos o asociaciones no se explica por el
beneficio colectivo sino por los beneficios que las asociaciones ofrecen a los afiliados. La cuarta es la experiencia de
repeticion del juego, en donde, si el juego se repite casi infinitamente, los actores comiencen a colaborar. La quinta se refiere
a la existencia de imperativos kantianos. Si los actores tienen la firme conviccion de no traicionar pase lo que pase, se puede
arribar al 6ptimo. La sexta es, finalmente, la transformacion de dilema de prisionero en el juego de la seguridad. Se trata de
que los individuos prefieran colabora si el otro colabora. Aqui no se arriba necesariamente al optimo, pero tampoco
necesariamente a la peor situacion. (Acufia, 1995: 119-121)

Queda claro que una manera de evitar este tipo de situaciones pasa por modificar las reglas de juego mediante algun tipo de
imposicion. Pero este tipo de imposiciones s6lo puede ser implementada por el Estado. Ahora, ;como lograr que se adopten

estas reglas? Estamos en otro nivel. Aparece la cuestion institucional.

III. EXPLICACION MEDIANTE NEOINSTITUCIONALISMO Y RECOMENDACIONES DE DISENO
INSTITUCIONAL

Para empezar, cabe aclarar que cuando hablamos de instituciones no nos restringimos a las formales, sino que adoptamos la
perspectiva del Neoinstitucionalismo -uno de cuyos mayores exponentes es North (1995)- entendiendo a las instituciones
como reglas de juego que estructuran las acciones de los individuos, las acotan, reducen incertidumbres, y cristalizan
distribuciones de poder.

I11.1. Distintos Niveles de Reglas de Decision

Existen distintos niveles de establecimientos de reglas. El mas elemental es el que establece como se toman las decisiones
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(e.g. reglamentos, usos, etc.). Un nivel mas alto en nuestro esquema es el que determina como se disefian las reglas de
decision (e.g. leyes). Finalmente, en el Gltimo nivel podemos ubicar a la definicion de los mecanismos para disefar las reglas
que producen las reglas (e.g. constituciones) (Acufia, 1999). Es parte de la lucha politica actuar en el nivel mas conveniente
para llevar adelante los propios intereses. Es asi que, en nuestro caso, seria necesario seleccionar el nivel mas adecuado para
poder modificar las reglas de manera efectiva. Para analizar la posibilidad de que los intereses de los ciudadanos puedan
llegar a la agenda de gobierno es necesario introducir un nuevo concepto: la situacion del principal - agente.

111.2. El Juego del Principal — Agente
El juego de principal — agente puede ser ilustrado mediante un simpatico ejemplo propuesto por Przeworski.

“Suppose your car has been making funny noises. You go to a mechanic, explain the problem, leave the car, and
wait for the result. One day later, the car is ready, the mechanic tells you that shock absorbers needed changing
and that it took five hours, you pay, and drive out of the garage, the noise gone. You chose the mechanic and you
reward him by going back to him if you are satisfied with the outcome or punish him by going somewhere else if
you are not. But there are all kinds of things the mechanic knows that you do not: whether he wanted to do the best
Jjob possible or as little as he could get away with, if the car required a major repair or just a minor adjustment, if
he in fact did the job in an hour or spent five. You are the “principal”, he is the “agent”. You hire him to act in
your best interest but you know that he has interests of his own. You can reward or punish him. But you will have to
decide which to do with imperfect information, since he knows things you do not and does things you do not see.
What can you do to induce him to work for you as well as he can?” (1998: 4)

111.3. Aplicacion a nuestra situacion
El enfoque propuesto por el autor puede ser adaptado a nuestra situacion particular, estableciéndose tres tipos de actores :

ciudadanos, politicos y burocracia. La situacion es la descripta en la Fig. 4, en donde la direccion de las flechas indica la
condicion de principal de un actor respecto de la de agencia del otro.

Politicos

Ciudadanos - Burocracia de Control Ambiental

Fig. 4 Relaciones entre actores

Los ciudadanos se encuentran en una situacion de principal respecto a los politicos, que actlian como agentes. Si bien los
ciudadanos no tienen la informacion suficiente como para realizar un seguimiento del desempefio de los politicos, tiene la
posibilidad de sancionarlos en la siguiente instancia eleccionaria.

Los politicos se ubican como principales de la burocracia, ya que no poseen el conocimiento técnico como para controlar a
los burdcratas, que actian como agentes, pero mantienen la posibilidad de removerlos de su cargo de acuerdo a los resultados
de su gestion.

Finalmente, los burdcratas actiian como principales respecto de las empresas implicadas en el medio ambiente, a las que
evaluan por los resultados, sin poder evaluarlas en su funcionamiento interno. Las empresas también pueden ser consideradas
parte de la ciudadania, con injerencia sobre los politicos, aunque, por supuesto, con algo asi como un doble voto: el que
poseen como ciudadanos, y el que ejercen con la amenaza de desinvertir en el pais.

El resultado es que la ciudadania tiene escaso control sobre la burocracia, que es realmente la que esta en condiciones de
controlar el comportamiento de las empresas contaminantes.

111.4. Propuestas

La propuesta, entonces, deberia pasar por el establecimiento de un mayor nivel de posibilidad de sancion de la ciudadania
respecto de los burdcratas ambientales. Esto podria implementarse mediante la participacion directa de los ciudadanos en
los organismos de control ambiental.

Contrargumento

Un contrargumento a esta propuesta es que nunca va a ser posible llevarla adelante porque los grandes intereses econdmicos
jamas lo permitiran. Se trata de la evidente influencia del poder econémico en la politica. Es un enfoque bastante
determinista, que puede ser valido en determinadas circunstancias, pero que no tiene por qué ser absolutamente necesario. Se
trataria de un reduccionismo en el que se pretende explicar una situacion a priori, sin analizar las contingencias de cada caso.
La realidad es que todo depende de la situacion. Depende del juego que se establezca en la politica. Existen numerosos
autores (e.g. Mann, 1991) que defienden la existencia de un determinado rango de autonomia para el accionar del Estado. Por
otra parte, si se tratase unicamente de poder econdmico, so6lo quedaria una visidn pesimista e inactiva, lo cual es
absolutamente funcional precisamente a los intereses de ese mismo poder econémico.

Por otra parte, pretender arribar a una solucion por la via de una modificacion en la cultura es todavia mas dificil. Un cambio
cultural significaria convencer a todos los actores, mientras que en un cambio “politico” s6lo hay que persuadir a los actores
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relevantes. Incluso con un cambio cultural, todavia seria necesario vencer a los actores que tienen el poder. Si es asi, ;jporqué
no empezar directamente por ellos?

IV. CONCLUSIONES

Hemos recorrido algunos conceptos que permiten explicar situaciones de degradacion del medio ambiente. Lo hemos
realizado tomando distancia de una vision ndif que se detiene en aquello que “se deberia hacer” para encontrar los
mecanismos causales que provocan la degradacion. Esta explicacion nos ha permitido realizar algunas propuestas de solucion
relacionadas con la intervencion del Estado, asi como de una mayor participacion de los ciudadanos en los organismos
estatales de control ambiental. Las propuestas quedan abiertas, pero no quedan dudas que una comprension del problema es
absolutamente necesaria para la formulacion de cualquier tipo de solucion que pueda surgir.

En definitiva, no es que recomendemos abandonar la concientizacion ecoldgica, sino que —si se pretenden resultados en el
mediano plazo- es necesario abordar el problema politico de manera prioritaria. Mientras tanto, es valido continuar con el
aspecto cultural de concientizacion, pero sin olvidar que los resultados a obtener por esta via —en caso de ser exitosos- s0lo se
percibiran en el largo plazo. Por lo tanto, no quedan dudas que —mas alla del conocimiento y la difusion de aspectos técnicos-
la Iucha politica es el medio mas efectivo para la consecucion de un desarrollo sustentable.
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