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Temas a desarrollar
e Naturaleza econémica de los bienes ambientales
¢ Métodos y herramientas para su cuantificacion
¢ Ejemplos de aplicacién

Naturaleza econémica de los bienes ambientales

Sistema de mercado: Confluencia de agentes econdmicos quienes, actuando de manera
racional, generan precios a través de su interaccion

Existen bienes que carecen de precio (no tienen un mercado donde intercambiarse), y
que presentan las siguientes caracteristicas:

i Externalidades

La actividad de una persona o empresa repercute sobre el bienestar de otra sin que
haya una transaccion econémica
— Pueden ser negativas o positivas

Bienes publicos
No exclusién (si el bien se ofrece a una persona, se ofrece a todas)
No rivalidad (en principio, el bien no se consume ni menoscaba por su uso)

Recursos comunes
— Libre acceso
Puede existir rivalidad
Globales y locales

En estos casos, resulta necesario emplear criterios y métodos de valoracion econdémica
particulares:

i Indirectos u observables:
Costos evitados o inducidos
Costos de viaje
Precios hedodnicos

[ ]

Directos o hipotéticos:
Valoracién contingente y sus variantes

Otras herramientas

e Métodos energéticos

¢ Analisis costo beneficio/ analisis de impacto
o Métodos para priorizar inversiones

Método de los costos evitados o inducidos|
e Un bien ambiental forma parte de la funcién de produccién de un bien o servicio
normal, como un insumo productivo mas.




Se hace necesario saber cémo afecta un cambio en la calidad del bien publico al
rendimiento de los otros sectores en la produccion de un bien privado.

Funciones dosis-respuesta: suministran informacién sobre cémo se ve afectado un
receptor por los factores que determinan la calidad del ambiente.

* En estas funciones se basa la mayoria de estudios de Impacto Ambiental.
* Permiten una aproximacion a la valoracién econémica de un cambio en la calidad
ambiental.

Ejemplos

Produccién de aluminio: las emisiones de fllor en el aire precipitan contaminando
pasturas; producen una enfermedad (fluorosis) que afecta al rendimiento del ganado,
con lo que el beneficio econdmico de esta actividad disminuye.

Acuicultura: la sobreexplotacion de acuiferos provoca externalidades negativas
(hundimiento del terreno, intrusién del agua de mar, etc.), lo que a largo plazo puede
revertir el signo del beneficio econémico, en actividades que hoy resultan muy
rentables.

Método de los costos de viaje

Bienes publicos y privados
= Complementarios (ej.: transporte + alimentacion + visita a un area protegida)
= Sustitutivos (ej.: ferrocarril y transporte publico automotor)

Un bien ambiental y uno privado: suelen ser complementarios dentro de la funcion
de utilidad de una persona

Origen del método: valoracion econdémica de la visita a Parques Nacionales en
EE.UU. (1949)

Concepto: si bien el disfrute de un bien puede ser gratuito, es necesario incurrir en
gastos para lograrlo, siendo el mas obvio el gasto de desplazamiento.

Se determina como varia la demanda (nimero de visitas o de viajes) en funcién de
cambios en los gastos que demanda la visita.

Metodologia:

Se determinan, respecto del sitio, radios de influencia y costos de viaje alternativos

Se realizan encuestas a visitantes reales o potenciales

Se estima la propension media (Pm) a visitar el lugar, la que es funcién, en principio, de
los costos de viaje (Cv) Pm = f(Cv)

Se traza una curva de demanda (D), la que es funcidon de una mayor cantidad de
factores (por ejemplo, y aparte de los costos de viaje, de la época, de las preferencias de
los visitantes - paisajes naturales o antropizados - grado de congestion percibido,
conocimiento del lugar, situacion socioeconémica de la muestra, etc.)

D =f (Cv, Aino, Pref. 1, Pref. 2, Congest., Conoc., Salario)

Es posible obtener, finalmente, una estimacién del valor econédmico de la visita

IMétodo de los Precios hedénicos|

Se basa en el concepto de precios implicitos o no observados:

Intenta descubrir todos los atributos de un bien que explican su precio, discriminando
la importancia cuantitativa de cada uno de ellos.



Los atributos de un bien (por ejemplo, de un edificio) son numerosos, de tipo tangible
e intangible, y pueden ser clasificados en grupos segun su naturaleza

Pe =f (Fe, Be, Ae)

Donde:

Fe: vector de las caracteristicas fisicas del edificio.

Be: vector de las caracteristicas del area de implantacion.
Ae: caracteristicas ambientales del entorno.

Precios hedénicos: Una aplicacion al casco fundacional de La Plata
Objetivo: estudiar la calidad ambiental como factor explicativo de los precios en el mercado
habitacional urbano.

Metodologia:

Se consideraron dos submercados: viviendas unifamiliares y departamentos.

Se determinaron las variables que a priori se consideraron significativas (propias de
la vivienda, de servicios y equipamiento urbano, y ambientales) y su forma de
medicion.

Variable dependiente (Pe) y explicativas (Fe, Be, Ae)

Se realiz6 un muestreo en ambos casos, relevando datos fotograficos e informacion
para alimentar el modelo de precios heddnicos.

Precios: se utilizaron planillas de tasacion de una entidad bancaria (1994) para
solicitantes de préstamos hipotecarios.

Analisis empirico: tipo “cross section” (en un momento determinado, no a través del
tiempo)

Variable dependiente: Valor de tasacion

Cantidad de observaciones: 48

Clasificacion Variables Explicativas (%) Coeficiente| “t” statistic
Atributos propios Superficie Cubierta (SCUB1) 470,7 9,54
de la vivienda Superficie Semicubierta (SSCUB) 388,6 3,38
Barios (BAN) 20100,7 4,22
Placares (PLAC) 14749,7 2,65
Espacio Libre (ESLIB) 4252 3,23
Servicios Publicos Transporte 3 (TRA3) -155 -3,96
Educacién 2 (EDU2) 3987,8 2,88
Variables Impacto Negativo (NEG) 1845,7 2,55
Ambientales Arboles (ARBOL) 5480,9 2,08
Espacios Verdes 2 (EV2) -543,3 -3,02
Espacios Verdes 3 (EV3) 20389,3 1,8
Constante -46751,3 -3,04

R-squared: 0,91

Adjusted R-squared: 0,89

Valor de tasacion promedio: $ 89.729,10
Durbin-Watson statistic: 2,067

“F” statistic: 36,15

“F” critico: aproximadamente 2,06

“t” critico: aproximadamente 1,69
Sofware economeétrico: “Econometrics View”: se determinan las variables
verdaderamente significativas, estimando la incidencia cuantitativa de cada una en el
precio final. Se obtuvieron los resultados que se presentan en la anterior Tabla. A
continuacion, se puede observar la planilla de relevamiento utilizada para cada
ejemplo (en este caso, se trata de la Muestra No. 27)
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Valoracién contingentel

¢ Método basado en encuestas, en las que se interroga a una muestra de individuos
sobre su maxima “disponibilidad a pagar” (DAP) (WTP - "willingness to pay", en la
bibliografia inglesa).
¢ Se describe un mercado hipotético en el que los bienes ambientales son
intercambiados.
¢ Es uno de los escasos métodos que contempla los valores de uso pasivo (ver 1).
* Especialmente apto para la valoracién econdmica del patrimonio cultural
* Utilizado en forma creciente para la estimacion de dafos y perjuicios ambientales en
el ambito juridico.
* Pasos basicos del estudio:
Preguntas referidas a actitudes y comportamientos en referencia al bien que va a ser
valorado (factores implicitos que guian conductas).
Tipo de pregunta Ejemplos
Abierta/cerrada ¢,Cual es el maximo monto que Ud. esta dispuesto a pagar?
“Tarjeta de pago” Se muestra una tarjeta con diferentes precios, y se solicita a cada uno
que elija la cifra que mas se aproxime a su disposicién a pagar.
Eleccién dicotémica simple ¢, Pagaria Ud. la suma X? (si-no)
Eleccion dicotdmica doble ¢, Pagaria Ud. la suma X? (si-no)
Si la respuesta es si: s Pagaria Ud. la suma Y, mayor a la anterior?
Si la respuesta es no: s Pagaria Ud. la suma Z, menor a la anterior?
Juego de ‘licitacion iterativa” ¢,Pagaria Ud. la suma X? (si-no)
Si la respuesta es si: suba el precio hasta un punto de corte.
Si la respuesta es no: baje el precio hasta un punto de corte.

Presentacion del escenario contingente (el objeto a valorar y su contexto y valoracion
monetaria).

Relevamiento de caracteristicas socioecondmicas de la muestra.

Aplicacién de técnicas econométricas para derivar medidas de satisfaccion.

(1) Valores de uso y uso pasivo

Valores de uso: el individuo utiliza concretamente el bien (en forma consuntiva o no
consuntiva)

Valores de uso pasivo (usos indirectos o valores de no uso)

Valor de opcion propiamente dicho: valor que tiene el no anular la posibilidad de una
futura utilizacion del bien.

Valor de cuasi-opcion: se refiere a la incertidumbre del decisor (quien decide suele
ignorar la totalidad de costos y beneficios relacionados con las acciones a emprender).
Valor de existencia: se valora positivamente que el bien exista, y su desaparicion
significaria para los individuos una pérdida de bienestar.

Aplicacién del método a sitios de patrimonio mundial: en cada caso se cita la mejora
propuesta y la forma en la que se expresé la disponibilidad a pagar.

* Catedral de Durham (UK):

* Mejora de las condiciones de accesibilidad.
* WTP: contribucién voluntaria.

* Sitio arqueoldgico de Stonehenge (UK):



* Modificacion de rutas y caminos en el area

* WTP: aumento en tasas e impuestos
®* Medina de Fez (Marruecos):

* Plan de rehabilitacion y conservacion

* WTP: tasa aplicada a los turistas en los hoteles
* Monasterios (Rila, Bulgaria):

* Plan de preservacion

* WTP: incremento de impuestos

Sitio arqueoldgico de Stonehenge (UK)

Catedral de Durham (UK)

Monasterio de Rila
(Bulgaria)
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Medina de Fez (Marruecos)

Caso de estudio DAP (U$S) % 0 DAP (b) | % Salario (c) | % PBNp.c. Tamano [Autory fecha
(a) (d) muestra encuesta
Stonehenge, |Nacionales, en 20-23 55 0,08-0,09 0,004-0,01 271 Maddison y
UK el sitio Mourato, 1998
Nacionales, 06-nov 65 0,03-0,06 ---- 525
fuera del sitio
Extranjeros, en 0,3-2 ---- 0,0001- 0,0004 ---- 116
el sitio
Catedral de Durham, UK 1,4 36 -—-- 0,2 92 Willis, 1992
Monasterios, Bulgaria 0,6-1 39 0,1-0,2 0,05-0,08 487 Mourato y
Danchev, 1997
Medina de Visitantes de 38-70 17 - 0,01-0,02 471 Carson et al.,
Fez, Fez 1997
Marruecos Visitantes de 22-31 19 - - 126
Marruecos
Europeos no jun-17 15 -—-- - 30
visitantes
(expertos)

Métodos basados en el consumo energéticol

de encontrar algun factor de conversion que los relacione.

técnica establece cuan

“energivoros”

Técnicas que vinculan la valoracion economica con el consumo energético, tratando

Se suele relacionar el PBI con el consumo energético per capita, lo que permite
obtener un valor (U$S) de la kilocaloria.

¢ Otra son ciertos materiales (“energy

intensiveness”): relaciona las kilocalorias consumidas con el valor agregado.

A mayor consumo energético, menos empleo de mano de obra.

Una industria “energivora” puede gastar hasta 50.000 kcal/U$S de valor agregado.
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Un ejemplo: valoracion econémica energética de especies vegetales

Valoracién tradicional: por el precio de la madera.

Lo anterior no expresa el valor de una selva tropical en cuanto a sus funciones
multiples (soporte de vida, recreo, productos forestales, agua, diversidad bioldgica,
etc.)

El valor, en realidad, se encuentra asociado al “costo de reposicion” (periodo de
tiempo extenso)

En estos métodos, se otorga un valor monetario a las kcal por unidad de superficie
necesarias para la fotosintesis.

A partir de ello es posible estimar el costo de reposicion.

65 — 600.000 U$S/acre (costo de la madera y de la estimacion energética,
respectivamente, para un mismo caso)

Caso expropiacion Parque Pereyra Iraola (1949)

“el quid de la cuestion... estriba en el hecho que se expropian ‘(las mejoras forestales) para
conservarlas como parque y se pretende tasarlas a lo sumo como lefa” (de lo expresado en
el expediente por uno de los peritos forestales de la parte demandada)

Estimaciones del valor econémico que aparecen en el juicio de expropiacion:

Valor parque: valor tierra + valor planta + valor arte (P. Iraola)
Valor parque = valor intrinseco + valor extrinseco (%) (Fisco)

lAnalisis de impacto|

Analisis costo-beneficio: evaluacion de las decisiones de inversion publicas y
privadas, considerando todos los costos y beneficios que se originan, aun los que el
mercado no contempla.

Es una evaluacion del impacto: predice todas las consecuencias relevantes o
esperadas de un proyecto o plan

Es un anadlisis multidimensional: se relaciona simultdneamente con los aspectos
socieconomico, cultural, ambiental, con los efectos distributivos del plan, etc.

Ejemplo: una aplicacion al area de CHINATOWN en Londres

Area de conservacion, un sector corresponde a un mismo propietario.

Esta integrada por edificios de entre 100 y 200 afios de antigiedad, la mayoria
comercios con vivienda en PA.

Se evaluaron proyectos alternativos de conservacion ordenados segun la inversion
necesaria, para lo que se consultaron los efectos favorables y desfavorables de cada
uno sobre cada sector social involucrado, con el propdsito de establecer un consenso
de base.



[ Edificios protegidos

1 Area propiedad de Shaftesbury plc

1. Sector comunitario

3. Diferencia en

5. Orden de preferencia

6. Preferencia

2. Impactos en el sector| impactos por opcion (4. Objetivos sectoriales de opciones por opcion
N°_[Descripcion 2 3 4 2 3 4 |Subsect |Sector
2 (a)|Ocupantes de edificios

*actuales negocios |* Cambios en nivel de Maximizar: calidad de

ocupacién, tenencia, trabajo y nivel de

alquileres, desalojos. ? ? ? |empleo. ? ? ? N/C

Minimizar: monto
alquiler y desalojo
viviendas [* Cambios en la calidad + ++ | NIC 2 1 ? NIC

de vida.
* nuevos * Alcanzar calidad de Maximizar calidad

vida con un monto de

alquiler mayor. + + ++ | Minimizar alquiler 2 2 1 - 4

2 (b)|Usuarios de edificios

* actuales * Cambios en el atrac-

tivo de los locales y

viviendas. i ++ +++ | Maximizar 3 2 1 4 4
* nuevos * ldem anterior + ++ ++++ [Maximizar 3 2 1 4 4

4 |Turistas y visitantes * Puesta en valor del
patrimonio cultural. + +++ ++ | Maximizar satisfacciéon 3 1 2 L— r 3




Sector de la comunidad Orden de preferencia de opciones Preferencia
N° |Descripci(')n 2 3 | 4 Subsect. | Sector
PRODUCTORES/OPERADORES
En el sitio
1 Propietarios/urbanizadores 2 1 2 - 3
3 |Autoridades (conservacion) 3 1 2 - 3
Fuera del sitio
5 |[Ocupantes vecinos 3 2 1 - 4
7 |Autoridades (autopista) 2 2 1 - 4
9 |Economia local
a) General 3 2 1 4
b) China ? ? ? N/C N/C
11 |Autoridades locales ? ? ? - N/C
CONSUMIDORES
En el sitio
2 |a) Ocupantes de edificios
-Actuales ? ? ? N/C
-Nuevos 3 2 1 4 N/C
b) Usuarios de edificios
-Actuales 3 2 1 4
-Nuevos 3 2 1 4 4
4 |Turistas y visitantes 3 1 2 - 3
Fuera del sitio
6 [Ocupantes vecinos 3 2 1 - 4
8 [Transito:
-Automoviles 2 2 1 4
-Vehiculos de reparto 2 2 1 4
-Peatones 3 2 1 4 4
10 [Empleados locales 3 1 2 - 3
12 |[Contribuyentes
a)Local ? ? ? N/C
b)Nacional 3 1 2 3 N/C

IMétodos para priorizar inversiones|

Una aplicacion a ciudades histéricas en Brasil: se establece un modelo de decisiones,
con el propdsito de analizar distintas ciudades de interés histérico que necesitan ser
conservadas. Se otorga un puntaje a distintos factores establecidos como claves, de manera
de poder priorizar las inversiones, de acuerdo a las restricciones presupuestarias existentes.



i Modelo de decisiones:

Modelo de decisiones - Proceso analitico jerarquico

Eleccion de ciudades para incluir en el programa

Relevancia Potencial para Necesidad
cultural su uso econdémico de reparacion
| 1 | | I 1
Histoérica Artistica Escénica Socios Turismo
‘ Alternativa A H Alternativa A ‘ ‘ Alternativa A H Alternativa A H ‘ Alternativa A H H Alternativa A H
Alternativa B ‘ Alternativa B ‘ Alternativa B ‘ Alternativa B H Alternativa B ‘ H Alternativa B H
Alternativa C ‘ Alternativa C ‘ Alternativa C ‘ Alternativa C H Alternativa C ‘ ﬂ Alternativa C H

* Determinacién de las variables y subvariables a ser consideradas.

¢ Consideracion de su importancia porcentual en la estructura total del modelo de

decisiones.

Estructura del modelo de decisiones para asignar prioridades:

CRITERIO SUBCRITERIO INCIDENCIA (%)

Relevancia cultural 38
Histérica 15
Artistica 11
Escénica 4
Etnografica 4
Arqueoldgica

Potencial para su uso 1
econdémico Para encontrar socios para mantener el area

Para la participacion privada

Interés y capacidad de los usuarios para contribuir al
Potencial de los municipios para proveer servicios
Espacio no ocupado disponible para su uso

Buena accesibilidad para automdviles

Potencial para el turismo cultural

Urgencia de la 1
intervencion Exposicion a riesgos (ambientales, turisticos, mala
Estado de conservacion

Compatibilidad del uso presente con la conservacion
Costo de la 1
intervencion Complejidad
Magnitud

Potencial para la
mejora social Beneficios educativos
Condiciones de vida
Generacion de empleo
Otros impactos positivos

Soporte politico local

Compromiso y capacidad para el manejo de la situacion
Intereses en conflicto con la conservacion

Lineas de crédito e incentivos

Total 100

S WWIN[=2|IN[Wwo|o|O|=|IN|O|O[D |2 [ IN[W|W(W|o ||

Comparacion, para cada variable, de las ciudades mejor posicionadas en cada aspecto
considerado:



Comparacion y ranking de la relevancia artistica de cuatro ciudades

1. Ouro Preto B Salvador

2. Ouro Preto \ 1 Porto Seguro
3. Ouro Preto \ Antonio Prado
4. Salvador Porto Seguro
5. Salvador Antonio Prado
6. Porto Seguro Antonio Prado

Ouro Preto 363 | |

Salvador 459
Porto Seguro 106 [ |

Antonio Prado .073 [

Ranking global de alternativas. Determinacion final de las prioridades para la intervencion:

Ranking global de altemativas

Criteria % Alt % B
ol 20 ciudades mas destacadas
80|~ o Prioridad Sitio Puntaje Prioridad Sitio Puntaje
0}~ 3 Soiier 1 Salvador 0.787 n Santa Cruz Cabralia  0.663
ol - Qoo 2 Olinda 0.764 12 Sio Cristovdo 0.663
A & 3 Porto Seguro 0.728 13 Praga XV 0.658
50} K 4 Mariana 0.724 14 Parati 0.657
o 5 Sao Luis 0.715 15 Cachoeira 0.655
T =1° Porto Seguro 6 Ouro Preto 0.705 16 Tiradentes 0.626
0 7/’ Antoniy 7 Bairro do Recife  0.688 17 Brasilia 0.622
I 8 Diamantina 0.682 18 lgarassu 0.621
i e ] Alcantara 0.682 19 Petrépolis 0.606
u { 10 Serro 0.675 20 Corumb3 0.599
00

Economic N Social o Urgeney of o
Cultural Political Technical  ntervention  Overall

NOTA: este texto se remite a la exposicion (Power Point) que se presentd el 2/7/2004
durante la udltima jornada del Curso. Para ampliar la informacion y para una mejor
comprension de los temas tratados, se sugiere remitirse a la bibliografia basica utilizada, la
mayoria de la cual esta a disposicion en el LINTA para quienes deseen consultarla.
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