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PALABRAS PRELIMINARES

En sus casi 20 años de actividad en la Universidad Nacional de 
La Plata (30.4.1954— 12.6.1973), el profesor Demetrio Gazdaru 
desarrolló una fructífera labor docente y científica. Su sólida for
mación (ver más adelante "Vida y obra de un maestro: Demetrio 
Gazdaru”, especialmente pgs. 5-7), su entera dedicación a la vida 
universitaria y una actitud muy receptiva para la vocación de los*  
jóvenes, contribuyeron a crear condiciones ciertamente estimulantes 
para el cultivo de los estudios lingüísticos en La Plata.

Una serie de hechos, que va desde la creación de la primera 
revista de lingüística románica del país {Románica 1968- ) hasta 
la formación de un número considerable de discípulos, atestigua el 
clima propicio para el estudio creado por el profesor Gazdaru.

En el lapso más arriba mencionado se desempeña, en la Facul
tad de Humanidades y Ciencias de la Educación, como catedrático 
de las asignaturas "Filología Hispánica” y "Lingüística”, como Jefe 
del Departamento de Filología y como Director del Instituto de Fi
lología (más tarde, de Filología Románica), en este último entre el 
1.4.1965 y su alejamiento en 1973. Fue en el Instituto de Filología 
en donde concentró mayormente su energía creadora. Lo demuestran 
la publicación de 4 tomos de la revista Románica y 7 obras no pe
riódicas; la dirección de once tesis doctorales de lingüística y filolo
gía; el envío de varios de sus discípulos a continuar su especializa- 
ción en el extranjero; la llegada al Instituto, especialmente invitados, 
de numerosos lingüistas del país y de otras partes del mundo; la or
ganización de conferencias, cursillos, cursos y seminarios, destinados 
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a egresados, en los que se analizaban los más variados problemas de 
las disciplinas lingüístico-filológicas; la participación con comunica
ciones en diversos congresos especializados, tanto propia como de 
sus discípulos; y la autoría de los trabajos que se mencionan entre 
los números 325 y 367 de la "Bibliografía” (ver pgs. 35 a 38).

Este homenaje ha sido proyectado e iniciado el año 1972, para 
la celebración de las bodas de oro con la investigación y la docencia 
universitaria que cumplirá el profesor Gazdaru en 1974. Entretan
to, ocurre en junio de este año (1973) el alejamiento definitivo del 
profesor Gazdaru de nuestra Universidad, con lo que el homenaje 
ahora adquiere, también, la dimensión de una cálida despedida.

Esta miscelánea testimonia, por un lado, la gratitud de sus dis
cípulos, colegas y amigos de las universidades argentinas y, en par
ticular, de la Universidad Nacional de La Plata. Por otro, refleja 
la estima y consideración internacionales por la obra del profesor 
Gazdaru. Participan alrededor de 60 lingüistas pertenecientes a las 
siguientes universidades e instituciones culturales:

ARGENTINA: Academia Argentina de Letras, Consejo Na
cional de Investigaciones Científicas y Técnicas, Instituto del Profe
sorado (Concordia, Entre Ríos), Universidad Católica de Buenos 
Aires, Universidades Nacionales de Buenos Aires, Córdoba, La 
Plata, Rosario, Sur (Bahía Blanca) y Tucumán y Universidad Pro
vincial de Mar del Plata; ALEMANIA: Universidades de Bonn, 
Erlangen, Friburgo, Hamburgo, Ruhr, Stuttgart y Tubinga; BRA
SIL: Academia Brasileña de Filología; BULGARIA: Universidad 
de Sofía; CHILE: Universidad de Chile (Santiago) y Universidad 
Austral (Valdivia); DINAMARCA: Universidad de Copenhague; 
ESPAÑA: Universidades de Barcelona, Complutense de Madrid y 
Deusto de Bilbao; ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA: 
Boston College y Universidad de California; FRANCIA: Universi
dades de Montpellier y de París; GRAN BRETAÑA: Universidad 
de Escocia; HOLANDA: Universidad de Amsterdam; HUNGRIA: 
Universidad de Budapest; ITALIA: Universidades de Barí, Milán, 
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Padua, Pisa, Roma y Turín; MEXICO: Universidad Nacional Autó
noma; PANAMA: Universidad de Panamá; PERU: Universidad 
Católica (Lima); POLONIA: Universidad de Cracovia; PUERTO 
RICO: Universidad de Puerto Rico y SUIZA: Universidades de 
Ginebra y Zurich.

En consideración a las características de la obra del homena
jeado, el Comité de Organización sugirió algunas directrices temá
ticas, muy generales: lingüística general, filología románica, litera
tura comparada e historia de la cultura. Con ellas entendía conciliar 
la posibilidad de participación de los especialistas vinculados desde 
distintos ángulos a la obra del profesor Gazdaru, con el propósito 
de evitar la condición, en cierto modo caótica, de las misceláneas 
de tema libre. Salvo esta sugerencia y ciertas indicaciones necesarias 
para las tareas de impresión (fecha de entrega de contribuciones, 
cantidad de páginas, ordenación de las citas, etc., que, por lo demás, 
no tuvieron carácter imperativo), las contribuciones conservan plena 
individualidad. El Comité ha respetado, además, la disparidad de 
criterios en ciertos aspectos principales (transcripción fonética y 
fonológica, por ejemplo), escrúpulo que ha sido incluso extendido 
a algunos aspectos secundarios (procedimientos de citación, orga
nización gráfica, etc.).

Los cuatro tomos de esta miscelánea, que se corresponden con 
los tomos 5, 6, 7 y 8 de la revista Románica, aparecerán en el trans
curso del año 1974. Para facilitar la consulta, el último tomo con
tendrá índices temático y onomástico de toda la serie, además de 
un breve resumen en inglés de cada artículo. También se incluirán 
en este último tomo la tabula gratulatoria y otras cuestiones de estilo 
en esta clase de publicaciones.

Por último, el Comité de Organización expresa, por mi inter
medio, su cálido reconocimiento a todos los autores que honran al 
homenajeado y a la Universidad Nacional de La Plata; a las uni
versidades, instituciones y personalidades que han hecho llegar su 
adhesión; y, en particular, al Consejo Nacional de Investigaciones 
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Científicas y Técnicas de la Argentina sin cuyo apoyo económico 
esta empresa no hubiera sido posible.

Universidad de La Plata.

setiembre de 1973

JORGE DÍAZ VÉLEZ



VIDA Y OBRA DE UN MAESTRO: 
DEMETRIO GAZDARU

En 1919 Demetrio Gazdaru inició sus estudios en la Facultad de Fi
losofía y Letras de Ia§i (Rumania). Venía a la Universidad munido de co
nocimientos en lenguas clásicas y modernas, especialmente alemana, obteni
dos en los colegios secundarios rumanos de tipo occidental: siete años de 
latín, cinco de griego y ocho de alemán en el seminario de Galatzi, junto 
con el bachillerato clásico del famoso Liceo Internado de Iasi. Se sentía 
atraído por el renombre de A. Philippide, quien desarrollaba, a la sazón, 
en seis horas semanales, un curso completo dividido en seis semestres 1) 
Introducción a la lingüistica-, 2) Fisiología de los sonidos-, 3) Latín vulgar-, 
4) Orígenes del rumano-, 5) Fonética histórica-, 6) Historia de las formas 
gramaticales.

El joven Gazdaru siguió con avidez las enseñanzas del insigne maes
tro, al par que estudió, durante tres años, Filología eslava con Ilie Barbu- 
lescu, director por entonces de la más antigua revista histórico-filológica 
de Rumania, Arhiva, donde aparecieron los primeros ensayos del aventaja
do estudiante, que llegaría a ejercer, a su vez, en 1939, la dirección de la 
revista.

Estudió con tal ahinco, que su maestro Philippide lo designó primer 
Asistente en 1924 y Maitre de Conférences en 1931.

El año 1928 marcó un jalón importante en su carrera con la defensa de 
su tesis de doctorado Desc'endentii demonstrativului latin "ille” in limba 
romana (Los descendientes del demostrativo latino "ille” en lengua ruma
na). A. Philippide, que formaba parte del jurado en el examen del docto
rado, sintetizó la opinión general en su informe al decanato de la facultad 
(24-2-1928) al decir: "El señor D. Gazdaru investiga el aspecto que ha 
tomado el pronombre latino ille en la lengua rumana desde el punto de vis
ta de los sonidos y del sentido. A este fin el autor ha leído toda la litera
tura dialectal rumana (daco-, macedo- e istrorrumana), como también mu
chos textos antiguos rumanos, y ha sacado de esas fuentes un rico y variado 
material de ejemplos. Sobre la base de estos ejemplos, tiene en cuenta, con 
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mucha erudición y sagacidad, y somete a una minuciosa crítica todas las 
opiniones emitidas por los varios especialistas sobre las formas intermedias 
entre los etyma latinos y las formas rumanas constatadas, expresando a me
nudo opiniones propias, fundadas en un sólido conocimiento de la lingüís
tica, de la fonética y de la historia de los sonidos y de las formas de la 
lengua rumana. Desde todos los puntos de vista —aplicación, conocimien
tos lingüísticos, juicios propios emitidos— el autor merece todos los elogios”.

Obtenido el grado de doctor, fue invitado como asistente de Leo Spit- 
ZER por la Universidad de Marburgo, donde dictó el curso Einfilhrung in 
die rumanische Sprache und Kultur, y siguió, para su especialización roma- 
nística, los cursos sobre francés antiguo que estaban a cargo de Leo Spit- 
zer y Kurt Glaser (en Giessen) y los de provenzal de Alfred Schulze. En
tre los asistentes de Spitzer se contaban también Joaquín Casalduero (para 
el español) y Kurt Dóhner, un alemán de Méjico, a quien D. Gazdaru tu
vo como primer profesor de castellano.

Marburgo era por entonces el centro de la geografía lingüística ger
mánica, y el titular de la cátedra, Ferdinand Wrede, continuaba con un gru
po de auxiliares la confección del Atlas Lingüístico comenzado por Wen- 
ker. Este campo de investigaciones interesó vivamente a D. Gazdaru. En 
Rema escucharía más tarde las lecciones de G'ulio Bertoni, el primer filó
logo que se ocupó de esta materia en Italia y entablaría relaciones estre
chas con Matteo Bartoli de Turín, trabajando después con los autores del 
Atlas Lingüístico de Italia y Suiza meridional, Karl Jaberg de Berna y 
Jakob Jud de Zürich, y asistiendo a algunas encuestas dialectales efectuadas 
por Sever Pop en Moldavia, con vistas al Atlas Lingüístico de Rumania. 
Su inolvidable maestro G. Bertoni le cedió todo el material resultante de 
una encuesta suya durante los años 1913 y 1914. Entre otras cosas se ocu
pó entonces D. Gazdaru de un trabajo de geografía lingüística y folklóri
ca sobre el arco iris.

Durante su permanencia en Alemania había conocido, entre tantos es
pecialistas invitados por L. Spitzer, a A. Griera, a quien visitó después en 
Barcelona, en la primavera de 1931, con ocasión de un largo viaje por Es
paña, y pudo copiar todas las fichas que le interesaron del Atlas Lingüís
tico de Cataluña, en que Griera trabajaba, y del diccionario dialectal cata
lán, que en aquella época preparaba.

Más tarde consultó la Opera del Vocabolario della Svizzera Italiana, 
fundada por Salvioni y depositada en el Istituto di Glottologia de la Uni
versidad de Pisa. El insigne dialectólogo Clemente Merlo, titular de la cá
tedra y director de ese Instituto, le permitió hacer una copia del material 
recogido por él en su cuestionario 102/6 del cantón Ticino.
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Estuvo becado durante varios años y obtuvo licencia con goce de sueldo 
para viajar por todo el occidente y especializarse en filología románica y 
lingüística en los institutos, bibliotecas y archivos de Roma, Trieste, Vene- 
cia, Bucarest, Madrid, Berna, Zürich, Marburgo, Berlín, Giessen, Heidel- 
berg, Frankfurt a. M., Leipzig, París, Viena, etc. Conoció y trató a casi to
dos los grandes especialistas de Alemania, Austria, Dinamarca, España, 
Francia, Italia, Rumania, Suiza y Yugoslavia; pero fue durante más tiempo 
y de un modo más directo alumno de A. Philippide, G. Ibraileanu, I. 
Barbulescu, G. Pascu, G. Bertoni, Bruno Migliorini y L. Spitzer.

Hoy en día es cada vez más escaso el número de los romanistas que 
domínen —a la manera de Diez, W. Meyer-Lübke, G. Bertoni, E. Ga- 
Millschfg, L. Spitzer— las d ez lenguas y siete literaturas neolatinas. Su 
ambición fue aproximarse en todo lo posible a ese ideal. Aprendió en los lu
gares mismos de origen la mayoría de estas lenguas y se familiarizó con los 
principales y más famosos códices de las literaturas románicas medievales, 
especialmente en la Biblioteca Vaticana, en la Nacional de París, en la de 
Roma y en la de Venecia. Por último, las circunstancias postbélicas favore
cieron su contacto con la joven cultura hispano-americana.

En 1934, ganó el concurso para la cátedra titular de Lenguas y Li
teraturas 'Neolatinas de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 
de Iasi, cargo que desempeñó, hasta 1939, juntamente con el de director 
del Seminario de Lenguas y Literaturas Neolatinas de la misma facultad. 
En 1940 fue trasladado a la cátedra de Filología románica de Bucarest, co
mo sucesor de Ovid Densusianu. En el mismo año fue encargado de la 
dirección de la Academia de Rumania en Roma, que era un instituto de es- 
pecialización en la capital de Italia para los mejores licenciados o doctores 
de las cuatro universidades de Rumania, y que poseía una excelente biblio
teca para los estudios balcánicos.

Cuatro veces, hasta ahora, cambió el idioma de sus cursos: rumano, 
en las universidades de su país; alemán, como asistente en Marburgo; ita
liano, cuando G. Bertoni lo invitó a dictar, en su Instituto de Roma, la his
toria de la lengua rumana como complemento de su curso oficial; y espa
ñol, al ser contratado en 1949 por la Universidad de Buenos Aires. Ade
más empleó el francés en algunas de sus publicaciones. Su preparación en 
el campo eslavo le permite utilizar la bibliografía en casi todos los idio
mas europeos.

Después de pertenecer a las grandes escuelas filológicas de Philippide 
y Bertoni, hizo a su vez escuela. Muchos de sus alumnos han llegado a ser 
profesores en varias universidades de Europa y América. Entre ellos Eugen 
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Coseriu, primeramente director del Departamento de Lingüística de Mon
tevideo, hoy titular de Filología románica en la Universidad de Tübingen, 
un verdadero maestro, internacionalmente conocido. Otro es hoy miembro 
de la Academia de Moscú (en la filial de Kishineu), desde donde envía a 
su maestro cartas llenas de agradecido y emocionado recuerdo. Algunos 
ocupan cátedras de romanística en varias universidades de Rumania y de la 
República Argentina. Uno es actualmente profesor de la Universidad de 
Goiás (Brasil) y le dedicó su primer libro: Ático Vilas Boas da Mota. Mu- 
tiráo. Inquérito lingüístico-^etnográfico-folkl-órico, Goiánia, 1964. Y es que 
el profesor D. Gazdaru sabe llegar al alma de sus alumnos, y no sólo a su 
intelecto, por condiciones personales que hacen de él una figura ejemplar 
de maestro a quien se respeta y se quiere. Sus cursos son siempre origina
les, y, por ende, interesantes. Se trasluce su gusto por la cátedra y pone 
especial interés en el progreso personal de sus alumnos.

Empero, su verdadera pasión es la investigación, actividad que comen
zó en 1924 (Cf. Bibliografía, N9 6). El agudo espíritu crítico que ya de
mostrara entonces se ha conservado en todas sus publicaciones ulteriores. 
Una se titula precisamente Pseudoscienóe contemporaine, Ia§i, 1928, y con
tiene el análisis de una tesis de doctorado de la Sorbona. Entró en contro
versias científicas también con sus maestros sobre diversos temas, observan
do siempre, como es natural, un tono urbano. El ilustre lingüista Sextil 
Puscariu, que había sido criticado por algunas teorías suyas, señalaba en 
1934: "El doctor Gazdaru se afirma como joven sabio de grandes cuali
dades. De ellas, dos merecen ser especialmente destacadas: una rica docu
mentación, cada vez más rara en los trabajos más recientes, y un agudo 
espíritu crítico. Con gran frecuencia demuestra el autor una particular capa
cidad para ver los problemas”.

Se ocupa también de sus trabajos Iorgu Iordan, que, en la Zeitschrijt 
für romanische Philologie (LVII, 1937), manifiesta: "El autor posee un 
ojo certero para los problemas lingüísticos” (Der Verfasser hat ein klares 
Auge für linguistische Probleme).

De un informe oficial enviado por el notable lingüista Fritz Krüger 
al Consejo Superior de Investigaciones Científicas de la República Argenti
na son las siguientes palabras:

"Lo considero al doctor Gazdaru —y se lo reconoce entre los estu
diosos— como a uno de los auténticos representantes de la Filología romá
nica residentes actualmente en nuestro país. Sus conocimientos e intereses 
son amplísimos y profundos; recibió una formación rigurosa en los años de 
su juventud en Rumania, luego en Italia y Francia, donde tuvo la provi
dencial suerte de colaborar con eminentes maestros de la filología y pudo 
allí conocer los métodos más modernos de nuestra disciplina. A ello agre
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guemos el dominio que posee —entre otras— de la lengua italiana, france
sa y del alemán, que le permitió familiarizarse con la bibliografía y metodo
logía de la lingüística románica y comparada. Sobre esta base desarrolló una 
actividad científica incesante —tan sólo interrumpida por ios años de post
guerra— y variada, reconocida en todo su valor por los críticos más respe
tables de diversos países, y que ofrece una garantía absoluta de buen éxi
to en sus investigaciones futuras. Hace años tuve oportunidad de discutir con 
el doctor Gazdaru sobre problemas y temas (de lexicología, geografía lin
güística y cultura popular) que en aquel entonces le ocupaban; confieso que 
me fascinaron verdaderamente”.

Estas notables cualidades le permitieron descubrir muchas cosas nue
vas e interesantes. Así, por ejemplo, los rasgos lingüísticos de la obra de 
Dosofteiu, el más antiguo poeta moldavo, le llevaron a sospechar el origen 
macedo-rumano de tal autor; y, efectivamente, al investigar las fuentes his
tóricas, encontró que Dosofteiu pertenecía a una familia macedo-rumana, 
emigrada a Polonia.

Sus investigaciones a este propósito habían sido iniciadas ya desde 
1921 (N9 5) y continuadas durante la preparación de un estudio más am
plio en ocasión de su designación como asistente a la cátedra de Filología 
Rumana en 1924 (N9 6). Sus resultados, publicados en 1927 (N9 77), fue
ron aceptados por todos los historiadores de la literatura rumana.

Más tarde el Doctor Gazdaru señala una coincidencia muy interesante 
entre Pastramá trufanda del más famoso humorista rumano, I. L. Cara- 
GIALE, y una "Facezia” del humanista italiano Poggio Bracciolini (1380- 
1419), para demostrar que los dos autores tuvieron una fuente común. 
(N9 27).

Entre los primeros estudios realizados desde que está en la Argentina, 
se destaca el titulado Paralelos populares argentinos al más antiguo tex
to italiano (N9 92). Recientemente publicó otro sobre la coincidencia te
mática entre la poesía medieval italiana For de la bella cayba y una poesía 
popular bizantina de origen rodio. N9 343). Otra de sus contribuciones 
filológicas es la nueva transcripción e interpretación de la más antigua jar- 
ya mozárabe. A la primera redacción de este estudio (N9 325) se le agre
gó más tarde algunas referencias comparativas con el motivo literario me
dieval de los ojos doloridos (N9 349).

Al investigar los re'flejos románicos del Ule latino, se ocupó de la 
historia del artículo definido, que en todas las lenguas románicas se ante
pone al sustantivo, excepto en rumano, que se pospone. De la manera 
cómo las palabras accesorias sufren sus cambios fonéticos, sacó la conclu
sión de que también en rumano, en la época de sus orígenes, el artículo 
era proclítico, y sólo más tarde cambió de posición. Esto le indujo a for
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mular una ley de la proclisis y de la enclisis, que fue objeto de una co
municación suya al Tercer Congreso Internacional de Lingüística (Roma, 
1933), aplicada también al campo de la fonética histórica española en 
una comunicación al Décimo Congreso Internacional de Filología Romá
nica de Estrasburgo (1962). Apareció sólo un resumen (N9 315). La co
municación fue después ampliada y quedó todavía inédita, lista para la 
imprenta.

Su trabajo sobre ille fue tomado como punto de partida en la tesis 
de doctorado del joven lingüista danés A. Rosenstand Hansen presen
tada ante la Universidad de Copenhague y por Povl Skarup en su estu
dio titulado Les descendants romans du latín ILLE, publicado en un fas
cículo especial de la Revue Romane, de Copenhague, 1970, pp. 53-73- 
También merece citarse que, en el mismo estudio, D. Gazdaru formuló 
un nuevo criterio para fechar los antiguos textos rumanos según la pre
sencia o ausencia de la vocal protética z en las formas pronominales y 
verbales. En el informe sobre la actividad científica del Dr. Gazdaru 
ante el Consejo de la Facultad de Letras de Bucarest, dice Sever Pop, re
firiéndose al mencionado trabajo: "Esta monografía lingüística, casi úni
ca en el dominio de nuestra lengua, anunciaba en el profesor Gazdaru 
al estudioso de vastos horizontes y dueño de los mejores recursos para la 
producción científica”.

Hasta hace poco se creía que los valacos de Istria habían emigrado 
allá en los siglos xm y xiv y que eran los más avanzados hacia occidente. 
Al estudiar la onomástica de un documento friulano de 1181, el sabio 
profesor hizo el sensacional descubrimiento de que los antepasados de los 
morlacos se habían establecido en el norte de Italia ya en el siglo xn y 
que eran mucho más avanzados hacia occidente que los istrorrumanos. Es
tos resultados suyos fueron publicados por el Instituto de Filología romá
nica de Roma en Cultura Neolatina, 1946-1947 y ampliados en la comu
nicación presentada al "Primer Congreso Internacional de Dialectología 
General”, Lovaina, 1960, aparecida en 1964 (N9 323), como también 
en uno de sus últimos trabajos titulado Antiguas referencias sobre el dia
lecto istrorrumano, con quince documentos inéditos (N9 362).

Durante varios años había efectuado búsquedas en los archivos del 
Vaticano y de Propaganda Fide sobre la suerte histórica de los latinos de 
Oriente en la Edad Media. Con respecto a los descendientes de estos 
latinos orientales, se había creado la costumbre, en la historiografía de 
la cultura, de buscar siempre influjos extranjeros en su lengua, obra y 
producción literaria. D. Gazdaru se propuso romper con esa tradición y 
se puso a investigar, durante los años 1952-54, la contribución de este 
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grupo cultural al progreso de sus vecinos (especialmente eslavos). Reali
zó un estudio de 130 páginas que apareció mimeografiado en la revista 
Cuget Románese, aunque es intención del ilustre maestro publicarlas en 
una lengua de amplia circulación, dado el interés del asunto. Posee un ri
quísimo material documental, que sólo publicó en parte. A dicho mate
rial se refiere el erudito italiano Oscar Randi en su obra Dalmazia Etnica, 
Milán, 1943, donde dice (p. 93): ". . .Ho avuto la fortuna di avvicinare 
il prof. romeno D. Gazdaru, giá direttore dell’Academia di Romanía a 
Roma, il quale dev’essere considerato come il miglior conoscitore della 
storia dei Morlacchi. Egli ha consultato gli Archivi di Propaganda Fide 
e l’Archivio Segreto del Vaticano, nonché le Biblioteche della Societá Geo
gráfica Italiana, quella Vaticana, quella Cívica di Trieste, la Marciana di 
Venezia, la Nazionale di Parigi e la Biblioteca di Stato di Berlino. Ha 
raccolto quindi un materiale bibliográfico che puó essere considerato com
pleto e che formerá oggetto di una sua prossima publicazione. II prof. 
Gazdaru mi ha usato la cortesía di permettermi di spigolare tra i suoi 
appunti alcune notizie riguardanti i Morlacchi di Dalmazia”.

Durante estas investigaciones descubrió también otro material refe
rente a la lingüística y cultura balcánica, entre el cual se encontraba la más 
antigua lista de vocablos albaneses. Cedió una parte de este material a 
Mario Roques, de la Sorbona, quien le da las gracias en su libro Re cher
ches sur les anclens t extes albanais, París, 1932.

En cambio, el material documental y bibliográfico, junto con los da
tos onomásticos referentes a los valacos de Istria y a los morlacos y us- 
cocos de Dalmacia y Croacia, fueron reelaborados en varios estudios his- 
tórico-Iingüísticos, entre los cuales se destacan:

Los nombres étnicos de los Istrorrumanos (N9 53), importante obra 
calificada por N. Iorga "d’une écrasante érudition, mais si utile.. . un 
travail extrémement riche”. El principal objeto de este trabajo fueron los 
nombres rumári, rimgliani, cici, ciribiri, ciciriani.

El nombre étnico pauQÓpZaxog. Su difusión, significado y evolu
ción semántica en la Península Balcánica e Italia, enviado como comuni
cación al "VI. Internationales Kongress für Namenforschung, München 
1958”, y aparecido en el 2 9 tomo de las respectivas Actas y Memorias de 
1961 (N9 370).

El apodo étnico pavQÓ[3Xaxo<; en el léxico español es el título de 
una comunicación presentada a la "Quinta Asamblea Interuniversitaria de 
Filología y Literaturas Hispánicas” de Bahía Blanca, 1968 (N9 346).
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Estos tres estudios y una nota aparecida en Románica sobre la ono
mástica de los uscocos (N9 342) constituyeron el objeto de una amplia 
comunicación presentada a la Academia Porteña del Lunfardo (9-V-1969) 
por el académico Enrique R. Del Valle.

Una buena parte de su actividad científica la desarrolló como pro
fesor contratado por la Universidad de Buenos Aires para investigaciones 
y cursos de especialización en Filología románica y Lingüística. Aquí co
menzó una larga serie de estudios referentes a la historia de estas disci
plinas en la época de los neogramáticos, en base a un inmenso material 
inédito, descubierto en el archivo de G. I. Ascoli, en Roma. Se trata de 
un amplio epistolario proveniente de los fundadores de diversas ramas 
de la Lingüística, como Franz Bopp, A. Fr. Pott, A. Schleicher, Fr. 
Diez, y de los creadores de nuevas escuelas y corrientes, como G. Curtius, 
G. Korting, M. Bréal, F. de Saussure, G. París, P. Meyer, H. Os- 
thoff, K. Brugmann, B. Delbrück, J. Schmidt, A. Tobler, H. Schu- 
chardt, W. Foerster, B. P. Hasdeu, A. Mussafia, Fr. Coelho, W. 
Meyer-Lübke, G. Groeber, Fr. D’Ovidio y otros. Publicó una serie de 
controversias: Sobre las leyes fonéticas (N9 84 y 332); Stammbaumtbeorie 
y Wellentheorie (N9 89 y 332); la ley sintáctica Tobler-Mussafia en la co
rrespondencia de Adolfo Mussafia con G. I. Ascoli (N9 138 y 349); Un 
conflicto "dialectológico” entre G. I. Ascoli y Th. Gartner (N9 313 y 
332).

Paralelamente a estos estudios, el Dr. Gazdaru investigó durante más 
de veinte años, en las grandes bibliotecas europeas, la suerte del tema li
terario incorporado en el romance viejo español Fontefrida. Un capítulo 
de tales estudios apareció en 1954 con el título Antecedentes latinos del 
tema literario de Fontefrida (N9 190). Otro más extenso dedicó en 1962 
a los Factores orientales, griegos y egipcios en la elaboración del tema li
terario de Fontefrida (N9 309), ocupándose en seguida de La suerte en 
Provenza y Cataluña del mismo tema (N9 316) y publicando, además, 
otros artículos en 1965-1966, con los títulos: La tórtola símbolo religioso, 
moral y amoroso (N9 327), La tórtola en concurrencia literaria con otras 
aves (N9 329) y La tórtola en el pulpito, en homilías medievales (N9 
330). Esperamos con el más vivo interés la aparición de su obra en dos 
tomos sobre origen e itinerario europeo e iberoamericano de ese mismo 
tema, donde el maestro aplicará el método de la geografía folklórica, que 
había aplicado, en escala reducida, en la difusión de este tema en las lite
raturas románicas ya en 1935 (N9 55). Sabemos que nuestro homena
jeado ha utilizado hasta el presente más de 1.300 libros y artículos, ade
más de haber consultado a este respecto varios miles de publicaciones.
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Su extraordinaria capacidad de trabajo hace que pueda realizar una 
labor fecunda en el campo de la investigación, sin por eso descuidar su 
dedicación a la enseñanza. La Universidad de La Plata le ofreció en 1962 
la cátedra de Filología Hispánica, en cuyos cursos abordó el problema del 
Sincretismo en los casos de la latinidad hispánica. (N9 326, 337 y 347) y el 
estudio de las jaryas (N9 325, 349). Actualmente prepara un tratado de 
Filología Hispánica.

Sus clases de lingüística fueron recogidas esquemáticamente en un 
librito de gran difusión editorial (N9 328, 357, 360, 367). La Universi
dad le había confiado también la dirección del instituto de estudios filo- 
lógico-lingüísticos y en esa oportunidad, aprovechando los consejos y la 
colaboración del profesor E. Lozovan de Copenhague, fundó la revista 
Románica y organizó una serie de Coloquios Internacionales para el estu
dio de la Latinidad Oriental. Al acercarse el límite de edad para los pro
fesores ordinarios, la Universidad de La Plata le confirió la designación 
del profesor consulto para cinco años. También la Universidad de Buenos 
Aires le ofreció un contrato para investigaciones y asesoramiento de jóve
nes investigadores durante la preparación de sus tesis de doctorado.

Ha ganado también un gran prestigio en el seno de las dos univer
sidades católicas de Buenos Aires. En la de "El Salvador” se organizó, se
gún sus sugerencias y bajo su dirección, la cátedra de Filología Románi
ca, la primera del país, y un Instituto de Filología y Lingüística. Allí dio, 
además, un curso de Filología Medieval Española, otro de Lingüistica y 
uno de Literatura Italiana Medieval. La Universidad Católica Pontificia 
le ofreció cátedras parecidas, una de las cuales está actualmente a cargo 
de la persona que suscribe las presentes páginas, y también la dirección 
del Departamento de Lingüística y un lugar en el Consejo Directivo de la 
Facultad. Otras regiones universitarias del país han requerido su colabo
ración como profesor e investigador. Así la Universidad de Mendoza que 
en 1957 le ofreció la dirección del Instituto de Literatura Italiana y la 
cátedra respectiva. Podemos mencionar también el honor con que ha sido 
distinguido el eminente maestro, al recibir, en 1957, el cargo de presi
dente de la sección filológica de la Societas Académica Daco-Romana. Ca
si no hay Universidad donde no se utilicen o no se conozcan sus publica
ciones, ni revistas de especialidad donde su obra no sea reseñada o citada. 
Igualmente es invitado a todos los congresos internacionales de su espe
cialidad.
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En 1967, un destacado profesor universitario de Roma, Mircea Po- 
pescu, conocido colaborador de varias revistas críticas de Italia, escribía 
sobre nuestro maestro en una revista de Roma-Munich, con ocasión de la 
aparición de Qué es la Lingüistica y de Controversias (N9 328, 332):

"Si no me equivoco, el ex director de la Escuela Rumana de Roma 
cumple este año 72 primaveras. Mas sus últimos dos libros tienen un brote 
juvenil para despertar envidias y sintetizan las cualidades fundamentales de 
este sabio tan auténtico cuan modesto y retirado: una exposición clara, pre
cisa, que comprueba el perfecto dominio de su disciplina y una documenta
ción erudita como rarísimamente se puede encontrar. . . Durante los primeros 
cuarenta años de actividad científica, el profesor Gazdaru publicó casi 300 
obras. . . de filología y lingüística, de historia literaria y comparada, de his
toria, de dialectología y de folklore. En todos estos dominios, una aporta
ción nueva, una contribución valiosa, fruto de sus investigaciones persona
les: nada de segunda mano, tal como es la costumbre muchas veces. La lec
ción de Philippide, a la cual se agregaron Bertoni, Jaberg, Spitzer, cuyo 
asistente ha sido Gazdaru en la Universidad de Marburg, no podían dar 
otros resultados.

...Dirige hoy dos institutos en la Argentina: el de Filología Romá
nica de la Universidad Nacional de La Plata y el de Filología y Lingüísti
ca de la Universidad del Salvador de Buenos Aires, donde ha creado una 
verdadera escuela filológica, con profesores y discípulos que tienen sola
mente gratitud para con un maestro tan docto y humano, tan cerca de cada 
uno de ellos. . . El profesor Demetrio Gazdaru es un faro de luz segura pa
ra quienes quieren hacer ciencia, y ciencia rigurosa”.

Otro ilustre sabio europeo, Hans Rheinfelder de la Universidad 
de Munich, al conocer el primer tomo de los Ensayos de Filología y Lin
güistica Románicas (N9 349), le escribió al Dr. Gazdaru con fecha 1 de 
mayo de 1970:

"Estoy leyendo este libro con una creciente admiración: la riqueza de 
asuntos, desde la Edad Media hasta Ascoli y hasta Croce, desde América 
latina hasta Rumania, desde el latín y griego y mozárabe hasta todas las 
lenguas románicas modernas, en verdad una actividad y realización impo
nente. Me gustan sus preciosos trabajos tanto más cuanto que me vinieron 
del director del Instituto de Filología de la Universidad de La Plata, la 
que tiene un puesto en mi corazón, después de mis dos visitas en 1954 y 
en 1957”.

Unos 380 son los trabajos realizados por su paciente e infatigable 
labor de investigación a lo largo de toda una vida consagrada íntegra
mente al estudio. La enumeración completa del fruto de tan tesonero traba
jo no podrá hacerse aquí porque no tenemos datos completos sobre su acti- 
tividad científica en Rumania. La lectura de la lista bibliográfica que sigue
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da claro y suficiente testimonio de la labor cumplida por el sabio rumano 
que hoy honra con su estimada presencia nuestros claustros universitarios y 
da lustre con su invalorable saber a la cultura argentina.

Nydia G. B. de Fernández Pereiro

Universidad Nacional de La Plata
y Universidad Católica de Buenos Aires.





BIBLIOGRAFÍA DE LAS PUBLICACIONES DE 
DEMETRIO GAZDARU

Abreviaciones menos usuales:

CRom — Cuget Románese. Buenos Aires, 1951-1958. Redactor: D. Gazdaru. 
R = Románica. La Plata, 1968-1973. Fundador y director: D. Gazdaru.
Res.: = Reseña sobre:

1916

1. Comunicación presentada en la reunión plenaria de la Sociedad "Aván-
tul” de las ciudades de Bárlad, Bráila y Galati.

1920

2. Curs de Slavisticá tinut de Profesoral Ilie Barbulescu la Faculta-
tea de Litere si Filosofie din Iasi. Editat de D. Gazdaru, dupa 
nótele déla curs.

3. lntroducere in stiinta limbii. Curs tinut de Prof. Al Philippide la
Facultatea de Litere si Filosofie din Ia§i. Editat de D. Gazdaru, 
Iasi, pp. 128.

1921

4. Fiziologia sunetelor. Curs tinut de Prof. Al. Philippide. Editat de
D. Gafitanu si D. Gazdaru, Ia?i, pp. 183.

5 . Elemente lexice din Psaltirea in versuri a Mitropolitului Dosojteiu ca- 
racteristice prin raport cu limba actúala- Trabajo presentado al Se
minario del Prof. G. Pascu, Iasi, 1921. Publicado más tarde. (N9 
17, pp. 18-28).

1924

6. Macedoromdnisme in limba scrierilor Mitropolitului Dosojteiu. Tra
bajo presentado en ocasión de la designación de D. Gazdaru co
mo asistente de su maestro Al. Philippide. (Véase N9 17, pp. 5-8).
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1925

7. " Chronique roumaine” in Revue de Einguistique Romane, en Arhiva,
XXXII, 284-285.

8. Recenzii si Note [Separata de Arhiva}, Ia§i, 15 pp.
9. Res.: I. Negrescu, Inflítentele slave asupra fahulei romdnesti in lite

ratura culta. II. Chisináu, 1925, en Arhiva, XXXII, 298-300.
10. Res.: I. Iordan, Rumdnische Toponomastik, I Teil, Bonn und Leip

zig, 1924, en Arhiva, XXXII, 301-304.
11. Res.: AI. Rosetti, Etude sur le rhotacisme en roumain, París, 1924,

en Arhiva, XXXII, 305-308.

1926

12. Res.: Th. Capidan, Petru Maior si Aromdnii (Junimea Literará,
1923), en Arhiva, XXXIII.

13. Res.: Th. Capidan, Aromdnismele din dialectal daco-román si pro-
hlemele care se leagá de ele (Junimea Literará, 1925), en Arhiva, 
XXXIII.

14. Res.: C. Lacea, Sant in Transilvania asezári de Romani veniti din
sudul Dunárii?, Cluj, 1926, en Arhiva, XXXIII.

15. Res.: /. Budai-Deleanu, Tiganiada. Puhlicatá de Gh. Carda?, Bucu-
resti, 1925, en Arhiva, XXXIII.

1927

16. Un specialist spaniol la Lipsca, en Revista Critica, I, Iasi.
17. Contribuía privitoare la origine a, timba si injluenta Mitropolitului

Dosofteiu, Ia§i, 31 pp.
18. Res.: Lucían Costin, Graiul bánátean. Timisoara, 1926, en Arhiva,

XXXIV.
19. Res.: I. Iordan, Rumdnische Toponomastik, II und III Teil, Bonn und

Leipzig, 1926, en Arhiva, XXXIV.
20. Res.: N. Iorga, O tipáriturá romdneascd la Uppsala, Bucure^ti, 1926,

en Revista Critica, I.
21. Res.: Leo Spitzer, Etimologii, Cluj, 1926, en Revista Critica, I.
22. Res.: St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925, en

Revista Critica, I.
23. Res.: A. Sechehaye, L’école genevoise de linguistique genérale. (Zeit-

schrift für Indogermanistik u. allgemeine Sprachwissenschaft, 
1926), en Revista Critica, I.
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1928

24. Pseudoscience Contemporaine [Separata de Revista Critica], Ia§i,
1928, 13 pp.

1929

25. Descendentii demonstrativului latín ILLE tn limba romana, Ia$i,
1929, 186 p.

26. Un manuscris ' Ciasornicul Domnilor’ de N. Costin tn Italia, en Re
vista Critica, III, Iasi.

27. 'Pastramá trufanda’ de I. L. C.aragíale si Face fia CXXXI de Poggio
Bracciolini, en Revista Critica, III, Ia§i.

28. La letteratura popolare romena con speciale riguardo alie fiabe, Livor-
no, 20 pp.

29. Res.: Cl. Isopescu, La poesia popolare romena, Livorno, 1927, en
Arhiva, XXXVI, 293.

30. Res.: Al. Lupeanu-Melin, De pe Secas. Strigáturi si cdntece din po-
por, Blaj, 1927, en Arhiva, XXXVI, 293-294.

31. Res.: N. Georgescu-Tistu, Folklor din judetul Buzáu, Bucure^ti,
1928, en II Folklore Italiano, IV, 313-314.

32. Res.: G. F. Ciausanu, G. Fira, C. M. Popescu, Culegere de folclor din
jud. Vdlcea si tmprejurimi, Bucure$ti, 1928, en Arhiva, XXXVI, 
296-297.

33. Res.: Al. Vasiliu, Povesti si legende, Bucure§ti, 1928, en II Folklore
Italiano, IV, 313.

34. Otra reseña sobre la obra anterior, en Arhiva, XXXVI, 298.
35. Res.: C. Rádulescu-Codin, Literatura, traditii si obiceiuri din Corbii-

Muscelului, Bucuresti, 1929, en Arhiva, XXXVI, 315.
36. Res.: S. Rusceac, Nunta la Romani, Cernáuti, 1929, en Arhiva,

XXXVI, 316.

1930

37. Res.: Ioachim Gráciun, Bibliografía la Romani, Bucure^ti, 1928, en
Revista Critica, IV, 136-138.

1931

38. Limba romana tn opera unui poliglot spaniol din sec XVIII [Sepa
rata de Omagiu Profesorului Ilie Bárbulescu], Ia§i, 19 pp-
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1931/1932

39. Terminologie gramaticalá cu notiuni de gramática generalá [Multi-
plicat ca manual universitar], Iasi, 1931-1932, 164 pp.

1932

40. O relatie italiana contení'porana despee sfársitul lui Velicico si Mirón
Costin, en Cercetári Istorice, V-VII, 1932.

41. Doi Moldoveni din sec. XVII la studii in Italia in Collegio di Fer
ino, en Cercetári Istorice, V-VII, Iasi.

42. Legenda 'Mesterul Manóle'-. 1. O mentiune in Spania despre legen
da romaneascá, en Arhiva, XXXIX.

43. Id.-. 2. O variantá rumeliotá publicatáin Italia, en Arhiva, XXXIX.
44. Id.\ 3. Valoarea documentará a legendei románesti, en Arhiva,

XXXIX.
45. Res.: Em. Panaitescu, Prin satele Románilor din Istria, Cluj, 1931, en

Revista Criticá, VI, Iasi, p. 75
46. Res.: A. Baldacci, L'Albania, Roma, 1930, en Revista Criticá, VI,

Iasi, p. 76.

1933

47. Die Jassyer Schule der rumanischen Philologie, Hermannstadt, 13
pp.

48. Contribuye la relatiile lui Gr. Maior, G. Sincai si P. Maior cu Roma
[Separata de Revista Criticá}, Iasi, 22 pp.

1934

49. Operele lui A. Philippide. Repertoriu bibliograjic, en Comemorarea
lui A. Philippide, Bucuresti, pp. 27-30.

50. Un fals lingvistic italian relativ la dialectal istroromán. Con un rias-
sunto italiano. [Separata de In Memoria lui V. Parvari}, Bucu
resti, 13 p.

51. Una relazione ms. italiana sulla Rivoluziorte di Pudor Vladimiresctt,
en Diplomatarium Italicum, III, Roma, pp. 240-273.

52. Injormafii italiene inedite despre cáteva texte románesti scrise de
misionar! catolici [Separata de Studii Italiene}, Bucuresti, 11 p.

53. Numele etnice ale Istrorománilor. [Separata de Bul. Inst. Fil. Romd-
ná}, Ia§i, 32 pp.

54. O relatie italianá despre focul din Iasi déla 1827, en Arhiva, XLI.
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1935

55. Originea sz ráspándirea motivului’amáritá turtarica in literaturile
romanice. Iasi, 180 pp.

56. Sopra una conseguenza del carattere di legge fonética generóle delta.
proclisi ed enclisi, en Atti del III Congresso Internazionale dei 
Linguisti, Firenze 1935, pp. 308-312.

57. A. Philippide, Stiri despre limba románeascá pana in sec. XIV. Stu-
diu inedit publicat cu Note de D. Gazdaru, en Bul. Inst. Fil. Ro
mana, II, Iasi, 14 p.

1936

58. Alodelul italian al Gramaticii lui Vácárescu [Separata de Arhiva'],
Iasi, 11 pp.

59. Un veac déla nasterea lui Hasdeu, en Insemnári lesene, I, Ia?i, pp.
221-223.

60. Intregiri la studiul despre 'amaritá turtured in literaturile romanice
[Separata de Arhiva], Iasi, 6 pp.

1937

61. Aízcz controverse istrorománe: 1. La ce época se refera stirile lui Do-
menico Mario Negri despre Alorlachii din Dalmafia?, en Arhiva, 
XLIV, 95-97.

62. Aíz'cz controverse istrorománe-. 2. Articolul anonim ”1 Rumeni dell’Is-
tria” din a. 1883, en Arhiva, XLIV, 97-101.

63. Filologia Romana in Anglia, en Revista Critica, XI, Iasi, 49-50.
64. Res:. G. Pascu, Le ma'is dans les langues romanes et balcaniques, en

Arhiva, XLIV, 161.

1939

65. Aíz'cz controverse istrorománe-. 3. Iarasi despre falsul Paropat al luí
P. Kandler, en Arhiva, XLVI, 1939, pp. 94-95.

66. Alici controverse istrorománe-, 4. Autorul unei opere anonime despre
Istria, aparata in a. 1863, en Arhiva, XLVI, pp. 95-96.

67. Alici controverse istrorománe-. 5. Párerea lui Alberto Fortis despr¿
originen Alorlachilor din Dalmatia, en Arhiva, XLVI, pp. 97-99-

68. Cálátori si geografi italieni in sec. XVII. Referinfele lor despre Ta
rde Románesti. [En colaboración con María Gazdaru], en Arhi
va, XLVI, 177-208: 1. G. Rosaccio, 2. Tommaso Alberti, 3. Gio 
Nicoló Doglioní, 4. Gio. Battista Montalbani.

69. Kopil. Nota in legáturá cu nepot din doc. slavo-románe, en Arhivai
XLVI, p. 284.
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70. Alta paralela italiana la basmul istroromdn ’tf torio lui Triientin’, en
Arhiva, XLVI, pp. 284-285.

71. Dictionarul Scriban, en Arhiva, XLVI, p. 302.
72. Res.: M. de Paiva Boléo, A metáfora na lingua portuguesa corrente,

Coimbra, 1935, en Revista Critica, XIII, 185-186.
73. Res.: M. de Paiva Boléo, O perfeito e o pretérito em portugués em

confronto com as outras linguas románicas, Coimbra, 1937, en Re
vista Critica, XIII, 186-189.

1940

74. Cálátori §i geografi italieni tn sec. XVII. Referinfele lor despre Ta
rde Románesti. [En colaboración con María Gazdaru, en Arhiva, 
XLVII, 77-92: 5. Giambattista Nicolosi, 6. Gio. Battista Riccioli, 
7. Alberto Vimina, 8. Filippo Ferrari.

75. Mentiuni italiene si dalmatine din secolul al XVI-lea despre limbd
si poporul románese, (Giovanni Candido 1521, Tranquillo Andro- 
nico 1534 si Angelo Rocca 1591), en Arhiva, XLVII, 123-127.

1941

76. I legami spirituali fra l’Italia e la Romanía. Conferencia por Radio-
Roma (28.1.1941), en Radiocorriere, Roma, XVII, N9 7.

77. Raporturi culturóle italo-románe, en Tempo (Milano 1941), N9 6.

1941/1942

78. II suffisso onomástico -ESCU nei documenti riguardanti le popola-
zioni romaniche d’Istria, di Croazia e di Dalmazia, en Archivum 
Romanicum, XXV (1941), pp. 367-378. [Separata: Firenze, 
1942].

1942

79. Scoala Romana din Roma, en Tempo, N9 14 (Milano 1942).

1943

80. Dizionario italiano-rumeno. Inédito: 18.000 fichas ya entregadas pa
ra la impresión, en 1943, según el encargo por parte del Instituto 
para las Relaciones Culturales con el Exterior, de Roma.

81. Gramático limbii italiene. [En colaboración con el profesor G. Ca-
ragata], Roma, 248 pp.
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1946/1948

82. Romeni Occidentali stanziati in Italia nel medio evo, en Cultura Neo
latina [Bollettino dell’Istituto di Filología Romanza dell’Universi- 
tá di Roma], VI-VII, Modena 1946-1947, pp. 141-163. [Separata: 
Modena, 1948, 23 pp.].

1949

83- Español no más y rumano númai en su desarrollo paralelo, en Filo
logía, I, Buenos Aires, pp. 23-42.

84. La controversia sobre las leyes fonéticas en el epistolario de los prin
cipales lingüistas del siglo xix, en Anales de Filología Clásica, IV, 
Buenos Aires, pp. 211-328.

85. Bestiari, en Enciclopedia Cattolica, II, Cittá del Vaticano, col. 1504-
1506.

1950

86. HIC, IBI, INDE en las lenguas ibero-románicas, en Filología, II
(Buenos Aires 1950), pp. 29-44.

87. Atitudinea unor Voevozi Romani in cbestiunea Unirii Bisericilor
(1595-1700), en Suflet Románese, II, Roma, pp. 91-95.

88. Res.: Bertil Maler, Synonymes romans de l'interro gatif q u al i s,
Stockholm, 1949, en Filología, II, Buenos Aires, pp. 345-346.

1950/1952

89. A propósito de Stammbaumtheorie y Wellentheoríe, en Anales de Fi
lología Clásica, V (Buenos Aires 1950-1952), pp. 99-116.

1951

90. Cuatro cartas de Friedrich Diez a G. I. Ascoli, en Filología, III, Bue
nos Aires, pp. 105-110.

91. Datos cronológicos bio-bibliográficos sobre Vittorio Alfieri. [Sepa
rata de V. Alfieri. Poeta de la Virtud Heroica de G. Marone]. 
Buenos Aires, pp. 135-143.

92. Paralelos populares argentinos al más antiguo texto italiano, en Lo-
gos, VII, 9, Buenos Aires, pp. 97-100.

93. Presentación, en CRom, I, 1, p. 1.
94. Vechi pribegi romani. Intre Carpati si Adriatica, en CRom, I, 1,

pp. 2-3.
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95 . Manifestar! cultúrale ale Románilor din exil, en CRom, I, 1, pp. 8-10.
96. Noul Rector al Universitátii din Bucuresti, en CRom, I, 1, p. 10.
97. 24 lanuarie, en CRom I, 1, p. XV.
98. Mihail Eminescu frente al peligro ruso, en CRom, I, 2, pp. 1-2.
99. Coada lui Aghiutá in treburile Episcopiei din Nord América, en

CRom I, 2, pp. 5-6.
100. Manifestári cultúrale ale Románilor din exil, en CRom, I, 2, pp. 14-20.
101. Mihail Eminescu fatá cu pericolul rusesc, en CRom, I, 2, pp. 25-26.
102. Occidentul ancora a destinului románese, en CRom, I, 3, pp. 5-8.
103. Biblioteca romaneascá din Freiburg, en CRom, I, 3, pp. 9-10.
104. Atacul bolsevic contra latinitátü noastre, en CRom, I, 3, pp- 11-14.
105. Revista presei din exil: Suflet románese, en CRom, I, 3, p. 20.
106. El mayor peligro para un pueblo, en CRom I, 4, pp. 1-2.
107. Déla latina la limbile romanice, en CRom, I, 4, pp. 21-22.
108. El primer Congreso de la Unión Latina, en CRom, I, 5-6, p. 1.
109. "Uniunea Latina’, en CRom I, 5-6, pp. 3-7.
110. Sinistra tncuscrire intre comunisti si nationalisti. (Campania de pre

sa contra alegerii d-lui Viorel Trifa), en CRom, I, 5-6, pp. 29-30.
111. Aspectul politic al "Uniunii Latine”, en CRom, I, 5-6, p. 39-
112. Un desiderat firesc, en CRom I, 5-6, p. 40.
113. Alte vibrátil latine pe coarde románesti, en CRom, I, 5-6, p. 41.
114. Profetie implinitá, en CRom, I, 5-6, p. 41.
115. Situatia diplomática si jurídica a Romániei, en CRom, I, 5-6, p. 42.
116. Expozifia de picturá Ovidiu Coatu, en CRom, I, 5-6, p. 42.

1952

117. Parnaso Italiano. Antología de la Literatura Italiana. 1. Desde San
Francisco hasta Dante. [En colaboración con G. Marone], Bue
nos Aires, 254 pp.

118. Infránte-s puterile ráului!, en Buletinul Bisericii Orfodoxe Románe,
IV, Buenos Aires, N9 1, pp. 8-9.

119. Contribuya Románilor la progresul cultural al Slavilor, en CRom,
II, 3-17: Relatii cultúrale slavo-románe. Slavistii románi-slavistii 
strálni. Obiectivitatea románeascá-Tendentiozitate soviná la uní i 
vecini. Elucubratiile pseudosavantilor bolsevici. Crestinismul román 
de origine latina. Probe filologice, arheologice, istorice. Contribu- 
tia slavá: nula in época originilor. Probabile influente románesti 
in biserica slava. Mestesugul scrisului mostenire latina. Impulsul 
pentru crearea literaturii nationale ne vine din Occident. Epilog. 
Celalt unghiu de privire al problemei.

120. O datorie de onoare fatá de Dragos Protopopescu, en CRom, II
(1952), pp. 21-24.

121. O figura románeascá: A. Philippide, en CRom, II, pp. 25-26.
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122. Conlributia Románilor la progresul cultural al Slavilor, en CRom,
II, 70-82: Migratiunile pástoresti ale Románilor. Difuzarea civili- 
zatiei románesti prin pástori. Inflente románesti prin pástori. In
fluente románesti in limbile slave. Uriñe románesti in onomástica 
slavá. Sufixul patronimic —ESCU si románitatea Uscocilor.

123- Intámpinare si ráspuns, en CRom, II, pp. 107-109.
124. Contributia Románilor la progresul cultural al Slavilor, en CRom, II

149-168: Influente románesti in folclorul poetic al Slavilor. Fai- 
moasa balada sárbo-croatá este o creatie a Morlachilor. Hainá sla
vá pe corp románese. Balada zidirii cctátii Skadar si Legenda Me§- 
terului Manóle. Rádácinile baladei in valor.’ficarea mortii la Daco- 
Románi. Miorita: culme in creatia focloricásud-est-curopeaná. Co- 
lindele slave imprumutate déla Románi. "Ler” din re'frenul colin- 
dclor noastre. Si cántecele de stea au intrat in patrimoniul Slavilor.

125. La Universidad Argentina en el Segundo Plan Ouinquinal, en CRom
II (1952), pp. 229-230.

126. Contributia Románilor la progresul cultural al Slavilor, en CRom, II,
231-255: Epoca slavonismului. Sclavie superficialá. Si in época 
slavonismului, Románii superiori Slavilor. Manuscrise paleoslave 
pe teritoriul Tárilor Románesti. Arta tipográfica la Románi si la 
Slavi. Tárile Románesti protejeazá cultura slavá bisericeascá. 
Texte religioase risipite cu dárnicie la Slavi si Greci.

127. Afirmar! románesti in stiinta internacional á: V. I. Herescu. Notitá
bibliográfica, en CRom IT (1952), pp. 271-272.

123. Alz'/zzZ dacic in Spania, en CRom II (1952), p. 276.
129. Un bu'etin románese in. Australia, en CRom II (1952), p. 276.
130. Reforma ortográfica reperista, en CRom II (1952), pp. 276-277.
131. Spre unitatea crestiná, en CRom II (1952). p. 277.
132. Indreptar, en CRom II (1952), p. 277.
133. "Alisiunea exilafilor”, en CRom II (1952), pp. 277-278.
134. Aíarsul exilului, en CRom, II, p. 279.
135. Sociedad Argentina de Estudios Dantescos, en CRom II, p. 279.
136. Institutul Superior de Invátámant Radiofonic din Buenos Aires, en

CRom II, p. 279.
137. "Imitatio Cbristi" in 'Tárile Románesti. O márturie a vechilor legá-

turi cultúrale cu Occidentu1, en Curier Crcstin, II, Buenos Aires, 
pp. 63-75.

1952/1953

138. Cartas inéditas de Adolfo Alussafia —La ''ley sintáctica Tobler- Alus
safia" v otros problemas filológicos, en Filología, IV (Buenos Ai
res 1912-1953), pp. 8-48.
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1953

139. Referencias medievales a los latinos de Oriente en monumentos ger
mánicos y románicos, en Homenaje a Juan C. Probst [Estudios 
Germánicos, N9 10], Buenos Aires 1953, pp. 40-51.

140. Din corespondenta lui 1. Bianu. Trei scrisori inedite, en Buletinul
Bibliotecii Romane, I, Freiburg i. Br., pp. 21-24.

141. Prima tipáritura din Moldova. Contributie la Istoria Culturii Roma
ne sti din sec. XVII, en Buletinul Bibliotecii Romane, I, Freiburg 
i. Br., pp. 37-54.

142. Un homenaje de la Universidad Mendocina al ilustre investigador y
maestro Fritz Kriiger, en CRom III, pp. 1-2.

143. Contribuya Románilor la progresul cultural al Slavilor, en CRom, III,
13-33: Tárile Románesti protectoare ale bisericii slave si grece$ti. 
Chiriarhi si cálugari stráini atrasi de faima dárniciei románesti. 
Ajutoare voevodale la Athos si aiurea. Matei Basarab: unul din 
stálpii crestinatátii. Vasile Lupu cu aureola impáratilor bizantini. 
Aprecieri contemporane despre prestigiul Voevozilor Románi. Pro- 
tectia valahá se intinde si peste Catolicii déla noi.

144. Xenopol in editie de exil, en CRom, III, p. 34.
145. Origiriea lui Xenopol, en CRom, III, p. 35.
146. [Originea lui] Eminescu, en CRom, III, pp. 35-36.
147. Reabilitarea lui Atila, en CRom, III, p. 36.
148. "Dictator, tiran, hingher si tálhar”, en CRom, III, pp. 36-37.
149. Numere dublé, triple. . en CRom, III, p. 37.
150. Amintiri literare de Pamfil Seicaru, en CRom, III, pp. 43-44.
151. Emil Panaitescu, en CRom, III, p. 44.
152. "Teología Colindelor”, en CRom, III, pp. 44-45.
153. Ortografía limbii romane, en CRom, III, p. 45.
154. Curierul Románese, en CRom, III, p. 45.
155. Crónica-, Zece Mai, en CRom, III, p. 46.
156. Crónica-, Cercul Cultural Andrei Muresanu, en CRom, III, p. 46.
157. El Instituto Superior de Enseñanza Radiofónica, en CRom, III, pp.

63-64.
158. Contribuya la progresul cultural al Slavilor, en CRom, III, 71-82:

Eliberarea de slavonism prin contactul cu Occidentul. Cei dintái 
studenti románi la scolile din Occident. Curentul national. Prime- 
le traduceri. Curentul antislav a fost initiat de Husitism sau de 
Catolicism ? Umanismul si grecismul. Idea latinitátii, anterioará 
legáturilor cultúrale cu Polonii. Persistenta ideei latinitátii in tra- 
ditia noastrá istoricá. Cultura latina la Ru§i si la Románi.

159. Un studiu politic al Principelui Nicolae, en CRom, III, pp. 91-92.
160. Un prieten dat uitárii [Matthias Friedwagner], en CRom, III, pp.

93-94.
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161. Institute Románesti in stráinátate, en CRom, III, pp. 94-97.
162. "lndreptar” nu mal apare, en CRom, III, pp. 97-98.
163. Polémica confesionalá, en CRom, III, p. 98.
164. "Tuse mágareascá”, en CRom, III, pp. 99-100.
165. Nod in papurd, en CRom, III, p. 100.
166. Res.: N. I. Herescu, Centenarul lui Nicolae Bálcescu, en CRom. III,

p. 38.
167. Res.: O. Densusianu, 11 Folklore come deve intendersi. Traduzione e

saggio introduttivo di T. Onciulescu, en CRom, III, pp. 38-39.
168. Res.: A fost odatá. . . Culegere de legende si basme románesti. Se-

lecfiune, prefatá, note si glosar de V. Buescu, en CRom, III, p. 39.
169. Res.: V. Alecsandri, Doine. Editie de pribegie. Publicatá... de I.

G. Dimitriu, en CRom, III, pp. 39-40.
170. Res.: I. L. Caragiale, Opere olese. Editie de pribegie. Introducere de

Joseph Matejka, en CRom, III, p. 40.
171. Res.: O. Bárlea, De historia rontena: Joannes Bob, en CRom, III,

pp. 40-41.
172. Res.: C. Tagliavini, Ramiro Ortiz (1879-1947), en CRom, III, p. 41.
173. Res.: E. Coseriu, Sistema, Norma y Habla, en CRom, III, p. 42.
174. Res.: Cahiers Sextil Puscariu, Linguistique-Philologie-Littérature Rou-

maines [Directeur A. Juilland], en CRom, III, p. 42.
175. Res.: C. Papanace, Mica Antologie Aromaneascá. Cu un studiu in-

troductiv asupra Aromdnilor si a dialectului lor, en CRom, III, 
pp. 101-103.

176. Res.: Al. P. Silistreanu, Teleleu. Poeme, en CRom, III, pp. 103-105.
177. Res.: D. St. Marín, Contribuí! romeni agí i studi classici nell’ultimo

decennio, en CRom, III, p. 105.
178. Res.: D. St. Marin-O. Parlangeli, 11 Congresso Storico Pugliese e 11

Convegno Internazionale di Studi Salentini, en CRom, III, pp. 
105-106.

179. Res.: E. Gamillscheg, Der rumanische Sprachatlas, en CRom, III,
pp. 106-107.

180. Res.: E. Gamillscheg, Germanisches im Franzosischen, en CRom,
III, p. 107.

181. Res.: Mario Ruffini, L’influsso italiano sul dialetto aromeno. en
CRom, III, pp. 108-109.

182. Res.: Luis Cortés, Cambios semánticos de origen agrícola y pastoril
en rumano, en CRom, III, pp. 109-110.

183. Res.: A. Juilland, Les études d’argot roumain, en CRom, III, pp.
110-111.

184. Res.: N. I. Herescu, lucunditas in situ, en CRom, III, p. 111.
185. Res.: P. Iroaie, Sulla questione della poesía popolare, en CRom,

III, p. 112.
186. Res.: 11 mito di Garibaldi in Romanía, en CRom, III, p. 112.
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187. Res.: P. Bonaventura Morariu, II P. /II. Francesco Antonio Fras-
cella. en CRom, III, pp. 112-113.

188. Res.: Buletinul Bibliotecii Romane, I, 1, en CRom, III, pp. 113-114.
189. Res.: Re rué des Etudes Roumaines, I, en CRom. III, pp. 113-114.

1954

190. Antecedentes latinos del tema literario de ''Fontejrida", en Anales
de Filología Clásica, VI, Buenos Aires, pp. 81-90.

191 . De Fommaseo y sobre Tommaseo en el epistolario inédito de G. I. 
Ascoli, en Estudios dedicados a Menéndez Pidal, Tomo V, Ma
drid, pp. 107-118.

192. Epistolario inédito de 1878 sobre una nueva edición de la Gramá
tica de Friedrich Diez, en Homenaje a Fritz Krüger, Tomo II, 
659-683.

193. Contributia Románi! or la progresul cultural al Slavilor, en CRom,
IV, 7-17: Aportul románese la Renasterea cultúrala si políti
ca a Bulgarilor. Probabila origina romaneasen a lui Chiril si Me- 
todiu. Imperiul románo-bulgar creatic romaneasen. Patrioti si enr- 
turari bulgari in Iegaturá cu Matei Basarab. Filip Stanislavov si 
Udriste Násturel. Scoli, ziare si reviste bulgáresti pe teritoriul 
románese. Scriitorii bulgari se inspira din opera scriitorilor romá
ni. Date statistice eloevente.

194. Id., en CRom, IV, 18-30: Personalitáti de origina románeascá in
cultura rusa. Moldova, hotar intre Orient $i Occident. Rusia debi- 
toare culturii románesti. Petru Movilá. Nicolae Milescu. Dimitrie 
Cantemir. Antioh Cantemir. Aportul cultural al familiilor de pri- 
begi moldovcni din sec. XVIII. Mihai Herescu (Herascov) autor 
al primului poem epic rusesc. N. N. Bantás Kamenski fundatorul 
istoriografiei rusesti. Bacteriologul Mecinicov.

195. 'Nota despre Miguel D. Etchebarne’, en CRom, IV, pp. 45-46.
196. Románii in m onumen te literare si istorice din Evul Mediu [1. "Bloss”

in Chanson de Roland. 2. "Blakumen” intr’o inscriptie rúnica 
din sec. XI. 3. In Itinerarul lui Benjamín de Tudela, 1160-1173. 
4. In Inventarul Mánástirii Sta María din Aquileia, 1181. 5. "Der 
Herzoge Rámunc uzer Walachen lant” in Nibelungenlied. 6. Cea 
mai veche aluzie in poezia trubadurilor proventali. 7. In poesía 
italiana din época lui Dante. 8. Intr’o poema franco-italiana din 
a. 1358. 9. In únele versiuni franceze si latine ale legendei lui 
Atila. 10. Intr’ un dialog latin din a. 1401 al umanistului Gio- 
vanni da Ravenna], en CRom, IV, pp. 85-117.

197. Cui prodest?, en CRom, IV, pp. 128-130.
198. Participare románeascá la ''Homenaje a Fritz Krüger", en CRom,

IV, pp. 131-132.
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199. Aprecien magulitoare [E. Esenkova despre Activítatea cultúrala a
Románilor refugiafi'], en CRom, IV, p. 132.

200. "Sol di Rumania”, en CRom, IV, pp. 132-133.
201. Pentru Cáminul Cultural Románese déla Madrid, en CRom, IV, p.

133.
202. Instituí de Studii Románesti, en CRom, IV, pp. 133-134.
203. "Tara de departe”, en CRom, IV, p. 134.
204. Res.: D. C. Amzár, Elegía Romana. O poezie románeascá necunoscu-

tá déla 1840, en CRom, IV, pp. 51-53.
205. Res.: A. Busuioceanu, Una historia romántica: Don Juan Valera y

Lucia Pal adi, en CRom, IV, p. 53.
206. Res.: A. Busuioceanu, Historia y Destino, en CRom, IV, pp. 53-54.
207. Res.: I. Gutia, "Noaptea bruna (<á die braune Nacht <C notte bru

na)” nella lingua di AL Eminescu, en CRom, IV, p. 54.
208. Res.: I. Gutia, Il método di negare nella lingua romena, en CRom,

pp. 55-56.
209. Res.: P. Iroaie, Documenti Palermitani intorno a N. Balcescu, en

CRom, IV, p. 56.
210. Res.: Gr. Nandris, Rumanian Exiles in ISth Cenlury Russia, en

CRom, IV, pp. 56-57.
211 . Res.: T. Onciulescu, Un precursore dell'etnografía italiana, en CRom, 

IV, p. 57.
212. Res.: T. Onciulescu, L’opera .¡científica del Prof. Raffaele Corso, en

CRom, IV, pp. 57-58.
213. Res.: Oreste Popescu, El pensamiento social y económico de Eche

verría, en CRom, IV, p. 58.
214. Res.: V. Posteucá, Caríe de cántece románesti, en CRom, IV, pp.

58-59.
215. Res. :G. Moldenhauer, Filología y Lingüistica. Esencia, problemas ac

tuales y tareas en la Argentina, en CRom. IV, p. 137.
216. Res.: I. Popinceanu-T. Onciulescu, Les études de línguístique rou-

maine de 1939 a 1930, en CRom, IV, pp. 137-141.
217. Res.: V. Buescu-E. Turdeanu, Les études roumaínes á l’étranger. de

1947 á 1951, en CRom, IV, p. 142.

1954/1955

218. Influjos de Benedetto Croce sobre la lingüística contemporánea, en
Homenaje a Benedetto Croce, Buenos Aires 1954 [1955], pp. 
118-145.

219. Bibliografía Croceana (1933-1935 ) [En colaboración con G. Maro-
ne], en Homenaje a Benedetto Croce. Buenos Aires 1954 [1955, 
pp. 329-347.
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220. Czzz prodest?, en Solia - The Herald, XX (Detroit-Michigan), N9
12.

221. Afirmári románesti pe plan cultural international, en CRom, V, pp.
33-39.

222. Publicatii rare sau necunoscute si documente inedite despre limba si
poporul románese. 1. Presbyter Diocleas, s. XII. 2. Memoriale Pau- 
li de Paulo, 1371-1408. 3. Poggio Bracciolini, 1431. 4. Domenico 
Mario Negri, ca. 1490. 5. Diarii Udinesi, 1508-1541, en CRom, V, 
pp. 49-62.

223. G. Pascu -[- 1950 [Necrología], en CRom, V, pp. 70-73.
224. Claudiu Isopescu 1956 [Necrología], en CRom, V, p. 74.
225. Adaos despre 'Originea románeascá a savantului Mecinicov’, en

CRom, V, p. 76.
226. Persista nelinistea in biserica libera, en CRom, V, pp, 77-80.
227. "Franz Liszt si Neamul Románese”, en CRom, V, p. 82.
228. Redactionale si administrative, en CRom, V, pp. 129-130.
229. Res.: Gino Lupí, Storia delta letteratura romena, en CRom, V, pp.

83-95.
230. Res.: E. Lozovan, La Linguistique Roumaine de 1952 a 1954, en

CRom, V, pp. 95-97.
231. Res.: O. Pinheiro dos Reís, Seara Románica, en CRom, V, pp. 97-99.
232. Res.: Anais do II Congresso Nacional de Estudiantes das Facultades

de Filosofia do Brasil, en CRom, V, p. 102.
233. Res.: [G. Caragatá], Alcuni documenti sulla unitá della lingua ro

mena. In occasione dell’ VIII Congresso Internazionale di Studi 
Romanzi, en CRom, V, p. 102.

234. Res.: LEGEA. Organ de luptá creatina románeascá, en CRom, V,
pp. 102-103.

1956

235. Falsificare si profanare, en Legea, I (Freising), N9 4.
236. Datinele de Cráciun, en Tara de departe de María Gazdaru, Vol. I,

Buenos Aires, pp. 27-38.
237. Curriculum vitae, Buenos Aires, pp. 40.
238. Ortodoxia in exil. Persista nelinistea in biserica libera, en Solia-The

Herald, XXI (Detroit-Michigan), N9 21, p. 4.

1957

239. Les plus anciennes allusions aux Roumains dans la Littérature pro
veníale, en Actes et Memoires du 1er Con gres International de 
Langue et Littérature du Midi de la France, Avignon 1957, pp. 
107-112.
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240. Episcopatul Románese din América in lumina canoanelor si a istoriei,
Buenos Aires, 65 pp.

241. Id., 2!> edición, Buenos Aires, 72 pp.

1957/1958

242. Stiinta románeascá la loe de frunte in celehrarea bimilenarului lui
Ovidiu, en CRom, VI, pp. 3-4.

243. Publicatii rare sau necunoscute despre limba si poporul románese. 6.
Palladio Fusco, ±1520. 7. J. Boemus Aubanus, 1520. 8. Giovan- 
ni Candido, 1521. 9. Cervario Tuberone, ±1527. 10. Tranquillo 
Andronico, 1534. 11. Theodor Bibliander, 1548. 12. Konrad von 
Gessner, 1555. 13. Angelo Rocca, 1582, 1591. 14. M. Vicenzo 
Pribevo, 1595. 15. Serafino Razzi, 1595. 16. Marc’ Antonio Nico- 
letti da Cividale, ±1596. 17. Giovanni Antonio Magini, 1596. 
18. Mauro Orbini, 1601. 19. Hieronymus Megiserus, 1603. 20. 
Giacomo di Pietro Luccari, 1605. 21. Claude Duret, 1619. 22. An
tonias De Ville, 1633-, en CRom, VI. pp. 74-110.

244. Restaurarea Academiei Románe, en CRom, VI, pp. 111-122.
245 . O prezentá románeascá in cultura internationalá: Basil Munteanu. No- 

titá bibliográfica, en CRom, VI, pp. 123-125.
246. Crestáturi pe rábojul culturii románesti in Argentina, en CRom, VI,

pp. 138-141.
247. Divagatii filologice in exil, en CRom, VI, 145-154.
248. Románii din Bueoos Aires in Asociatia "Naciones Sojuzgadas”, en

CRom, VI, pp. 154-155.
249. A.O.R.A. (= Asociatia Organizatiilor Románesti Anticomuniste din

Argentina), en CRom, VI, pp. 155-157.
250. Asociatia Cultúrala Románeascá din Buenos Aires, en CRom, VI, pp.

157-159.
251. ”10 Mai in Exil”. (In apararen Monarhiei), en CRom, VI, pp. 159-

162.
252. Catun . Date si ipoteze, en CRom, VI, pp. 162-165.
253. Baláur : element trac sau preindoeuropean?, en CRom, VI, pp.

166-168.
254. Ai. Sadoveanu apostrofeazá pe invadatorii bolsevici!, en CRom, VI,

pp. 169-170.
255. Aiemoria lui Andrei Costin onoratá de Argentinieni, en CRom, VI,

p. 170.
256. L«z Ilie Gárneatá la implinirea a 60 de ani, en CRom, VI, p. 171.
257. Románii din Istria, en CRom, VI, pp. 220-221.
258. Centenarul Unirii-. 1859-1959, en CRom, VI, pp. 221-223.
259. Societat'ea Académica Románá, en CRom, VI, p. 224.
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260. Romani la conducerea unei alte asociatii de exilati, en CRom, VI, p.
224.

261. Redactionale si administrative, en CRom, VI, p. 224.
262. Res.: N. I. Herescu, Emprunt et "fusión populaire’. Lat. verba, v. si.

dvoriba, roum. vorbá, en CRom, VI, pp. 172-173.
263. Res.: N. I. Herescu, Cutidle et le Romantisme, en CRom, VI, pp.

173-174.
264. Res.: N. I. Herescu, Cutidle traducteur du Cree et les Parfums de

Bér ónice, en CRom, VI, p. 174.
265. Res.: E. Lozovan, Le "village” dans la toponymie et l’histoire ron-

mames, en CRom, VI, pp. 174-176.
266. Res.: E. Lozovan, Les "Routes” de la Romanía Oriéntale, en CRom,

VI, pp. 176-177.
267. Res.: E. Esenkova, Aíó>/.c d'origine byzantine dans le roumain, en

CRom, VI, pp. 177-178.
268. Res.: T. Fotich, Rumanian Ecclesiaslical Terminology of Byzantine

Origin, en CRom, VI, p. 178.
269. Res.: W. Rothe, Einfiihrung in die historische Laiit - und Fórmen

le hre des Rumanischen, en CRom, VI, pp. 179-184.
270. Res.: E. Coseriu, Sobre el futuro romance, en CRom, VI, pp. 185-
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271. Res.: O. Buhociu, Themes mythicjues Carpato-Caucasiens et des ré-
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272. Res.: Mircea Popescu, Poesía popolare romena, en CRom, VI, pp.
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1552, en CRom, VI, pp. 195-196.
276. Res.: E. Turdeanu, Oameni si carfi de altadatá, en CRom, VI, p.
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277. Res.: E. Turdeanu, La "Visión de Saint Paúl” dans la tradition lit-

téraire des Slave s orthodoxes, en CRom, VI, p. 197.
278. Res.: E. Turdeanu, Notes sur la tradition littéraire du "Testament

d’Abraham”, en CRom, VI, p. 197.
279. Res.: G. Caragatá, Berengario Gerola, en CRom, VI, pp. 197-198.
280. Res.: M. I. Lefter, II Boiaro Moldavo Nicola S putar Milescu (1625-

1709), en CRom, VI, pp. 198-199.
281 . Res.: M. I. Lefter, Spatarul N. Milescu, en CRom, pp. 198-199.
282. Res.: E. D. Tape, An English Contribution to the Biography of Ni-

colae Milescu, en CRom, VI, p. 199.
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284. Res.: D. Marín, Considerazioni intorno all’apofonía e ai suoi rifl'essi
funzionali, en CRom, VI, pp. 200-201.

285. Res.: Meluta D. Marín, L’ornamento antropomorfo e zoomorfo sul
la cerámica neo-eneolitica di tipo Vinca-Turdas-Cris, en CRom, 
VI, pp. 201-202.

286. Res.: Meluta D. Marín, II motivo antropomorfo di Petreni e il suo
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en CRom, pp. 202-203.

289. Res.: Titus Bárbulescu, Les origines du vers roumain, en CRom, VI,
pp. 203-204.

290. Res.: Orbis. Bulletin International de Documentation Linguistique,
1-IV, en CRom, VI, pp. 204-210.

291. Res.: G. Moldenhauer, Homenaje a Schiller, en CRom, VI, p. 211.
292. Res. :Rubén A. Benítez, Una histórica función de circo, en CRom,

VI, pp. 211-212.
293. Juan C. Probst, El Cantar de los Nibelungos, en CRom, pp. 212-213.
294. Res.: P. Atanasíus G. Welykyj, Documenta Pontificum Romanorum

Historiam Ucrainae Illustrantia, I, en CRom, VI, p. 213.
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295. Recenzii si semnalári bibliografice [Separata de CRom VI], Buenos
Aires, 42 pp.

296. La suerte en Provenza y Cataluña de un antiguo tema literario deri-
ado de Physiologus. Comunicación enviada al lie Congres Inter- 
national de Langue et Littérature du Midi de la France, Aix-en- 
Provence 1958. [Quedó inédita hasta 1963. Véase N9 316].

1959

297. Dupa pilda strámosilor, en Buletin Informativ, Buenos Aires, Septem-
brie 1959, p. 1.

298. Limba, arhiva istoricá si oglindá a civilizare}, en Romanía, IV, N°
41 (New-York 1959), pp. 4-5.

299. ”Tornar el cielo con las manos” en las lenguas románicas, en Acta
Philologica, II (Societas Académica Dacoromana, Romae 1959), 
pp. 223-231.

300. O incercare filológica inédita a lui Ai. G. Obedenaru. [Separata de
Noul Album Macedo-Román, pp. 185-196], Freiburg 1959, 12 p.
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1960

301. Scurt istoric al Comunitcdü Ortodoxe Romane din Buenos Aires, en
Buletin Informativ, Buenos Aires, N9 1, pp. 1-2.

302. Gdnduri mirene In probleme religioase. 1. La o instalare de preot, en
Buletin Informativ, Nr. 1, Buenos Aires, N9 1, pp. 5-6.

303. Gdnduri mirene in probleme religioase. 2. "Buná cuviinta casei Tale”,
en Buletin Informativ, Buenos Aires, N° 2, pp. 3-4.

304. Rapport sur l’activité linguistique en Argentine aprés la guerre. In
forme pedido por el Comité d’organisation du Premier Congrés 
International de Dialectologie Genérale, Louvain-Bruxelles 1960. 
[Estudio inédito].

1961

305. Eléments folkloriques roumains dans le patrimoine culturel européen,
en Revue des Etudes Roumaines, VII-VIII [Actes du Ier Cycle des 
Journées d’Études Roumaines, París, 24-26 janvier 1959], París 
1961, pp. 283-296.

306. Ianuarie [Bobotetaza. Unirea], en Calendarul Bisericii Ortodoxe Ro
mane din Argentina, 1961 [p. 1].

307. Decemvrie [Cántecele de stea. Colinde. Cráciunul], en Calendarul
Bisericii Ortodoxe Romane din Argentina, 1961 [p. 12].

308. Presentación, en María Celia Safta, Lágrimas de diamante, Buenos
Aires 1961, p. 1.
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309. Factores orientales, griegos y egipcios en la elaboración del tema li
terario de "Fonte frida”, en Humanidades, XXXVIII (La Plata, 
1961 [1962]), pp. 139-168.

310. El nombre étnico^avQÚ$}.ciyc)Z,.Su difusión, significado y evolución
semántica en la Península Balcánica e Italia, en VI. Internationaler 
Kongress für Namenforschung. Kongressberichte, Bd. II, Mün- 
chen, 1961 [=1962], pp. 296-301.

311. Itinerario europeo e hispano-americano del tema literario de "Fonte-
frida”. Comunicación preparada para el Primer Congreso Interna
cional de Hispanistas. Oxford 1962.

312. Un prejuicio persistente en la Lingüística Románica referente al prés
tamo de los numerales en Preprints of Papers for the Ninth In- 
ternational Congress of Linguists, Cambridge - Mass., 1962 [= el 
resumen de la comunicación preparada para el mismo Congreso].

313. Literatura rumana, en El pensamiento y el mundo de las letras [ =
Vol. III de la Enciclopedia "El Ateneo’’], Buenos Aires, 1962, pp. 
770-772.
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toria de la filología retorrománica, en Orbis. Bulletin international 
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315. Un problema lingüístico a propósito del etymon latino de "DEMAS-
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316. La suerte en Provenza y Cataluña del tema literario de "Fontefrida”.
A la memoria de N. I. Herescu, en Filología, VII (Bs. As. 1961, 
[—1963], pp. 51-59.

317. Nota de lámurire [semnatá C. F.] la Insemnárile lui C. Z. Codreanu
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318. Activitáfi cultúrale románesti. Expozifia de arta populará románeas
ea la Buenos Aires-Argentina, en Solia-The Herald, XXVIII (De- 
troit-Michigan), N9 1.

319. Origina Románilor, en Tara de departe de María Gazdaru, II, Bue
nos Aires, pp. 59-71.

320. Cultura romaneascá pe vremea lui Matei Basarab si Vasile Lupu, en
Tara de departe de María Gazdaru, II, Buenos Aires, pp. 148-152. 
(El artículo fue reproducido por G. Racoveanu en Cuvántul, N9 
16, Freising, pp. 3-4).

321. Dimitrie Cantemir, en Tara de departe de María Gazdaru, II, Bue
nos Aires, p. 164.

322. "Mult e dulce si frumoasá”, en Tara de departe de María Gazdaru,
II, Buenos Aires, pp. 255-258, [Fragmento de una obra inédita: 
Lengua y nacióri\.

1964

323. El "descubrimiento del dialecto istrorrumano. Datos desconocidos y
documentos inéditos, en el 1er tomo de "Comunications et Rap- 
ports du Premier Congrés International de Dialectologie Genérale, 
Louvain, 1964, pp. 154-162.

324. Capelá, ctitorie, fundatie, parohie. [Incercare de explicare semánti
ca] en Buletin informativ, Buenos Aires, pp. 12-14.

1965

325. La más antigua jarya mozárabe. Nueva transcripción e interpretación, 
en Filología, IX (Buenos Aires, 1963 [ — 1965), pp. 69-77.
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326. ¿Privilegio del acusativo o sincretismo de los casos en español? Co
municación enviada al XI Congreso Internacional de Lingüística 
y Filología Románicas, Madrid 1965. [Véase N9 347].

327. La tórtola símbolo religioso, moral y amoroso, en Pets. Fauna y Flo
ra, N9 9 (Buenos Aires, 1965), pp. 52-54.
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328. Oué es la lingüística, Buenos Aires, Colección Esquemas, 1966,
61 pp.

329. La tórtola en concurrencia literaria con otras aves, en Pets. Fauna y
Flora, N9 11 (Buenos Aires), pp. 26-27.

330. La tórtola en el pulpito [En homilías medievales], en Pets. Fauna y
Flora, N9 14 (Buenos Aires), pp. 38-42.

331 . Datos nuevos para viejas etimologías balcánicas. [Balaur en alb , ser
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iernational de la S.A.R., Fribourg-Suisse, 1965).
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332. Controversias y Documentos Lingüísticos, La Plata, Instituto de Fi
lología, 1967, pp. 244. El libro contiene ocho trabajos de investi
gación. Cinco de ellos [N9 84, 89, 90, 192, 314] hobían sido pu
blicados anteriormente en revistas de especialidad. Los 84, 89 y 
314 aparecen ahora enriquecidos con nuevos documentos y con 
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333. G. I. Ascoli en polémica con AI. A. Canini. Cartas de Th. Benfey,
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334. Cartas aisladas de K. Brugmann, V. Henry, Franz Aliklosich, A. F.
Pott y Johannes Schmidt. Estudio publicado en el libro bibliogra
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335. Correspondencia Ferdinand de Saussure-G. I. Ascoli. Estudio publi
cado en el libro bibliografiado con el N9 332, pp. 179-184.
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336. Un aven tur ier dalmatin prin 'Tárile Románesti in secolul al XVII- 
lea. [Separata de Buletinul Bibliotecii Romane, I (V) —Seria 
nouá— 1967-1968], Freiburg, pp. 4-28.
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337. Supuesto privilegio del acusativo latino en la declinación románica
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338. Perduración del Genitivo-Dativo femenino singular en la Latinidad
Oriental, en R, 1 (La Plata), 89-107.

339. Formación del plural en español, en R, 1 (La Plata), 109-115.
340. Procedimientos lingüísticos de numeración j préstamo de numerales,

en R, 1 (La Plata), 117-129.
341. Centenario de la Filología Portuguesa. Dos cartas inéditas de Adolfo

Coelho, en R, 1 (La Plata), 193-197.
342. "Eminescu” y "Odobescu” en la onomástica de los uscocos, en R,

1 (La Plata), 199-200.
343. Coincidencia italiano-bizantina entre dos temas del folklore poético,

en R, 1 (La Plata), 201-203.
344. Réplica a una nota "crítica”, en R, 1 (La Plata), 205-207.
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tas de la Quinta Asamblea Interuniversitaria de Filología y Litera
turas Hispánicas, Universidad Nacional del Sur, 1968, pp. 152-157.
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347. ¿Privilegio del acusativo o sincretismo de los casos en español? en
Actas del XI Congreso Internacional de Lingüistica y Filogía Ro
mánicas, IV, Madrid, 1968, pp. 1769-1784. [Separata, 1969).

348. Tara si Domnul, ín Románia, XIV, Nr. 105 (Mai-Iunie 1969), p.
1-2?

349. Ensayos de Filología y Lingüística Románicas, La Plata, Instituto de
Filología, 1969, pp. 168. El libro contiene seis trabajos de inves
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Nos. 218, 138, 191, 83, 86, 325. Tres de ellos (218, 86, 325) 
aparecen ahora enriquecidos con nuevas referencias.

350. Los latinos de Oriente en monumentos literarios e históricos de la
Edad Media, en R, 2 (La Plata), pp. 43-75.

351. Presentacióón del Profesor E. Coseriu, en R, 2 (La Plata), 85-87.
352. Presentación del Profesor Mircea Eliade, en R, 2 (La Plata), 88-91.
353. Presentación del Profesor Hans Flasche, en R, 2 (La Plata), 91-92.

1970

354. Cartas de B. P. Hasdeu a Hugo Schuchardt, en R, 3 (La Plata), 5-
140.

355. Presentación del Profesor Giuseppe Francescato, en R, 3 (La Plata),
197-198.
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356. Presentación del Profesor Manuel Alvar, en R, 3 (La Plata), 199.
357. Qué es la lingüística, Buenos Aires, Columba, 1-a reimpresión.
358. Aventuras del latín y orígenes de las lenguas románicas, La Plata,

Inst. de Fil. Románica, 1970, 92 pp.

1971

359. Cartas de B. P. Hasdeu a Hugo Schuchardt, La Plata, 1971, pp. 140.
[aparecida primeramente en R, 5, 1970, pp. 140].

360. Qué es la lingüística, Buenos Aires, Columba, 2-a reimpresión.

1972

361. Vestigios de Bestiarios medievales en las literaturas hispánicas e ibe
roamericanas. [Estudio preparado para el homenaje a Hans Fias- 
che], en Romanjstisches fahrbuch, XXII (1971 [= 1972), pp. 
259-274.

1973

362. Antiguas referencias sobre el dialecto instrorrumano, en R, 4 (1971),
La Plata 1973, pp. 5-43 (con 2 mapas).

363. La Lengua y el origen étnico del Vaivoda moldavo Vasile Lupu, en
R, 4 (1971), La Plata 1973, pp. 71-79.

364. El adverbio arcaico "Y” en el lenguaje gauchesco, en R, 4 (1971),
La Plata 1973, pp. 115-116.

365. Dos cartas de J. Leite de Vasconcellos, en R, 4 (1971), La Plata,
1973, pp. 117-118.

366. ¿Gazdá 'kerosén’ en rumano. ? El patronímico Gazdaru, en R, 4
(1971), La Plata, 1973, pp. 119-120.

367. Qué es la lingüística, Buenos Aires, Columba, 3-a reimpresión.

En imprenta

368. Antiguos textos rumanos escritos por misioneros católicos. (11 au
tores y 25 textos, con 80 documentos inéditos). En imprenta en 
Freiburg.

369. O ipotezá filológica si date inedite referitoare la Episcopatul de Ar-
gej. En imprenta en Buletinul Bibliotecii Romane, vol. VI, Frei
burg.

370. Glosa de evocare si reabilitare: Petru Cercel. En imprenta, en Bule
tinul Bibliotecii Romane, vol. VI, Freiburg.
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Listos para la imprenta

371. Itinerario iberoamericano del tema literario de "Fonte Frida”. Comu
nicación presentada al Congreso de Lengua y Literaturas Hispano
americanas, Salta, 8-11 de enero de 1973.

372. Correspondencia de G. I. Ascoli y H. Schuchardt. Se publicará en
uno de los Beihejte zur ZRPh.

3~73. Marginalia a un tema poético medieval derivado del §v0ilóyoc- Pre
parado para el homenaje al profesor Giuliano Bonfante.

374. La casta tortolica y el ruiseñor donjuanesco.
375. Additions a la "Bibliographie Onomastique de la Roumanie” publiée

par E. Lozovan. Una bibliografía complementaria de 126 números.
376. Limba si ñafia. Se publica en "Pámantul Strámosesc”, Buenos Aires,

1973’
377. Cortesía y decencia. Sus fórmulas lingüísticas en varios pueblos.
378. In margine Petronii (Cena Trimalchionis, LI). Comunicación. Insti

tuto de Filología Románica de La Plata.
379. El adverbio "y” en Don Quijote de Cervantes: ”¡Santiago, y cierra

España!” (II, cap. IV, LVIII).
380. Juego de oposiciones estructuralistas en el sistema de las personas'

gramaticales en lenguas primitivas, clásicas y modernas. Comunica
ción en el Círculo Lingüístico de Buenis Aires.

381. Estructura de lenguas y tipos de civilización.

En preparación

382. Studii istorico-filologice románesti. [El libro será editado por el Ru-
mánisches Forschungsinstitut de Freiburg],

383- Marturii ale vechilor noastre lagáturi cultúrale cu Occidentul. (La 
aparición del libro fue anunciada por el Rumanisches Forschungs
institut de Freiburg.)

384. El poema 'Hiperióri de Mihail Eminescu. Edición bilingüe con in
troducción y notas. En colaboración con J. A. Díaz Vélez.

385. Compendio de Filología Hispánica. Curso universitario.

Nydia G. B. de Fernández Pereiro





A VUELTAS CON EL SESEO Y EL CECEO

Advertencia preliminar.

0. Al estudiar con fines socio-lingüísticos el habla de Sevilla1, he 
tenido que enfrentarme —una vez más— con el debatido problema del se
seo y del ceceo. Las consideraciones de los tratadistas que me precedieron, 
los datos que yo había allegado -—muchas veces con otros fines—, la in
terpretación exclusivamente fonética que quiero dar a mis aclaraciones y 
la proyección extra-andaluza del seseo, me han llevado muy lejos de los su
puestos iniciales. Al reordenar la información, Sevilla se me queda como 
un hito señero, pero hay otras cosas a las que atender.

Acaso el carácter original de estas páginas se trasluzca en la necesidad 
que siento de remontarme hacia los inicios de lo que considero investiga
ción actual; ello es inevitable, porque inevitable es —también—- intentar 
entender todo el problema. De todos modos, procuro no perderme en ex
cursos marginales y aprovechar —como siempre— lo que los demás han 
dicho y ahora me resulta necesario.

Seseo y ceceo.

1.1. Han sido necesarias muchas páginas para aclarar qué se entien
de por ceceo. La documentación antigua había venido sembrando confusio
nes, cuando no demostrando ignorancia. Tal es el caso del historiador por
tugués Joáo de Barros que en 1540 habló de "o cecear cigano de Sevilla”; 
texto que Amado Alonso pretendió que de nada servía, pues Barros ignora
ba en qué consistía el ceceo, creía que los gitanos eran de Sevilla, sin tener 
en cuenta su nomadismo2, y lo que él identifica por ceceo (cé’, no ke') no

1 Sevilla, macrocosmos lingüístico, en el Homenaje al Prof. Angel Rosenblat.
2 En el t. II, p. 132 de su obra, da el año 1447 como entrada —por Ca

taluña— de los gitanos en España. Creo que hay que anticiparlo: el 23 de mayo 
de 1435, el "muy honorable e Ínclito Tomás, conde de Egipto, el chico” pasó 
aduana en Jaca ante Arnaldo de Seta, arrendador de los peajes de Canfranc: To
más "con sus gentes et familias hisse por el mundo en peligrinación por la fe 
christiana”. Una carta de Alonso V franqueó la entrada a unas gentes que —ba
jo su juramento— no debían poseer grandes riquezas (T. Navarro, Documentos 
lingüísticos del Alto Aragón. Syracuse, 1957, pp. 203-204).
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nos dice si era sevillano no gitano 3. Acaso haya que atenuar las afirmacio
nes tajantes en demasía, pues —aunque tarde— alguna otra identificación 
se hizo entre andaluces y gitanos por lo que respecta al ceceo. En el Are
nal de Sevilla (acto II, ese. lil), Lope escribe:

3 Amado Alonso. "O cecear cigano de Sevilla”, 1540 (RFE. XXXVI, 
1952, 1-5). El mismo autor delimitó el valor de ciceo y de siseo en su Formación 
del timbre ciceante en la c, z española (NRFH, V, 1951, pp. 121-172 y 263-312).

4 Utilizo la edic. de A. Prieto por su importante prólogo. I. p. 85. Recuér
dense los sabidos versos de Quevedo:

Los andaluces de valientes, feos, 
cargados de patatas y ceceos.

•’ En el ALEA, II, mapas 599 y 600.
6 Criticón, I, pp. 132 y 231, respectivamente.
7 El ceceo estaba establecido por 1566 (cfr. A. Alonso, op. cit., II, p. 142) 

con lo que los ejemplos del jesuíta aragonés no hacen sino remachar en el clavo.

La lengua de los gitanos 
nunca la habrás menester, 
sino el modo de romper 
las dicciones castellanas: 
que con eso y que zacees, 
a quien no te vio jamás, 
gitana parecerás.

Por su parte, Gracián dice en El Criticón■.

ceceaba uno tanto, que hacía rechinar los dientes y todos convinieron en 
que era andaluz o gitano 4.

No son raros los testimonios de Gracián con respecto al ceceo, pero 
—sobre tardíos— resultan poco claros. Vemos que identifica andaluz con 
gitano, lo que no es mucho decir, pero es que el jesuíta aragonés no veía 
con buenos ojos —ni oía con buenos oídos— a los andaluces. Ya lo he 
señalado. En cuanto a las otras referencias al ceceo serían —si nos ampa
ráramos en la autoridad de Romera— ajenas a nuestro objeto, pues la pro
nunciación "deficiente” de ce . ce, sirve para ahuyentar y no para atraer. 
Ahora bien, rechinar los dientes para cecear evoca el ciceo y no el seseo, 
con lo que la pronunciación de los gitanos sería ceceante con óe, como cier
tas hablas andaluzas, pero no la de Sevilla capital. Si unimos esto a que no 
se encuentra el ceceo para llamar a los animales y sí articulaciones que pue
dan ser resultados enfáticos de ese 5 habrá que pensar que, en los días de 
Gracián, el timbre ciceante de la ce se había estabilizado de manera defini
tiva y así —sin buscar más tres pies al gato— tendremos que interpretar 
la pronunciación del ceceoso o los avisos del ceraste 6 7. Claro que nada de 
esto —por su cronología— nos sirve para aclarar el ceceo de los gitanos 
y los sevillanos de Barros, ni la alusión de Lope en el ejemplo aducido 1.
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Para poder aclarar qué se entendía por ceceo en el siglo xvi8 habrá que vol
ver los ojos a otros autores, pues no toda Andalucía cecea, sino que buena 
parte sesea, y en el debatido problema del ceceo, con los andaluces andan 
mezclados los canarios, que nunca han ceceado, ni cecean9.

8 Véanse los muchos materiales reunidos —y creo que bien interpretados—- 
por Diego Catalán, El ce<;eo-zezeo al empezar la expansión atlántica de Castilla 
("Boletim de Filología”, XVI, 1956-57, pp. 311-315). Cuestiones de las que 
ahí se tratan figuran también en Génesis del español atlántico. La Laguna, 19-18 
(10 páginas).

9 El testimonio de Castillo Solórzano es aducido, con otros que —sin refe
rencia precisa— uso en estas páginas en Ideas de los españoles del siglo XVII, de 
M. Herrero García. Madrid, 1928, p. 170.

10 Cfr. R. Lapesa, Sobre el ceceo y el seseo andaluces ("Miscelánea Ho
menaje a André Martinet”, I, pp. 86-90) y Diego Catalán, El ceceo-zezeo al 
comenzar la expansión atlántica de Castilla ("Boletim de Filología”, XVI, 1956- 
57, p. 309).

11 Es muy importante —por su amplia visión románica— el libro de Alvaro 
Galmés, Las sibilantes en la Romanía. Madrid, 1962. En este momento intere
san sus pp. 68-74.

12 "Si por su natural lengua aragonesa, no fuere por muy cendrados térmi
nos, cuando a ésto merece perdón” (p. 81 de la edición de Urban Cronan. Ma
drid, 1913).

1.2. El sistema medieval castellano con sus dos pares de sibilantes 
(r [z] fricativa sonora — lt [j-] sorda, y z [z] africada sonora f [f] sor
da) estaba caracterizado por el carácter apical de las primeras y el predor
sal de las segundas. Al perderse la oclusión de [z] y [f] surgió una oposi
ción mínima entre articulaciones apicales y predorsales, que era de difícil 
sostenimiento por la proximidad tanto articulatoria como de timbre10 11. El 
castellano adelantó hasta 0 las z y j predorsales —con lo que vinieron a 
distinguirse de las z, j- apicales; mientras que el andaluz las atrajo al punto 
de articulación de las predorsales, neutralizándolas. Como, por otra parte, 
se había anulado la oposición de sonoridad, el castellano creó una oposi
ción 6 — J- mientras que, en andaluz, todo quedó en una neutralización, 
/V n-

Sevilla y el ceceo - seseo.

2. Cómo se llegó a esta situación última es un largo proceso en el 
que el habla de Sevilla ha sido testimonio decisivo. No suele aducirse la 
documentación de Jaime Huete que, en su Tesorina (c. 1531) hace hablar 
en andaluz a fray Vegecio. Tanto más de valorar el hecho por cuanto Hue
te tuvo clara conciencia de su condición regional12 y, al remedar a los de
más, trataba de ajustarse a la realidad que oía. Como ocurrirá después con 
Mateo Alemán, sus grafías de f y z corresponden a consonante sorda; la 
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primera procede de una -.f- sorda intervocálica (confesor, v. 623; mo
ren, v. 640) o de una j-- inicial (calnd, v. 636), mientras que z es la gra
fía que corresponde al ceceo de s implosiva: hezizte (v.627), loz doz 
(v.628), Díoz (v.630), traez alforjaz (v.634). Creo que se puede infe
rir de este conjunto de ejemplos que la f corresponde a las posiciones ten
sivas y la z a las distensivas, pero una y otra son sordas.

Por 1592, Arias Montano dio un testimonio del cambio andaluz de 
c por s, que en modo alguno debe interpretarse como ceceo actual13. En 
1609, el sevillano Mateo Alemán señala taxativamente la fusión de j-lc, 
mientras que distingue entre z-c, no en cuanto a la sonoridad -—que ambas 
son sordas para él— sino en el modo de articularlas: z era fricativa y f 
africada14, pero su descripción no es sevillana, sino general, pues él mismo 

-—en opinión de A. Alonso— era ceceante 15 y denunció la igualación f-z-j 
en tierras de Andalucía 1(!. Ahora bien el valor de este ceceo no*  era muy 
claro en un principio: podía tratarse tanto de ciceo como de seseo 17. El 
gran lingüista Amado Alonso señala la aparición de un timbre ce incipien
te, en Pedro de Alcalá (1501) y con su testimonio quiere explicar las alu
siones al ceceo que se hacen más de un siglo después 18, y que acreditarían 
el cumplimiento del proceso por 1630, año en que Gonzalo Correas impri
me estas palabras en su Ortografía-.

La suavidad del zezeo de las damas sevillanas, ke hasta los onbres les imitan 
por dulze 1!).

A renglón seguido el maestro Correas vitupera a las gentes del Maes
tre y Malpartida de Plasencia (Extremadura) que "hablando kieren más 
parezer hembras o serpientes ke onbres o que palos”. Ahora bien Fuente 
del Maestre es pueblo seseante con s, mientras que cecea Malpartida 20, lo

13 Vid A. Alonso, De la pronunciación medieval a la moderna en español. 
Ultimado y dispuesto para la imprenta por R. Lapesa. Madrid, 1955, t. I, p. 309. 
Vid. también, R. MenÉNDEZ Pidal, Sevilla frente a Madrid. Algunas precisiones 
sobre el español de América ("Miscelánea Homenaje a Andró Martinet”, III. I.a 
Laguna, 1962, pp. 106-111).

14 Alonso, op. cit., pp. 310-320.
35 Ibidem, p. 317. También, vid. MenÉNDEZ Pidal, art. cit., p. 108.
10 Alonso, op. cit., I, p. 318. Sin embargo, la confusión en él era total, se

gún señaló MENÉNDEZ Pidal en Sevilla frente a Madrid. Algunas precisiones so
bre el español de América ("Miscelánea Homenaje a Andró Martinet", III, La 
Laguna, 1962, p. 108).

17 Así lo ve —creo que con claridad— R. I.apesa, Sobre el ceceo y el ,re- 
seo andaluces ("Miscelánea Homenaje a A. Martinet”, I, p. 77).

18 Ibidem, p. 399-
19 Para todo esto, A. Alonso, op. cit., I, pp. 396-410.
20 Vid. Diego Catalán, Concepto lingüístico del dialecto "chinato” en 

una chinato-hablante (RDTP, X, 1951, pp. 12-14) y A. M. Espinosa, Arcaísmos 
dialectales. Madrid, 1935, p. 160, § 74.
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que se cohonesta mal con el apoyo para el timbre ceceante. Creo que de 
estos textos no se puede inferir la existencia del ceceo, sino que la situa
ción actual podrá aclarar lo que ocurría hace tres siglos: había mujeres 
ceceantes (— seseantes con r coronal) como las de Lucena y Cabra, aduci
das en el Estebanillo González (1646) 21. De los mismos informes de A. 
Alonso se puede inferir el carácter seseante que tenía lo que sus autorida
des llaman ceceo: Ambrosio de Salazar habla del cecear con gracia-, Co
rreas de la suavidad del zezeo de las damas sevillanas-, Quevedo insiste en 
el carácter mujeril del ceceo: si un barbado cecea / ¿qué hará doña Sera
fina?-, Suárez de Figueroa se refiere a una lengua ceceosa llena de donosi
dad y Lope a un hablar suave, con un poco de ceceo. Todos estos testimo
nios, salvo el de Figueroa, que por el frenillo que aduce me parece ambi
guo, son muy claros: el ceceo era suave y con remilgamiento femenino. Du
do que de aquí pueda deducirse otra cosa que el seseo (z — r, como hoy lo 
entendemos) y no el ceceo (r =z) y habrá que pensar en Mateo Alemán 
como seseante 22.

3. En oposición al ceceo de timbre seseante, al que creo se refieren 
los autores anteriores, está el ciceante en la pronunciación ce, ci, z, por 
cuanto éste se identificaba con el "habla gorda o gruesa” de que hablaban 
otros contemporáneos. No creo que con el seseo se pueda identificar el ce
ceo pronunciado "con alguna violencia” de que habla Juan Pablo Bonet o 
la langue grasse de César Oudin (1619) o la z "con lengua gorda, un po
co ciceada, semejante a la za o tha árabe [. . . ] en vez de la c siseada”, que 
se infiere de la descripción que hace Pedro de Alcalá23. Bernal Díaz del 
Castillo, tan parco y eficaz retratando a sus compañeros de armas, nos fa
cilita unos informes sumamente válidos, aunque no todos hayan sido te
nidos en cuenta. Luis Marín —nacido en Sanlúcar— "ceceaba un poco co-

21 A. Alonso, op. cit., 399-400. Más referencias antiguas en el trabajo ci
tado de Menéndez Pidal, pp. 109-110. Véanse las observaciones más recientes de 
A. Alonso en el t. II, pp. 70-71 de su obra que —a mi parecer— ponen las co
sas en su punto. Un texto aducido por Lapesa (u;7. cit., p. 79) hace ver cómo el 
.re.reo era para Tirso (1621-1623) un rasgo femenil; seseo sin posible acercamien
to a otra articulación.

22 En el t. II de su obra, A. Alonso reúne las ideas de Alemán sobre el 
asunto (pp.63-64). El escritor propugnaba por la distinción, pero "a veres se le 
escapaba un ceceo al hablar” (ib., p. 64, nota 15; véanse las pp. 65-66 donde se 
trata la cuestión con mayor demora). Todo lo que respecta al valor de los infor
mes de Alemán me parece discutible y sobre ello insistiré; ahora quiero citar unas 
palabras que resumen —verazmente— la cuestión: "lo que ha variado desde el 
siglo xvii no ha sido la pronunciación sevillana, sino la significación de las palabras 
'ceceo’ y 'seseo’ ” (Lapesa, art. cit., p. 81).

23 A. Alonso, en RFE, xxxvi. 1952. p. 3. 
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mo sevillano” 24; de aquella gran persona y gran soldado que fue Gonza
lo de Sandoval, dice que "ceceaba tanto cuanto” 25 * y, en otro retrato, de 
Cristóbal de Olid, nacido cerca de Linares o Baeza, se apostilla que "en la 
plática hablaba algo gordo y espantoso” 2G. Creo ciertas las observaciones 
de Diego Catalán 27, al separar el ceceo de Marín del de Sandoval, que se
ría defecto personal, por cuanto el hablante pertenece a pueblo distingui- 
dor 28; en cuanto al hablar gordo de Olid, no sé si se puede vincular con 
el ceceo, por más que la caracterización sirva, de acuerdo con Bonet o Ou- 
din, por ejemplo. De serlo habría que achacarlo —también— a circunstan
cias individuales 29.

24 Capítulo ccvi, p. 286 (edic. de Eduardo Mayora. Guatemala, 1933- 
1934).

25 Sandoval era de Medellín. El retrato que de él hace Bernal es sencillamen
te espléndido. La edición guatemalteca dice ceaceaba, donde la Biblioteca de Autores 
Españoles transcribe bien, y su lectura sigo (vid. Americanismos en la "Historia” de 
Bernal Díaz del Castillo. Madrid, 1970, p. 7, nota 9).

20 También ahora es preferible la lectura de la BAAEE (clxv, 223 ¿) a la 
de Mayora, p. 112.

27 CeQeo-seseo, p. 318.
2Sl En un texto con letra de Mateo Vázquez se describe a un personaje con 

estas palabras: "Velasco es un hombre mediano, zenzeño [■••] es ceceoso, natural 
de Sevilla” (Juan de Castellanos, Discurso del capitán Francisco Draque de na
ción inglés, edic. A. González Pai.encia. Madrid. 1921, p. 354). De la referen
cia —harto parecida a la de Bernal—- no cabe extraer otras consecuencias.

29 Me parece justa la observación de Amado Alonso sobre la indetermina
ción —por la cronología— de lo que Bernal entiende por seseo sevillano (De la 
pronunciación medieval, II, p. 54. Vid. también su p. 62).

4.1. Me parece que esta interpretación aclara una serie de textos que 
no ayudaban a resolver nuestro problema, pero que se iluminan desde la 
situación actual. Sevilla sería en casi todos sus niveles seseante (c = r), 
como suele serlo hoy, mientras que el campo sería —como hoy— de ha
bla gorda, ceceante. Haciendo las encuestas de la capital para el ALEA 
el informante culto, que seseaba con espontaneidad, denunciaba su carácter 
culto distinguiendo enfáticamente entre r predorsal y ce postdental; frente 
a él la mujer culta era seseante como los informantes no instruidos. Los 
condicionamientos que el cuestionario y el explorador imponen en gentes 
—no se olvide— que pueden tener un mínimo de instrucción, llevaron al
guna vez al caos fonético de mezclar seseo y distinción en una misma pa
labra por el hombre inculto (ceresa), mientras que la mujer que estudia
ba Letras restituía —como el hombre culto— la pronunciación etimológica 
de la Pe, pero con articulación postdental.

4.1.1. Frente al campo, ceceante siempre, Sevilla capital es sesean
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te 30, por cuanto carecen de valor las lecturas amaneradas de dos universi
tarios o un caso de ce en un hombre de escasa instrucción y en una pala
bra en la que puede haber algún condicionante externo. Se cumple así 
—una más— el prestigio social que el seseo tiene frente al ceceo. Aquel 
normal en las clases instruidas, incluso en zonas ceceantes; éste relegado 
a los estratos más bajos de la población31.

4.1.2. Teniendo en cuenta que, al hablar de ceceo sevillano, podían 
distinguirse dos cosas, el timbre seseante de la capital o el ceceante del 
campo, se aclaran las alusiones a la suavidad del ceceo de las sevillanas 
(— seseo) y la coincidencia que con ella tiene el ceceo de Fuente del 
Maestre y de Canarias, uno y otro seseo en la nomenclatura lingüística ac
tual. Así se explicaría también que Huillery (1661), que había aprendido 
español en Sevilla, igualara re, ci al francés Lf ( — seseo). Lo que hoy en
tendemos por ceceo era el habla gorda de los escritores de la Edad de Oro, 
que sería habla de gitanos, por gitanos, pero no —exclusivamente— por 
sevillanos, o de gentes —como señalan Alcalá, Barros y Bonet— con de
fectos articulatorios. Porque me resulta imposible creer que hubiera un 
ceceo con timbre ciceante, que fuera, después, reemplazado por seseo. Si 
en un determinado momento todos pronunciaban ce —campesinos y urba
nos— no es presumible que hubiera "conciencia de la rusticidad” 32 del 
fenómeno 33. Para que ésta existiera era necesario que la realización cecean
te no fuera general y se estableciera una oposición sociológica, como la que 
hoy existe. También en Sevilla debió existir un ceceo, pero no general, ni 
siquiera plenamente urbano: producto —acaso— de un intercambio con 
gentes que esporádicamente llegaban a la ciudad o se asentaban en ella des
pués de su peregrinación. Tal sería el caso de los gitanos: podrían cecear, 
pero no por ser sevillanos, sino porque su condición gitanil los ponía en 
contacto con zonas rurales ceceantes de las que tomaron la pronunciación, 
repudiada siempre por las gente urbanas de lengua seseante. Se explicaría 
entonces —por escritores poco conocedores de los matices de la realidad—

30 Los hermanos Alvarez Quintero al remedar el habla sevillana —con 
todas las limitaciones e inexactitudes que se quiera— hacían decir a uno de sus 
personajes: "Me turbó el sentido su presensia. . . ¡Caramba! Ya digo yo presen
cia... ¡Cómo se me pega el asento!” (Abanicos y panderetas, apud Obras Comple
tas, edic. 1947, t. I, p. 887) y otro —repitiendo un chiste de muy poca originali
dad— pregunta: "¿Cómo se escribe aseitel ■—Sin hache” (Concha la limpia, O. C., 
IV, 4936).

31 T. Navarro, A. M. Espinosa y L. Rodríguez-Castellano, C/ frontera 
del andaluz (RFE, XX, 1933. p. 269).

32 A. Alonso, op. cit., II, p. 141. Para otros problemas, Lapesa llega a con
clusiones semejantes a las mías: es insostenible que la primera manifestación an
daluza fuera ceceante y luego apareciera un seseo suplantador (art. cit., pp. 80-81).

33 Por su parte, Calmes llega a idénticas conclusiones (Sibilantes, p. 83, § 3). 
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la generalización de la especie del ceceo sevillano, por ser rasgo de unos 
gitanos que vivían en Sevilla, pero la peculiaridad local —y ahora sí que 
interviene la condición social— repudiaría un rasgo no sólo vulgar, sino 
de un grupo marginado. Creo que esta interpretación, por verosímil, podría 
ilustrar la oposición de Diego Catalán a las doctrinas de Amado Alonso y 
no sólo como una interpretación negativa, sino salvando ciertos atisbos del 
gran filólogo, que no podemos repudiar34. Por lo demás, Tomás Buesa, 
muchos años profesor en la Universidad Laboral de Sevilla, me dice que 
ha tenido alumnos del barrio de Triana que eran ceceantes 35 36. Hecho éste 
que —creo— puede servir para entender algo de lo que pasó en otro tiem
po: Triana es un barrio muy popular, esos alumnos eran de muy pobre 
nivel cultural 30 y quedaría por saber el origen familiar. De cualquier mo
do tendríamos una muestra de la interacción que los barrios bajos ejercen 
para pasar ruralismos hacia la ciudad y urbanismos hacia el campo, del 
mismo modo que debió ocurrir al estabilizarse en timbre seseante o cecean
te lo que en principio fue una articulación predorsal inestable. En tal sen
tido aceptaría la hipótesis de Catalán: hubo diferencia social, en Sevilla 
mismo, entre gentes del hampa y clases bajas (gitanos entre ellos) que 
ceceaban con ce, mientras que los cultos seseaban 37. De acuerdo con esto 
—o apoyando mi hipótesis— la distribución social del seseo - ceceo se vi
no a realizar en el período más antiguo del fenómeno que estudiamos y 
simultáneamente a su aparición como tal. No me parece aceptable hablar 
de generalización del ceceo, de que surgiera una conciencia de grupo y en 
la restitución del seseo.

34 Vid. Catalán, Qeceo - zezeo, p. 316. A mitad del siglo xvi, el seseo sevilla
no debía haberse estabilizado como tal según consta del cotejo de dos ediciones del 
Enchiridion de Erasmo: la de Alcalá (s. a., pero c. 1526) y la de Amberes de 1555 
(que sigue a la de Sevilla, 1550), cfr. Dámaso Alonso, traducción del "Enchi
ridion”, apud Erasmo, El Enquiridion (anejo XVI de la RFE, Madrid, 1971, p. 
501).

.35 E1 testimonio de Tomás Buesa es de singular valor: dialectólogo eminen
te, hoy catedrático de Gramática Histórica en la Universidad de Zaragoza, deja de 
ser una apreciación trivial o subjetiva. En mis encuestas de Sevilla, el informante 
de Triana seseaba como todo el mundo.

36 El empleo de Universidad por instituciones a las que me he referido es 
abusivo y demagógico. Las enseñanzas de lengua que en ellas se imparte no llega 
al nivel de lo que en el país se considera enseñanza media.

37 Qeceo-zezeo, p. 319 y, también, p. 328; Gai.més, Sibilantes, pp. 83-84

5.1. Pero no uniformemos los problemas: no todos los cultos repu
dian el ceceo en Andalucía, sino que entre ellos hay —también y muchos— 
ceceantes, por más que siguen siendo válidos los planteamientos que hi
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cieron Navarro y sus colaboradores38. Posiblemente, desde esos primeros 
tiempos en que se produjo la neutralización, hubo una doble realización 
con tendencia hacia el seseo (que fue norma de Sevilla, y luego de Córdo
ba) o con tendencia al ceceo (que ocupó otras muchas zonas). Si el se
seo hubiera sido posterior al ceceo, parece probable que aparecieran brotes 
—o casos— de ese en los sitios ceceantes, lo que no suele ocurrir39, mien
tras que cada vez se van encontrando más casos de ce en zonas o gentes 
seseantes con ese predorsal 40.

38 Uno de mis adjuntos granadinos era ceceante; su familia —entre la que 
había profesionales de la enseñanza— también lo era. Uno de mis hijos pasó un 
día con ellos y vino ceceando (con ce, claro); inútil intentar el desarraigo. A pesar 
de los padres aragoneses, cual más, cual menos, todos mis hijos cecearon. Sus ras
gos dialectales fueron eliminándose, pero persistió —terne— la pérdida de la r. 
En poquísimo tiempo, recuperaron en Madrid todos los elementos del sistema nor
mal castelllano. Naturalmente, ninguno ha restituido la elle, arcaísmo que sólo con
servamos la madre y el padre.

39 El seseo de las clases cultas es una superposición no siempre lograda, y caó
tica. El catedrático universitario que dice zusurro, que, en una lectura enfática, pro
nuncia azusena y se corrige, para rectificar el yerro, y pronuncia asucena, o el otro 
—no catedrático— que discute ser proseción la pronunciación correcta del castellano.

40 A las zonas agrupadas por R. Lapesa en su Historia de la lengua (6* 
edic.). Madrid, 1965, p. 353 (puntos de Puerto Rico y Colombia, zonas rurales 
de Argentina, Salvador, Honduras, Nicaragua, costa de Venezuela) añádanse Cana
rias y Méjico (M. Alvar, Sobre la ce postdental apud Estudios canarios, I, pp. 
65-70; Huevas notas sobre el español de Yucatán. "Ibero-romania”, I, 1969, p. 169; 
Polimorfismo en el habla de Santo Tomás Ajusco, AL, VI, p. 26; Algunas cuestio
nes fonéticas de Oaxaca, NRFH, XVIII, p. 365, § 15).

41 MenÉndez Pidal, Sevilla frente a Madrid, pp. 121-122.
42 Apud A. Alonso, II, p. 111, nota 59 (con otro testimonio más tardío de 

Bautista de Morales); Lapesa, art. cit., p. 82.

Y lo que vemos hoy —seseo que se adelanta hacia ceceo— en tantos 
lugares del mundo hispánico sirve para apoyar lo que se sabe del siglo 
xvi: el seseo se anticipó al ceceo41. Lo que ocurrió es que hubo un des
plazamiento articulatorio y la J apical vino a confundirse con la predorsal 
procedente de z [¿] y f [rj. Este es —a mi modo de ver— el fundamen
to de todo el problema y, por supuesto, el camino que lleva a la solución. 
Cuando Juan Sánchez, "cordobés que probablemente enseñaba en Sevilla", 
describe (1584) a la i andaluza nos señala que "la c tiene su asiento en 
el pico de la lengua, y la j- más adelante en el plano della” 42; esto es, con 
palabras de Lapesa, "para un andaluz de 1584 la articulación de la r era la 
misma que la andaluza de hoy”. Por tanto, si Mateo Alemán era sevillano 
y hablaba como tal, su pronunciación sería —en cuanto al valor del "ce
ceo”— ni más ni menos a como es hoy: seseante y con r predorsal.
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5.2. Estos hechos 43 me llevan a formular una explicación puramen
te fonética: la articulación de la j predorsal se realiza con el ápice apoyado 
en los incisivos inferiores y con dos estrechamientos del predorso de la 
lengua; uno, contra los alvéolos, y otro contra los incisivos superiores; se
gún predomine la resonancia de uno u otro estrechamiento, la realización 
se acercará a [s] (predominio de la constricción alveolar) o [ce] (predo
minio de la constricción dentosuperior) 44 Entonces no haría falta pensar 
en una articulación prioritaria, sino —simplemente— una i predorsal que 
se realizará como tal (o como coronal plana) o como postdental. En un 
momento dado, el timbre de la articulación era inestable (testimonio de 
Bernal Díaz del Castillo, por ejemplo), pero luego se estabilizó en las 
dos realizaciones que ahora conocemos. Proceso que pudo ser simultáneo 
hacia ese y hacia ce y que se impuso como ese en ciertas ciudades (concre
tamente Sevilla, por lo que vino a ser norma de prestigio), mientras que 
fue ce en ciertas áreas rurales (no en todas). No deja de ser importante 
que en las ciudades con mayor prestigio social (Sevilla y Córdoba) se ha
ya seseado, mientras que en Huelva (de importancia muy limitada frente 
a Moguer o Palos), Cádiz, Málaga y, parcialmente, Granada, se cecee45. 
Creo, pues, que la diferenciación sociológica de la articulación ese ce se 
produjo antes de estabilizarse como tales las dos realizaciones del fonema 
/S/ y la preferencia urbana llevó a [r] y la rural o inculta a [0].

43 El proceso fonológico ha sido estudiado por Lapesa, art. cit., pp. 90-92. El 
esquema que se incluye en la p. 70 de este trabajo aclara muy sencillamente lo que 
es harto complejo.

44 Informes que proceden de mis Estudios canarios. Las Palmas, 1968, p. 66.
45 El ceceo granadino es explicado por MenÉndez Pidal, art. cit., p. 123. Lo 

que no he oído jamás son hablantes de "granadino" distinguidores de r y ~, según 
se dice ahí (p. 126).

Seseo canario y americano.

6. Sin acabarse de consolidar el timbre seseante o ceceante del ce
ceo, el fenómeno pasó a Canarias y a América, donde se realizó como se
seo. Nivelación que debe explicarse de algún modo que no sea el "autóc
tono”. Porque si los andaluces llevaron a América un proceso en trance de 
realización, aunque no estabilizado, no cabe duda que el seseo no es autóc
tono. Como intento de explicación del seseo canario y del americano pro
pongo otro hecho sociológico. En la abigarrada sociedad colonial vinieron 
a mezclarse gentes muy heterogéneas que llevaron a esa nivelación lin
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güística, tan brillantemente descrita por Amado Alonso 4G. En nuestro ca
so, los no andaluces se incorporaron a la pronunciación andaluza ceceante 
(m seseante ni ciceante todavía, según podría valer el testimonio de Bernal 
Díaz), pero, en esa pronunciación revolucionaria, el adelantar todas las 
sibilantes hasta ce postdental era un rasgo que pugnaba con las realizacio
nes de los no andaluces. Entonces, en ese proceso de nivelación en que to
dos colaboraron, la aportación de quienes no neutralizaban las cuatro sibi
lantes fue refrenar el proceso. En las realizaciones ese - ce encontraban que 
ese (de cualquier timbre) se identificaba con la realización regional de 
sus eses. Y la nivelación se produjo en un cierto punto medio, auténti
camente nivelador: no se llegó a ce porque era un resultado demasiado es
tridente para los no andaluces; éstos aceptaron la confusión, pero a cambio 
de no alcanzar las consecuencias últimas. Si en Canarias o América no hu
biera habido sino andaluces, hoy serían ceceantes; la función de los otros 
españoles consistió en limitar el "andalucismo”, aunque no podamos sos
layar que el andalucismo existió.

7. El estudio cuidadoso de los documentos del Nuevo Reino de Gra
nada ha venido a probar que no puede sostenerse la doctrina de Amado 
Alonso: en el siglo xvi había confusión total de las sibilantes; esto es, el 
seseo se había generalizado. Con la imperfección que los documentos arro
jan —por dificultades para identificar personas, por falta de ellos en de
terminados años— sabemos que en 1585, Francisco Lorenzo, cura de Usme, 
que el conquistador Hernando de Velasco, castellano viejo (1586), que 
los autores indios y los criollos, todos practicaban "un seseo completo” 46 47. 
Habíase cumplido el proceso nivelador; a él se incorporaron todos, y todos 
lo practicaron sin ninguna suerte de discriminación. Fundada Santa Fe en 
1539 y desaparecida (en 1900) la documentación anterior a 1550 48, los 
materiales allegados por Olga Cock tienen carácter fundacional: no pode
mos pensar que en once años se pusiera en marcha un fenómeno absoluta
mente generalizado en otros treinta. En Menéndez Pidal hemos aprendido 

46 A ella se refiere también Lapesa, aduciendo los nombres de Cuervo y 
Alonso {El andaluz y el español de América, en ''Presente y futuro de la lengua es
pañola’’. Madrid, 1964, II, p. 177) y Guillermo Guitarte en un precioso estu
dio Cuervo, Henríquez Ureña y la polémica sobre el andalucismo de América ("Vox 
Románica”, XVII, 1958, pp. 378-385, passim).

47 Véase la excelente monografía de Olga Cock, El seseo en el Nuevo Rei
no de Granada (1550-1650). Bogotá, 1969, pp. 140-141. Guillermo Guitarte ha
bía planteado las bases de estudios como éste en Para una historia del español de 
América basada en documentos: el seseo en el Nuevo Reino de Granada (1550- 
1650), apud "Actas de la Quinta Asamblea Interuniversitaria de Filología y Litera
turas Hispánicas”, pp. 158-165.

48 Ibidem, p. 28, § 2. 1. 2. 2.
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la duración de un cambio lingüístico: el que nos ocupa no es sino una 
etapa de algo que ya empieza a estar documentado en el siglo xiv, y que 
a América pasó en un adelantado trance de realización. Mal podían reali
zarse las tres etapas que Alonso señala para el cambio peninsular, por
que a América va una lengua que ha alcanzado —ya— la tercera. Quienes 
vienen a Santa Fe la practican, y aquí se asienta, y aquí se nivela. Si nos 
atenemos al testimonio de Bogotá, no es por parcial limitación, sino por
que poseemos una imagen real, fidedigna y escrupulosamente investigada 
de lo que allí ocurrió, que —naturalmente— no fue distinto de lo que ocu
rrió en otras partes 49. Los soldados que en Santa Fe se encontraron, veni
dos desde el norte con Alfonso de Quesada o desde el sur con Sebastián de 
Benalcázar, no hablarían de manera discrepante. Si en el siglo xvi el Nue
vo Reino ofrecía una imagen de absoluta uniformidad seseante, no puede 
creerse que se acuñara en la sabana de Bogotá, ni en Tierra Firme, ni si
quiera en las Antillas unos pocos años antes.

49 Baste recordar las aportaciones que para Méjico hizo R. Lapesa, Sobre el 
"ceceo” y el "seseo” en Hispanoamérica ("Revista Iberoamericana”, XXI, 1956, pp. 
412-413) y, para Méjico, Perú y Paraguay, Menéndez Pidal, ¿zr/. cit., pp. 132-133.

50 Por 440 de Badajoz y 439 de Huelva, las provincias que numéricamente le 
siguen; tras ellas -—a mucha distancia—- Cáceles con 295 y Salamanca con 255. No 
cometamos el anacronismo de pensar por "provincias”, inexistentes en el siglo xvi. 
Pero no se olvide que "del Reino de Sevilla” eran las gentes de Huelva.

51 Indice geobiográfico de cuarenta mil pobladores españoles de América en 
el siglo xvi, t. I. Bogotá, 1964, pp. XXXV y siguientes.

7.1. Y como complemento de todo esto, si es que no debe antici
parse a cualquier especulación, la procedencia de los pobladores. Hoy dis
ponemos de unos materiales seguros y concluyentes: entre 1493 y 1519, 
más de mil colonizadores sevillanos (1259 exactamente) sabemos que pa
saron a América 50 y que, de los 5481 que ha identificado Boyd-Bowman, 
un 39,7 % eran andaluces, mientras que los castellanos viejos —sus inme
diatos seguidores— se quedaban en un modesto 18 % 51.

El seseo judeo-español.

8.1. Del mismo modo en judeo-español: su pronunciación partici
paba de los rasgos de la región de origen y, al trastocarse la geografía por 
causa de la expulsión, vinieron a encontrarse en continuidad geográfica 
gentes que -—geográficamente— nunca Jo hubieran estado en la Penín
sula. Y se alcanzó un nuevo grado de nivelación, paralelo en todo al del 
español americano. Irving Spiegel, al estudiar la pronunciación antigua 
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del judeoespañol52, concluye que "we have previously that the Spanish 
Jews spoke the current popular Spanish of their day”, pero "all things 
considerd our study points to a widespread fricative pronunciation of f” 53. 
Con los fragmentos que conozco de la obra de Spiegel no puedo atreverme 
a generalizar, pero me parece necesario saber el origen regional de los 
autores, su tradición literaria, las relaciones con otros de los textos co
piados, etc. Creo, por otra parte, que puede ser distinta de la traslitera
ción generalizada que la pronunciación de un sitio preciso. De cualquier 
modo, entre los judíos la £ era fricativa; esto es, había seseo entre ellos. 
Ahora bien, si el seseo era sevillano, los sefardíes sevillanos sesearían 
por serlo —independientemente de que la tendencia regional cristiana en
contrara apoyo en su propia realidad lingüística. En todo caso, ambas 
realizaciones se ayudarían y se reforzarían mutuamente 54.

52 Oíd Judaeo-spanish eridence of Old-Spanish Pronunciation, tesis de la Uni
versidad de Minnesota (1952), que, inédita, conozco por Alvaro Galmés de Fuentes.

•r>3 Apud Sibilantes, p. 66.
54 Y aun se reforzaría todo con la pronunciación fricativa de los moriscos 

(Galmés, Sibilantes, p. 58).
55 Cfr. El romancero. Tradicionalidad y pervivencia. Barcelona, 1970, p. 282. 
5G C. M. Crews, Recherches sur le judéo-espagnol dans les pays balkaniques.

París, 1935, p. 44.
57 Max A. Luria, A Study of the Monastir Dialect. New York, 1930, pp. 

221-223.
58 Alonso, I, pp. 120-123, estima que la africada era general en la época de 

la expulsión. Vemos que hay indicios en contra: pienso en una oposición regional 
de hablantes sefardíes.

8.1.1. Así como la diáspora produjo modificaciones en los con
tenidos de la literatura tradicional de los sefardíes55, su lengua resultó 
condicionada por los mismos hechos. Me parece evidente que estos ■ ju
díos llevaban —también— norma "sevillana”, con independencia de sus 
propias peculiaridades que, supongo, no podrían ser tantas que modifi
caran hondamente el sistema fonológico castellano. Porque si hoy ras
treamos aragonesismos u occidentalismos en las hablas "castellanas” de 
Skoplje 56 o de Monastir57, por no citar sino un par de botones de 
muestra, me parece raro que en el siglo xv los judíos no tuvieran las pe
culiaridades lingüísticas de las regiones en que vivían, cuando tan ínti
mamente se relacionaban con los cristianos, e, incluso, influían en la vida 
común.

Así, pues, entre los judíos la pronunciación seseante sería conocida, 
si creemos, lo que no me parece incontrovertible, que fuera éste un rasgo 
suyo por ser judíos, o si juzgamos que tal seseo se manifestaba como 
peculiaridad sevillana 58. La historia de los judíos sevillanos del siglo xv 
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es una angustiada desazón de persecuciones, dispersiones y delaciones: 
basta con leer la Historia de Amador de los Ríos. En la peregrinación los 
judíos sevillanos llevarían la norma de su ciudad. No deja de ser signi
ficativo que Yosef Ha-Kohen, en su dramático libro ’Emeq ha-bakha^ se 
refiera —precisamente— a Sevilla:

En el año de 5245, que es el de 1485 69 Fernando e Isabel, reyes de 
España, desterraron a los judíos de la gran ciudad de Sevilla, y de todo 
el país de Andalucía y se fueron a otras tierras, hasta hoy.

59 Estudio preliminar, traducción y notas de Pilar León Tello. Madrid- 
Barcelona, 1964, pp. 173-174.

60 En efecto, en 1483 se "prohibía a los judíos habitar en todo el territorio 
de la diócesis hispalense, de las de Córdoba y Cádiz [...]. Estaba cumplida la 
expulsión de Sevilla en el verano de 1484 y la de los de Jerez poco tiempo más 
tarde, pero en abril de 1485 [. . .] existían aún aljamas en Córdoba y Moguer des
aparecidas al año siguiente”. (Luis Suárez, Documentos acerca de la expulsión de 
los judíos. Valladolid, 1964, p. 35). Para la situación de los judíos de Córdoba y 
Sevilla en el siglo xv, vid. J. Caro Baroja, Los judíos en la España moderna y 
contemporánea, t. I. Madrid, 1961, pp. 131-136. El Consejo Supremo se había es
tablecido en 1480; el primer auto de fe fue en 1481 y, a partir de ese momento, 
los conversos huyeron hacia Galicia y Granada (cfr. J. Amador de los Ríos, 
Historia social, política y religiosa de los judíos de España y Portugal. Madrid, 1960, 
p. 668).

61 Rodrigo de Cota haría mofa de los judíos "ortodoxos” en una composición 
donde los elementos discrepantes son léxicos, vid. Cancionero castellano del siglo 
XV, edic Foulché-Delbosc, II, pp. 588-591. Queda fuera de este momento la 
interpretación de hechos que hace M. J. Benardete, pues el arcaísmo que él señala 
no es oral, sino de la lengua escrita con fines religiosos (Hispanismo de los sefar
díes levantinos. Madrid, 1963, p. 37).

62 Los testimonios de Alonso (II, p. 82) han sido anticipados en medio si
glo por los que Lapesa encuentra en el Cancionero de Baena (art. cit., p. 72).

63 Uno y otro estudiados por Galmés, Sibilantes, cap. III.
64 Cfr. el resumen de M. L. Wagner, Caracteres generales del judeo-español 

de Oriente. Madrid, 1930, pp. 10-12, especialmente.

8.1.2. Siete años antes del descubrimiento, hubo un desplazamien
to de judíos sevillanos y andaluces que hablaban —con las diferencias de 
léxico exigidas por la religión 59 60 61— como sus otros convecinos. El pro
ceso fonético de la desafricación de p] y [s] estaba en marcha por cuanto 
se documentaba ya en 1445 62; los judíos no se zafarían al hecho común. 
Por otra parte, otras comunidades —catalana, portuguesa— seseaban al 
encontrarse en la diáspora, con lo que la nivelación estaría presionada en 
judeo-español no sólo por razones de nivelación interna (digamos de 
las comunidades de hablas castellanas), sino externas (seseo catalán y 
portugués) 63. La confluencia de gentes de regiones distintas en la misma 
ciudad de Marruecos o de los Balcanes es un hecho harto sabido64, como 
lo es que los judíos expulsados intentaran agruparse en sinagogas regio-
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nales, por más que la independencia no siempre fuera posible es. Bás
tennos unas palabras de M. L. Wagner:

Se distinguieron entre sí los judíos procedentes de Castilla, de Anda
lucía, de Aragón, de Cataluña, de Portugal, y hasta hoy día muchas familias 
sefardíes recuerdan aún su procedencia. Más tarde la lengua tendió a uni
ficarse por el continuo trato entre sí de los sefardíes de distinta procedencia, 
y esta unificación se realizó sobre todo en las grandes ciudades, donde antes 
se hablarían de seguro distintos dialectos 65 66.

65 Los judíos de cada región se asimilaron al habla de los que eran más en 
el nuevo emplazamiento. Hoy la heterogeneidad de rasgos lingüísticos del judeo
español se debe, en buena medida, a este hecho. Pero en los Balcanes —con todos 
los rasgos regionales que se quiera— se impuso el castellano. La judería de Salónica 
ardió en 1545 porque se había prendido la casa de un Abraham Catalano, un catalán 
ya castellanizado (Ha-Kohen, op. cit., pp. 211-212).

66 Caracteres, ya cit., p. 15.
67 Añádase en Canarias todo lo que significó la aportación portuguesa, se

seante.
68 Fonología española. Syracuse, 1946, p. 18.
69 Ibidem, p. 22.

Proporción de S y Z en castellano.

9. Seseo en América, en Canarias 67 y en judeo-español como resul
tado de una nivelación. Los no andaluces limitan el adelantamiento ar
ticulatorio e identifican su ese apical con la predorsal; es decir articulacio
nes que —en definitiva— suenan ese y no ce. Pero es que en el sistema fono- 
nológico del español la ce es consonante mucho menos empleada que la 
ese. Navarro Tomás escribe taxativamente:

Antes que las vocales i, u, y que ninguna otra consonante, figura la r 
con proporción media de 8.50. Se suman por partes aproximadamente igua
les en la indicada cifra de la J inicial de sílaba y la final 68.

Frente a ella la ce castellana no es sino un 2.23 69. Incluso, para unos 
hablantes no andaluces, el "ceceo” de carácter seseante no sería sino una 
extensión de su ese, numéricamente muy frecuente, a costa de una articu
lación de timbre semejante, pero mucho menos usada.

Conclusiones.

10. Al resumir lo que acabo de exponer, mi postura acepta y se 
ayuda de investigaciones anteriores; matiza otras y aduce alguna nueva 
consideración. Tengo que hacerme cargo de todo ello para que mis ideas 
tengan la coherencia necesaria.
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1. La aparición del seseo exige, como es sabido, la desoclusivización 
de /z/ y /f/, fenómeno anterior a la conquista de Canarias y al descubri
miento de América.

2. El ensordecimiento de r [z] y rr [r] es posterior al fenómeno re
cién aducido por cuanto desaparecido en todos los dialectos hispánicos (con 
excepción del chinato'), aún se conserva con vitalidad en judeo-español70.

3. La pérdida de la oclusión de z y f hizo que surgiera una sibilante 
fricativa predorsal distinta de la r castellana (apical). Fonéticamente, esta 
r predorsal tiene dos acercamientos hacia los dientes: uno en los alvéolos, 
otro en la cara interna de los dientes. Si domina el primero, la articula
ción se estabiliza en /s/\ si el segundo, en /O/ posdental.

4. El fenómeno recién transcrito muestra la indiferenciación fonoló
gica de lo que se llama seseo (realización con timbre seseante) y ceceo 
(realización ciceante) por cuanto no son sino variantes de un fenómeno 
(neutralización de las sibilantes) al que los antiguos conocían por "ceceo”.

5. Desde un punto de vista sociológico, la /s/ se aceptaba y era te
nida como muestra de gracia o remilgamiento femenino; en tanto la /O/ 
se consideraba como "habla gorda o gruesa”. Y esto en la época misma 
en que el sistema andaluz se debatía por elegir una de las variantes com
binatorias (valga el testimonio de Bernal Díaz del Castillo). Por eso el 
seseo fue fenómeno urbano y no rural.

6. Las dos ej’é’j-, de articulación harto próxima se neutralizaron en un 
sonido único: /s/ predorsal, que ha sufrido diversos desplazamientos ar
ticulatorios, pero sin hacerle perder su propio carácter.

7. Esta /s/ predorsal, inestable en un principio, no como fonema, 
sino como realización, era típicamente sevillana y en 1584 estaba total
mente fijada en su timbre seseante.

8. El ceceo no creo que fuera general, pues, de serlo, no podría —por 
un movimiento reversible y basado en una conciencia que no existía— res
tituirse como seseo. Si acaso, el seseo se anticipó y el ceceo —al menos 
los brotes que se encuentran en las zonas seseantes— es posterior.

9. El "ceceo” —sin estabilizarse como timbre seseante o ciceante pa
só a América— hecho que se confirma no sólo por la documentación an
daluza, sino porque se ha extendido por todo el Nuevo Mundo, tanto 
en zonas montañosas como costeras, llegando a ser fenómeno general.

70 El fenómeno se ha mantenido de manera muy tenaz, aunque —en Ma
rruecos— parece que empieza a hacer quiebra la distinción (cfr. P. Benichou, No
tas sobre el judeoespañol de Marruecos en 1950, apud NRFH, XIV, 1950, p. 309).
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10. Este "ceceo” se realizó como de timbre siseante (lo que hoy en
tendemos por seseo) por causas sociológicas: sabemos que los fundadores 
de Bogotá debían ser seseantes, como lo eran todos los estratos de la ciu
dad por 1550. Esto nos sitúa ante un fenómeno muy rápido de nivelación 
lingüística.

11. Los pobladores andaluces en el llamado "período antillano” 
(1493-1519) fueron —en los datos comprobados— un 39.7 %, mientras 
que los castellanos viejos, sus inmediatos seguidores se quedan con un 
18 %. Era lógico que la norma "ceceante”, acreditada en Andalucía des
de muchos años atrás, pasara a las regiones que iban a ser colonizadas, lo 
que va contra el carácter "autóctono” del seseo americano 71.

12. Lo que sí es autóctono es el proceso de nivelación: los cambios 
geográficos que determina la emigración, pusieron en contacto gentes que 
distinguían la r de unas africadas que no se habían desoclusivizado; pero es
tos hombres —en contacto con el 40 % de andaluces al que me he referi
do— aceptan una r (distinta de la suya, pero fonológicamente r) e im
piden que la articulación todavía inestable llegue a ce, que —en su siste
ma— era o caminaba hacia un fonema distinto. La nivelación es el resul
tado de un aporte andaluz (seseo) y otro no-andaluz (impedir el ceceo).

13. De Andalucía, el "ceceo” pasó a Canarias, donde se consolidó 
como seseo por idéntico proceso de nivelación que —en algún momento— 
pudo estar favorecido por los portugueses, tan abundantes en las islas, y 
cuya lengua es seseante72.

14. Entre los judíos existió un seseo de cuya generalización no tene
mos sino el sistema de Jas grafías -—permítaseme la extensión— "aljamia
das”. Aun no aceptando la extensión general del seseo por zonas que opor
tunamente aduzco, ellas mismas me obligan a aceptar —al menos— la 
pronunciación local de los judíos sevillanos. La importancia y avatares de 
esta sociedad en el siglo xv nos es conocida. La nivelación de la lengua 
de los sefardíes —cumplida en todas partes— afectó, también, al fenóme
no que nos ocupa, pues no iba a quedar, sólo él, marginado en la historia 
del judeo-español. Y menos aún de ser válida la generalización del seseo 
antes de la diáspora.

71 Cfr. Güitarte, art. cit., p. 413; véase -—también— la p. 381 del estudio 
donde se comentan las ideas de Cuervo.

72 Recuérdese el testimonio de Torriani, para quien "Tenerife está poblado en 
su mayor parte por gentes portuguesas” (la cita corresponde a 1590 y se aduce en 
Estudios canarios, I. Las Palmas, 1968, p. 16).

Manuel Alvar 
Universidad Complutense de Madrid.





—M Y —N IMPLOSIVAS EN EL ESPAÑOL DE PANAMÁ

Entre los fonemas consonánticos del sistema castellano (que según el 
inventario de Alarcos Llorach son 19) las nasales presentan una frecuen
cia de 9.10 %. Y en la comparación que él mismo ofrece con respecto al 
propio recuento frente al de Navarro Tomás y al de Ziff y Rogers, el deta
lle es el siguiente:

La /m/ 2.50 %, frente a 2.40 en N, y 2.98 en Z-R.

La /n/ 2.70 %; 2.94 en N; y 5.94 en Z-R.

La /n/ 0.20 %; 0.36 en N y 0.36 en Z-R.
El archifonema /N/ 3.70 %.

Como se advierte, las cifras son casi coincidentes, con excepción de la 
/n/ en Z-R, cuyo cómputo arroja más del doble que el de Alarcos y que el 
de Navarro Tomás, lo cual explica Alarcos como consecuencia de que Z- 
R no distinguieron los casos de neutralización.

En cuanto a la mayor figuración de la /m/ y de la /n/ con respecto 
a la /n/ es lógico pensar que (aparte el hecho de fonética histórica de que 
esta articulación no existía en la lengua madre) se debe un tanto a que si
lábicamente la bilabial y la alveolar pueden ocurrir como prenucleares o co
mo postnucleares, mientras que la palatal sólo puede presentarse en el pri
mer caso.

Si bien la condición de explosiva representa una ventaja en cuanto a 
tensión muscular y en consecuencia en cuanto a precisión articulatoria y per
ceptibilidad del sonido, de todos modos en el habla vulgar, y particular
mente en la rústica, la /p/ alterna en el uso con otras articulaciones pala
tales como la /c/ y la /y/. Yema de huevo: [néma e gwébo], [yó me ná- 
mo], [peniskár].

Como es general en el mundo hispánico, el habla culta, formal e in
formal — (esquema Rabanales)— no incurre en tales confusiones, que ni 
siquiera se producen en los niveles culturales medios. Sí en el habla cam
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pesina. que naturalmente suele escucharse también en las ciudades, ya que 
en ellas se da la concurrencia de hablantes de la más diversa procedencia, 
nacional y extranjera.

Las neutralizaciones que se cumplen entre las nasales en distensión si
lábica sí abundan en el habla popular, y también se registran en la culta in
formal, y a veces en la formal, particularmente la [^] velarizada. En ha
bla popular este alófono alterna con fonemas velares orales como la /g/ 
[ir|norár|sja] [ir¡sÍT]nja] (mucho más usada que enseña}, [persiqnárse]. 
En este último vocablo suele desaparecer del todo: [persinárse].

La expresión oral es rica en ejemplos ilustrativos; mientras que la es
critura, mucho más cuidada que la pronunciación, muy poco incurre en 
tales alternancias; de vez en cuando se leen en algún letrero de propagan
da o en las leyendas que por costumbre se pintan en los automóviles para 
el transporte colectivo, como ésta que reza: "Mi buena fe parece inno- 
rancia”.

Puesto que el modo de articulación nasal (que como rasgo relevante 
en español se cumple en sólo tres fonemas) aporta información suficiente 
para la función distintiva que las unidades mínimas de la segunda articu
lación efectúan en el mensaje, en distensión silábica la neutralización m/n 
es tan frecuente que en la cavidad bucal alterna desde el punto de articu
lación bilabial, pasando por el alveolar, hasta el velar, y por éste desembo
ca a veces en el modo de articulación oral: [kolúgna], en habla vulgar.

Por ello pocos fonemas despiertan tanto interés en cuanto a riqueza 
de alófonos. En un mismo entorno fónico se registran variantes según la 
norma vigente en cada una de las regiones geográficas por las cuales se ex
tiende el idioma español y según el nivel cultural de los usuarios. Tam
bién otras circunstancias más o menos eventuales que rodean el diálogo in
tervienen como factores importantes en el plano fonético.

Es preciso considerar de manera especial el grupo —mn—, presente 
en algunas voces cultas procedentes del griego, como amnesia, o del latín, 
como insomnio-, otras de ellas de origen griego pero latinizadas y luego cas
tellanizadas sólo en la desinencia, como gimnasio, himno. Aunque ya des
de el latín el grupo —mn— inició en muchas palabras una evolución que 
en castellano llegó hasta la nasal palatal (ejem. sueño}, ocurre que hay vo
cablos que han cumplido una evolución mínima, y debido a su mención dia
ria en algunas instituciones (la escuela, la iglesia) se han convertido en tér
minos de uso tan frecuente que todo niño de edad escolar cuenta con elllos 
de manera completamente normal e incluso necesaria, en su vocabulario co
tidiano. Así se registran las siguientes realizaciones populares de himno y 
gimnasio: [íqno], [hiqnásjo].
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Es común que la —m desinencial de ciertos latinismos muy empleados 
en el lenguaje burocrático, se realice como : [memoránduli]. (Todavía 
no se ha generalizado aquí la forma castellanizada memorando, propuesta 
por la Academia Española); en habla informal se escucha: "un memo”. Otra 
de estas voces es [simpósju'q ].

No faltan casos de habla popular en que entre la —n final de pala
bra, seguida por una m— inicial de otra palabra, o bien el grupo —nm— 
interior de palabra (ejemplo conmigo'), se dé una nasalización de la vo
cal de la primera de ambas sílabas y la nasal implosiva se pierde: [kómí- 
go]; [ímed-játaménte]; [sí motíboj. Pero lo más corriente es que se pro
duzcan así: [r¡m].

La más común de las realizaciones nasales en posición postnuclear es 
la [y] ] velarizada. En Panamá es tan normal en todos los niveles que aun 
dentro del habla culta formal la norma impone esta variante: [ú^ ómbre]; 
[bwéi] aktór]; [út] espesjalísta]; [si “» ayúdaj. La realización alveolar im
presiona como atildamiento en estos casos. Hay que destacar este hecho, 
porque dentro de cada grupo fónico, el continuum fónico parece confirmar 
la tendencia castellana a la sílaba abierta, lo cual en estas circunstancias de
terminaría un comportamiento articulatorio explosivo de la nasal seguida 
de vocal; pero no sucede así en el habla panameña, sino que la velarización 
actúa como límite de palabra, y más aún, también suele actuar como límite 
de morfema en algunos compuestos perfectos como inhibiciones, enhorabue
na, inherente, etc. Sin duda en este último caso opera el principio con el que 
Menéndez Pidal explica algunas diferencias entre los términos que se cap
tan por el oído y los que ingresan al caudal léxico mediante la lectura; 
pues en la realización, algo frecuente, [i^ibisjónes] la velarización de la 
nasal constituye señal demarcativa afonemática.

Seguida por una bilabial, ocurre la asimilación de la /n/ como es ge
neral en el mundo hispánico: [úm poéta]; [úm bjáhe]; [sim parár].

El grupo —nn— no suele simplificarse o reducirse a una sola nasal, 
sino que en él se cumple una disimilación mediante la articulación vela- 
rizada de la implosiva: [iqnobasjÓT]].

Es curioso el hecho de que la /n/ ante alveolar /s/ se realice frecuen
temente como velar, como en la mayoría de los casos en que la nasal 
ocupa una posición postnuclear. Bien cuando ambas funcionan como im
plosivas (ejemplo trans), o cuando solamente la /n/. Es posible que sea 
la lentitud articulatoria la que mantenga la disimilación: [traapbordár], 
[insólito].

Desde el punto de vista fonético, quizá sólo la —s implosiva iguala 
en riqueza de variantes a las nasales, que en sí constituyen elementos dig-
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nos de tomarse en cuenta para el estudio de las funciones sintomática y 
apelativa del lenguaje.

En el eje sincrónico, estas variantes, sobre todo en distribución libre, 
parecen ilustrar solamente las aludidas funciones expresivas, sin que el va
lor fonológico propiamente tal se vea afectado. Pero con la —s implosiva 
ocurre que es también el más frecuente alomorfo del morfema de número 
para indicar el plural, y que su progresivo relajamiento, que en ciertos luga
res, según testimonian algunos lingüistas, lo ha reducido a cero, plantea 
el problema (¿quizá teórico?) de la oposición singular/plural, en la cual 
el término marcado es normalmente el segundo. Así en la estructuración 
de los niveles fonológico y morfosintáctico en el código de la lengua, los 
cambios del uno repercuten de inmediato en el otro, y ello ha llevado a al
gunos lingüistas a suponer que la marca de plural se cumple en la mayor 
abertura de la vocal núcleo de la sílaba trabada por —s > h > 0. Es 
presumible desde luego una mayor abertura articulatoria de dicha vocal en 
lo que podría considerarse distribución complementaria, pues el alófono 
velar [h] se pronuncia con menor obstrucción en el canal vocálico para la 
salida del aire que la que se produce para la [s] alveolar, y ¡ello determi
na una mayor abertura en la vocal trabada.

Con la /n/ se presenta un caso análogo en cuanto se refiere a su do
ble función de fonema y de morfema de número, pues en el paradigma ver
bal marca el plural en la tercera persona en todos los modos y tiempos en 
que ella ocurre (en el imperativo es inflexión prestada) y también su pro
gresivo relajamiento (ya apuntado por algunos lingüistas) involucra un 
reajuste en el eje diacrónico, tan complejo como el de la —s, e incluso 
intrincado con éste, porque en la conjugación dicha —n se opone a la 
marca cero del singular de la tercera persona gramatical, pero en la segun
da singular hay también una —s que no representa la categoría de número 
sino la de persona (segunda) y que —según se desprende de los esquemas 
morfológicos de Lidia Contreras— se opone a la marca cero de la primera 
y de la tercera personas. De modo que esta —s —valga la redundancia— 
no funciona en plural sino en el singular; y su articulación —h > 0 tam
bién determina abertura vocálica por causas articulatorias de distribución 
—valga el pleonasmo— no por fines de distinción en el mensaje.

De todo lo cual puede inferirse legítimamente que las realizaciones vo
cálicas abiertas no pasan de ser variantes fonéticas combinatorias sin el valor 
fonológico que algunos lingüistas les atribuyen, máxime cuando no operan 
con esa función en el habla real y efectiva de los usuarios.
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La lengua española debe su gran flexibilidad sintáctica y mucho de su 
riqueza expresiva a la abundancia de marcas, de modo que el hablante tiene 
opción entre unas y otras, como en los casos, que no son los que ahora se 
tratan, del sujeto desinencial o de la posibilidad de las secuencias progresi
va y regresiva en el discurso. La categoría de número se marca en los sus
tantivos, en los adjetivos, en los verbos. Y casi siempre de manera espontá
nea, como suele ocurrir en el fenómeno del lenguaje oral, el emisor juega 
a la opción preferida, o más bien acostumbrada, dentro de la elasticidad 
que el sistema ofrece. Lo cual confirma el postulado del maestro ginebrino 
en el sentido de que lo esencial en una lengua es que un signo no se con
funda con otro. El tiempo dirá si una supuesta confusión en el mensaje 
requerirá los reajustes diacrónicos en el sistema.

En cuanto a la alternancia de fonema como n/g, ¿/y, etc., frecuentes 
en el habla rural, puede colegirse —volviendo a la diacronía— que se irán 
absorbiendo lentamente en las formas usuales del habla urbana, en parte por 
la influencia de las escuelas (cuya proyección es muy restringida debido a 
que en nuestros países la curva de crecimiento de la población es mucho 
más ascendente que la multiplicación —término demagógico— de estos cen
tros de enseñanza); pero principalmente por la influencia de la radio, por
que en los más abandonados rincones y en los más explotados estratos so
ciales del mundo actual, la sintonización de la noticia radiada parece fungir 
como compensatorio sicológico de muchas de las deficiencias de los sistemas 
económicos.

Para una lengua como la española, tan extendida geográficamente, la 
radioemisión en sus diversas formas llena un fuerte cometido de niveladora 
de tendencias, lo cual interesa de manera capital en el código de la lengua, 
en lo que atañe a la unidad. Pero dentro de la función expresiva del habla, 
la espontaneidad creadora continúa propiciando los estilos individuales y 
de grupo, dentro del marco de acción mayor o menor que cada uno de los 
planos de la lengua ofrece. En el lenguaje oral los recursos del hablante sue
len estar más circunscritos a la norma social que en la literatura, que aspira, 
por principio, a la originalidad; por lo cual el estudio fonético interesa co
mo estilo colectivo. En el caso del habla panameña se da la particularidad 
de que no obstante la escasez de la población, las influencias recibidas en el 
país-puente provienen no sólo de los turistas hispanohablantes, sino tam
bién de otras lenguas, entre las cuales la inglesa, por razones conocidas cuya 
consideración prefiero obviar, ejerce en la actualidad una presión mayor que 
en otras zonas geográficas también afectadas, donde una densa población 
constituye de hecho una gran resistencia a las lenguas invasoras.
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En la actualidad, un enfoque al habla panameña de la ciudad capital 
revela casi como un microcosmo las diversas hablas que matizan de interés 
expresivo la lengua española.

Elsie Alvarado de Ricord

Universidad de Panamá.



EL VALOR FONOSIMBÓLICO DE CH- EN CASTELLANO

El fonema (o sonido) c, que se escribe ch, en posición interna tiene 
en castellano descendencia perfectamente legítima (vamos aquí a prescin
dir de los dialectos): el latín -ct- da -ch-, p. ej. factum > he
cho, lacte > leche, pectus > pecho etc. etc. (Menéndez Pidal, Manual7, 
Madrid, 1944, pp. 143 y sig.; cfr. también mucho1}. El castellano, pues, 
tiene la capacidad de pronunciar c, así como el italiano tiene la capacidad 
de pronunciar ññ (escrito gn} en posición interior: legno, degno, bagno.

1 Y también amplum da ancho, inflare hinchar, sarculum sacho, masculum ma
cho, etc.; v. Menéndez Pidal, pp. 145 y 164.

2 Leo en un periódico italiano contemporáneo (1971): "Quella gnocca di B. 
B.”. A mi no me parece nada gnocca B. B., sino todo lo contrario; me limito aquí a 
citar el periódico por razones lingüísticas.

En posición inicial sin embargo no tienen descendencia legítima, es 
decir etimológica en el sentido tradicional dentro del latín, ni c en cas
tellano (pues c/- inicial no existe en latín fuera de las palabras extran
jeras) ni ññ en italiano; efectivamente en italiano ññ en posición inicial 
es rarísipao, pues el latín clásico y tardío no tenía gn- inicial. En el vocabu
lario de Migliorini-Cappuccini (1965) encuentro solo gnaffe 'esclamazio- 
ne antica’, gnau 'voce imitativa del miagolare dei gatti’, gnene (dialectal, 
disimilación de gliene}, gnocco 'pezzo di pasta’, fig. 'sciocco’2, gnomo, 
gnómide, gnomone, gnoseología, gnosticismo (palabras cultas todas), gno- 
rri (abreviada de ignori}, gnorsi (abreviación de signorsi}, gnudo (abre
viación de ignudo}. En el vocabulario de Alessio y Battisti se encontrarán 
más ejemplos; pero son todas palabras expresivas o cultas o abreviaciones 
de palabras más largas.

Lo mismo en francés. Sabido es que b- inicial es rarísima en latín, como 
lo era en indoeuropeo; por consiguiente en francés b inicial es usada en pa
labras expresivas (boustifaille, bagnole, breme, burlingue, berlingot, bidón, 
baragotiin, boulot} o cultas (biologie, bétacisme}, pero en posición interna 
no tiene este matiz (aube, arabe}; también en francés gn— inicial es fo- 
nosimbólico: gnolle, gnafre, gnard, gnognote, gnon.
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¿Cuál puede ser entonces el origen del ch (c) inicial en español? Va
mos a dar una ojeada rápida al diccionario etimológico de Corom’nas (pon
go entre comillas su texto).

Eliminamos antes de todo las palabras de origen extranjero (portu
gués, gallego, francés, inglés, italiano, vasco, indio)3 4 como chabacano (?) 
chaconada, chacra, chachara, chaflán, chaira, chal, etc. (v. Corominas). 
Como el castellano tenía la capacidad de articular el c en posición interior 
(hecho, leche, mucho'), podía también articularlo en posición inicial, e imi
tar con este fonema los fonemas iguales o parecidos de otros idiomas o dia
lectos (nótese p. ej. que la J de otras lenguas, que el castellano moderno no 
tiene, es imitada con ch, véase p. ej. Corominas, voz chamberga)*  5.

3 Cito en general las palabras gitanas, pues tienen casi siempre un matiz jergal 
o semijergal.

4 J. Corominas, Diccionario critico etimológico de la lengua castellana, Ber
na, 4 tomos, 1954. Abrevio algo las acepciones, pues el Corominas es libro muy co
nocido.

5 Noto con una O mayúscula las palabras que tienen una etimología más o 
menos aceptable (ya veces muy dudosa) pero cuya inicial ha tenido sin duda un 
matiz fonosimbólico. Entre ellas incluyo, por las razones que indico en el texto, 
todas las palabras de origen mozárabe y andaluz (que es casi lo mismo, pues el 
mozárabe penetra en castellano por medio del andaluz).

6 Doy a veces la acepción según Ambruzzi, Nuovo diz. spagn—it., V edic. 
1960, cuando faltan (no sé porqué) en el Corominas. Desde luego en estos casos 
doy la acepción en italiano; es verdad que todos los hispanohablantes saben lo que 
significa chupar, choza o chiflado, pero yo no escribo sólo para ellos.

Siguen las voces que da Corominas 6:
chabacano 'hombre grosero, vulgar e impertinente’. Étimo discutido e 

incierto.
chacota 'bulla y alegría’, de la onomatopeya chac (cak).
chafaldete «'cabo que sirve para aferrar y coger las velas’, origen in

cierto».
chafar «'aplastar’, onomatopeya».
O chalar, «and., caló, 'enloquecer’, 'alelar’, voz jergal de provenien

cia gitana».
O chalaza, «'cada uno de los dos filamentos que sostienen la yema’, 

mala transcripción del lat. moderno científico chalaza [...], procedente 
del gr. j(áZa^a». (?).

O chamba «'chiripa’, voz popular semi-jergal, parece extraída de cham
bón 'torpe en el juego’ [•••], probablemente derivada del port. ant. 
chamba».

chamorro «'que tiene la cabeza esquilada’, origen incierto, quizá pre
rromano».
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O chanada «'superchería, chasco’, voz familiar, probablemente deriva
da del caló y gitano chañar 'saber’, 'entender’, de origen índico».

chancho «cerdo’ [. .. ] de Sancho, nombre propio de persona que en 
el siglo XVII se aplicaba como apodo a este animal [...]. El cambio de 
j— en ch— se debe a dilación [ ? ?] consonantica. Rohlfs, ASNSL, CLXIV, 
316 cita casos paralelos entre las denominaciones afectivas del cerdo en ro
mance».

O chanfaina «'guisado de bofes aderezados con cebolla’ [. .. ] palabra 
tomada del lat. symphonia». El cambio de r- en ch- no lo explica Coro- 
minas. En la p. 17 relaciona esta palabra con el «seudo-primitivo» (??) 
chanflón 'tosco’, ordinario (siglo XVII)». Nótese el diptongo ai, muy ra
ro en castellano.

changüí «palabra jergal de origen incierto».
chapa «lámina u hoja de metal, madera, etc. [...], de origen incier

to», relacionado sin embargo con el port. chapavive.
chaparrón «de la raíz onomatopéyica chap». Nótese el sufijo —arrón, 

prerromano.
O chapescar «tal vez metátesis de *chescapar,  procedente de un cruce 

entre escapar y el gitano chalar-». Nótese el sufijo —se—, probablemente 
prerromano.

chapetón y chapín son «derivados de una onomatopeya chap».
chapotear, 'hacer movimientos en el agua o lodo, hasta salpicarse’, 

onomatopeya de chap.
chapurrear, 'hablar mal un idioma mezclándolo con forma de otro’. 

Voz familiar de origen incierto.
O chapuz, 'obra manual de poca importancia’, del francés antiguo y 

dial, chapuis, onomatopéyico según Baist; otra etimología muy dudosa pro
pone Corominas con pozo y el prefijo so-, lo cual no da cuenta del ch. 
Es «variante de zapuzar, antiguamente sopozar».

O chaquiro, quizás palabra amerindia.
charanga, «'orquesta popular descompasada’ [. . . ] voz imitativa del 

sonido estridente».
charco 'pozza’, ’pozzanghera’ (Ambruzzi), «voz común al caste

llano y al portugués, de origen desconocido, quizá prerromano, "marais”, 
"fossé d’eau croupie”, "mare”. Aparece en La Celestina. Onomatopeya se
gún Meyer-Lübke» (Cor. p. 29, II, abajo).

charlar, 'ciarlare’, cicalare’, 'chiacchierare’ (Ambruzzi), «voz de 
creación expresiva, probablemente tomada del italiano ciarlare» (también 
expresivo, v. el DEI).

churrasca «navaja de muelles, sable u otra arma arrastradiza, voz fami
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liar imitativa del ruido de la charrasca o navaja al abrirse».
O charro «'basto’, 'tosco’, 'aldeano’, "de mal gusto”, quizá emparen

tado con el vasco txar».
chasco, «'burla o engaño que se hace a alguno’, voz onomatopéyica». 
chasponazo, «'señal que deja la bala al pasar rozando; de chsp onoma

topeya del silbido de la bala».
O chato, «'plano’, chato’, 'aplastado’», del latín *plattus,  italiano piat- 

to, griegonZarúg, probablemente portuguesismo (Corominas); es pala
bra ''que por su carácter afectivo y popular falta en los textos serios que 
constituyen la gran mayoría de la literatura antes del Siglo de Oro; es in
dudable que este factor entró en juego [...]».

O chai>eta, "clavija o pasador que se pone en el agujero de una barra”, 
viene del genovés o quizás del portugués (Corominas).

O chaval «'giovane’, 'ragazzo’» (Ambruzzi) del gitano cavale, voc. 
mascul. plur. de cavó, 'hijo, muchacho’.

O chema 'mero’, «del latín tardío acernia [...]. El vocablo presenta 
forma fonética mozárabe».

chico 'píccolo’, 'piccino’, 'bambino’, 'ragazzo’ 'fanciullo’ (Am
bruzzi), «voz [. . . ] de creación expresiva».

chicolear, «'decir donaires y dichos graciosos’ [...], voz de creación 
expresiva».

O chicha 1, «'bebida alcohólica usada en América’ [. .. ] parece ser 
voz de los indios».

chicha II, «calma absoluta del mar’, 'falta completa de viento’, ori
gen incierto, quizá del francés chiche 'avaro’, porque entonces falta el vien
to del todo». [?? G. B.]

O chícharo «'guisante’, and., gall., cub., mejicano, del lat. cicer, ciceris 
'garbanzo’, por conducto mozárabe».

chicharro «'especie de pez marino’, origen incierto». Nótese el sufijo 
~arro, prerromano.

chicharrón «'residuo de las pellas del cerdo’ [. .. ] de una raíz ono
matopéyica chicha.

chichón «'bulto que de resultas de un golpe que se hace en el cuero de la 
cabeza’; de origen incierto, probablemente derivado del vocablo infantil chi
cha, de creación expresiva» [que no figura con este sentido en el vocabula
rio de Corominas G. B.]. Cfr. el it. ciccia, ciccione.

chifla, quizá onomatopeya (Corominas).
O chiflar, 'silbar’ (Ambruzzi), forma vulgar de silbar, del lat. sibil áre 
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(hubo también una forma osquizante sifilare); chiflado es palabra común, 
y significa 'loco’, ' maníaco En todo caso nada explica el ch inicial.

O chifle, del portugués chifre 'cuerno’ (Cor.).
O chilindrina «'burla’, chanza’, gracejo’, 'cosa de poca importancia’, 

voz familiar cuya idea básica parece ser 'entretenimiento’, derivada del jue
go del chilindrón, 'juego de naipes de pasatiempo’; en cuanto a éste, quizá 
sea lo mismo que el anticuado chilindrón 'golpe en la cabeza’, que puede 
resultar de un cruce de chirlo con tolondrón [lo cual me parece dudoso 
G.B.]».

O chillar. «'lanzar gritos agudos’ [. . supone una base o romance 
*ciscláre, que puede tener algo de onomatopéyico, pero que esencialmente 
parece ser una alteración del lat. fistuláre-, cfr. it. fischiare». V. también 
51, II.

O chillera «'compartimiento que se forma junto a la borda de un 
navio’» etc. etc. [...] "quizá palabra mozárabe de la costa andaluza y 
portuguesa, procedente de un lat. vg. *cellaria,  derivado de cella”\ cfr. lat. 
cellárium, ingl. cellar, alem. Keller.

china I «'piedrecita, especialmente las redondeadas y las empleadas para 
juegos y cálculos’»; parece ser vocablo del lenguaje infantil, pero su modo 
de formación no está claro.

O chinche «del lat. clmex, cimicis, id.; parece ser forma mozárabe que 
sustituyó a fines de la Edad Media a la propiamente castellana cisme», (cfr. 
chisme).

O chingar 'trincare’, 'ubriacarsi' (Ambruzzi); «voz de origen jergal, 
cuyo significado primitivo parece haber sido 'pelear’, 'reprender’ [. .. ] 
probablemente del gitano cingarar 'pelear’, de origen índico; pero no todas 
las palabras castellanas en ching- derivan de este verbo, pues en América 
se mezclaron con ellas algunos radicales aborígenes».

O de chipén, de chipé «'de verdad’, 'excelente’; resulta de la confusión 
de dos palabras gitanas, cipén 'vida’, y cipé 'verdad’, ambas de origen ín
dico». (¿sánscr. flvati 'él vive’? ¿satya— 'verdadero’, más 'phva 'lengua’?).

O chiquero, «'porcile’» (Ambruzzi); «significó primitivamente recin
to’ o 'corral en términos generales, y procede del mozárabe sirkáir 'caba
ña’, 'granero’, de origen incierto; podría ser un lat. vg. *circa,rtum  derivado 
de circus 'circo’, 'cercado’, con influjo fonético del ár. sarka, surka, 'red’, 
'lazo’, 'correa’, mas también puede tratarse de un mero derivado mozárabe 
de esta palabra arábiga».

chiquichaque, «'ruido que se hace rozando una cosa con otra’ [...], 
onomatopeya».

O chiribita «'chispa’, 'partícula que ofusca la vista’, 'margarita (flor)’; 
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de chibit, onomatopeya del chisporroteo»; pero cfr. el italiano cispa, que 
es mucho más antiguo que la palabra española, pues en italiano cispa está 
atestiguado en el Siglo XIII (rispo Siglo XIII, rispíeos o S. XIV, rispa s. 
XV) y en español en el siglo XIX (v. Corominas y DEI).

chirimbolo, 'cachivache’ ; voz popular y afectiva, de origen incierto.
O chirinola «'friolera’, 'fiesta’, 'buen humor’; voz familiar y afectiva 

que en el Siglo de Oro significó 'bandería’, 'disputa’, 'pelea’, 'junta de 
rufianes’, 'enredo’, 'embrollo’, del nombre de la batalla de Cerignola 
(1503), en la que muchos valientes se alababan de haber estado; [...] 
Spitzer, A Rom. XII, 161, creía que chirinola era meramente onomatopéyico, 
lo cual no satisface».

O chiripa «'suerte favorable en el juego, casualidad favorable’; vocablo 
familiar y moderno, de origen incierto».

O chirivia, «'sium sisarum’, hortaliza parecida al nabo’, de origen in
cierto, probablemente formado en hispanoárabe por un cruce entre una 
forma mozárabe *chiíera  [ci? GB] id. (port. alchisera), procedente 
del Iat. siser, siseris, y el árabe karawiya 'alcaranea’, 'camino de los prados’, 
planta análoga a la chirivia». No veo cómo este "cruce” con una palabra 
que inicia con k pudo dar en español un ch- inicial.

O chirla «'especie de molusco’, es también voz vasca, acaso descendien
te del lat. scilla 'cebolla marina’, que se confundió a menudo con squilla 
'especie de crustáceo’». Todo esto no justifica el ch inicial.

chirlo, «'herida prolongada en la cara’ [. . . ] fue primitivamente voz 
de germanía, con el significado de golpe, y quizá procede de chirlar, va
riante de chillar, por el chillido que da el que lo recibe».

chirona «'cárcel’, voz popular semijergal, de origen desconocido».
chirriar «'emitir un sonido agudo ciertos objetos’ onomato

peya».
O chirumen, «'caletre’, anteriormente churumo 'juego’, 'sustancia o vir

tud de una cosa’, del port. chorume 'grasa’, 'enjundia’, derivado del antiguo 
y dialectal chor, procedente del lat. flós, flóris, 'flor’, probablemente en el 
sentido de 'flor de la leche’, 'nata’, 'sustancia grasienta de la leche’». El 
Dice, de Ant. define churumo como "voz baja y jocosa; poco churumo-, 
phrase con que se da a entender que alguna cosa es de poca o ninguna 
substancia: y de ordinario se dice quando hay poco dinero, o poco que 
comer”. Para la sustición de la a (-amen) por la u (-rimen, lat. bitümen, 
acumen, etc.), véase Corominas en la misma voz más abajo. Me pregunto 
si no se ha de tener en cuenta él ital. cerume 'grasa que se forma en las 
orejas’.
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chiscarra «'clase de rocas’, origen incierto». Nótese el sufijo -arra, 
probablemente prerromano.

chisgarabís «'zascandil’, 'mequetrefe, voz de creación expresiva». 
Nótese el z- inicial de zascandil y el interior de mequetrefe, ambos 
raros en castellano, y seguramente expresivos, (cfr. p. ej. zafio).

chisquete «'chorillo de un líquido cualquiera que sale violentamente’ 
[. .. ] onomatopeya del líquido al salir con fuerza por un orificio estrecho». 
Schuchardt (cit. en Cor.) pensó en el gitano chiscar 'escupir’.

O chisme «'noticia falsa o mal comprobada que se rumorea’, 'trasto 
insignificante’, origen incierto, parece ser derivado del antiguo chisme 
'chinche’, procedente del lat. cimex, cvmicis, id., en el sentido de 'niñería’, 
'cosa despreciable’». Varios sabios han pensado en el lat. schisma, del gr. 
o%íopa, pero con razón expresa muy serias dudas Corominas.

chispa «'centella’, voz expresiva y onomatopéyica, que imita el ruido 
del chisporroteo [...]». Frente a estas ideas descabelladas lo sano será pro
clamar la naturalidad de una etimología onomatopéyica en casos semejan
tes. Es bueno tomar nota de una observación de Rohlfs: la idea de 'chispa’ 
se expresa muchas veces por palabras que tienen la vocal tónica /; lat. scin- 
tilla vasco txinhay>, etc. Todo el artículo que dedica el Corominas a esta 
voz chispa confirma completamente el valor expresivo de la palabra. Debo 
solamente observar que lo que dice en la nota 8 de la columna segunda de 
página 69 no es exacto: pues es verdad que en italiano cispa 'légaña’ (v. 
arriba) ''se halla en la primera mitad del siglo XV” pero cispo se encuen
tra ya en el siglo XIII (v. DEI). V. arriba la voz chiribita.

chiste «'dicho agudo y gracioso’, tuvo especialmente el significado de 
'chiste obsceno’, que parece haber sido originario, pues se trata de un de
rivado de chistar [...]; en cuanto a chistar, proviene de la vozTsst o cj7, 
onomatopeya del cuchicheo y empleada también para llamar a las perso
nas». Que haya alguna relación con el latín sclre es muy posible; pero obser
va con razón Corominas (p. 70, I, en alto) que de se- no puede derivar 
ch-. Léase también lo que dice Corominas en el alto de la p. 70, I.

chita o chito «'astrágalo o taba, juego del tobillo de los animales, 
empleado para el juego de la taba’, etc. [. ..] origen incierto, quizá voz 
creada por el lenguaje de los niños».

¡chito! «'interjección para imponer silencio, del nexo consonántico 
tssst que suele emplearse con este objeto». No separaría yo sin embargo, 
como hace Corominas, el it. zitto, pues las palabras expresivas son a veces 
también muy ambiguas, y también a veces tienen historia.

chivo «'cría de la cabra’, fue originariamente voz de llamada para 
hacer que el animal acuda, y en este sentido [¿hay otros sentidos? G. 
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B.] es creación expresiva común a varios idiomas». Y véase lo que sigue 
en el artículo de Corominas sobre esta voz.

chocar «'urtare’, 'scontrare’, 'investiré’, 'cozzare’» (Ambruzzi), voz 
común con el fr. choquer id. ingl. shock, neerl. y 1. alem. schokken 'sacu
dir violentamente’, 'ofender’, de origen incierto: suele admitirse que la voz 
francesa es de origen germánico, aunque no puede asegurarse que no se 
trate de una creación onomatopéyica común [? G. B.J; en cuanto a la 
voz española parece haberse tomado del francés, pero una onomatopeya 
autóctona no es imposible». [Según mi opinión, es imposible. G. B.J. Apa
rece en Oudin (1616, ¿ya en 1607?) [...]. Hay un ejemplo en la Come
dia Eufrosina, cuya fecha no consta, aunque es probable que sea anterior 
a 1600». Léase también lo que dice del sardo Corominas en la p. 73, colum
na segunda, en alto.

chochar «'introducirse la bola de golpe por las barras en el juego de 
la argolla’ [. ..], onomatopeya del ruido de la bola al dar con la argolla y 
entrar del rechazo».

O choco «'jibia pequeña’, voz común con el vascuence y el gallego- 
portugués, de origen incierto, acaso procedente del gall. port. choco 'chue
co’, 'huero’».

O chocha o chorcha «'zancuda de pico largo, poco menor que la per
diz, Scolopax rusticóla’, origen incierto: es dudoso si se trata de una voz 
de creación expresiva, o bien del lat. scolopax, scolopacis». Las dos hipóte
sis no se contradicen según mi opinión.

chocho «'caduco’, 'que chochea’, parece ser la misma palabra que el 
port. chocho (huevo) 'huero, podrido’ y el cast. clueco 'chocho’, 'caduco’, 
procedente de clueca y otras variantes de la gallina que empolla, porque el 
viejo achacoso debe permanecer inmóvil como la gallina clueca». Chocho en 
castellano significa también «'órgano genital femenino’, 'altramuz’, 'cane
lón’, 'confite largo con una raja de canela en medio’», voces que quizás estén 
relacionadas con el primer chocho-, cfr. it. chioccia, engad. cluotscha, etc.

O cholla «'cabeza’, 'cráneo’, voz popular y afectiva de origen incierto; 
quizá del fr. ant. y dial, cholle 'bola’, 'pelota’».
que también se oye (cfr. por ej. Migliorini-Cappuccini, quien da un lat. 
clupea 'sábalo’, probablemente por conducto del port. chaupa».

O chopa II «'cobertizo que se colocaba en la popa, junto al asta de 
la bandera, para el piloto’, origen incierto, acaso forma gallegoportuguesa 
procedente del lat. clupeus. [. .. ] La principal dificultad de esta etimología 
estriba en que no hay testimonios directos del supuesto gall. - port. choupa 
'cobertizo’».

O chopo «'Populus nigra, árbol conocido’, del lat. vg. *ploppus,  al
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teración del lat. populus id.». Cfr. it. pióppo-, la pronunciación pidppo, 
que también se oye (cfr. por ej. Migliorini-Cappuccini, quien da un lat. 
populas que no existe) es seguramente semiculta, como colonna, réssa, 
etcétera [¡v. también p. 80, II, en alto!].

chorizo 'salciciotto’ (Ambruzzi) [...] «de origen desconocido; la 
forma originaria parece ser *sauricium,  [...] [p. 81, I]. La alternancia 
ch-,—• j--—podría sugerir un origen ibérico o prerromano [p. 81, II]; 
en este caso sería más fácil mantener la relación con el gall. sórza a base 
de alguna alternancia vocálica [¿cuál? G. B.]. [p. 81, II, nota 8 a lo pre
cedente], Para explicar la ch- se podría recurrir al influjo de chorume o 
del cast. churre, lo cual, tratándose de un fonema inicial de palabra en los 
dos vocablos, no tendría por qué causarnos escrúpulos, tanto más cuanto 
que ch- y r- son sonidos vecinos y que a menudo alternan». Esta obser
vación de Corominas, en mi opinión, no explica nada.

chorlito «'piviere’» (Ambruzzi) «onomatopeya de la voz del ave 
[...]. El carácter onomatopéyico de esta palabra resalta en vista de la for
ma soriana churli, como observó García de Diego (RFE 9, p. 121)».

chorro «'getto’, 'zampillo’» (Ambruzzi) «onomatopeya de la caída 
del agua ; la ac. original parece haber sido 'agua que salta en cascada o 
torrente’».

chortal «'pozza d’acqua sorgiva’» (Ambruzzi): «origen incierto».
choto «'cabrito que mama’, 'otros animales lactantes’, vocablo cTel 

lenguaje familiar, de carácter onomatopéyico, por imitación del ruido que 
hace el animal al chupar las ubres». Y véase también lo que dice Cor. en 
la p. 81, I, en alto.

O chova «'especie de cuervo o corneja’, del fr. y valón choc id. [léase 
"id.”], hoy chouette».

choz «hacer o dar choz 'causar novedad, extrañeza’, de choz 'de gol
pe’, 'de repente’, quizá onomatopeya del golpe. [...]. De una onomato
peya semejante viene indudablemente chozpar 'saltar o brincar con alegría 
los corderos, cabritos y otros animales’ [1614]»; y también, creo, las for
mas dialectales que siguen en el mismo artículo.

O choza «'capanna’, 'tugurio’, 'abituro’» (Ambruzzi); «vocablo típico 
del español y el portugués, parece ser derivado de chozo, 'choza pequeña’, 
que a su vez vendrá del lat. pluteus 'armazón de tablas, fija o móvil, con 
que los soldados se guarecían del tiro del enemigo’. [••■]• En todos los 
textos citados aparece escrito con la f sorda, y así se pronuncia hoy en part. 
chotea, en judeoespañol y en Cáceres (Espinosa, Are. Dial., p. 33). Esta 
sorda, así como el tratamiento pl- > cú-, parecen indicar que se tomó 
del portugués; sin embargo es, entonces, sorprendente que ya se halle en 
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el siglo XIII. [...]. El cambio de significado es comprensible, especial
mente en una provincia como Hispania, en cuya colonización desempeñó pa
pel tan importante el elemento militar romano; de todos modos la dificul
tad fonética indicada [¡las dificultades que arriba señala Cor. son dos! 
G. B.J impide considerarla segura».

chozno «'tataranieto’, origen incierto [. ..] [pág. 86, I, en alto]. En 
definitiva considero más probable que chozno y su variante *chorlo  (de 
donde chorlo, que no se explica fácilmente como alteración de chorno'), 
sean términos hipocorísticos, empleados por el anciano al dirigirse a sus 
descendientes en tono de mimo o arrullo, creaciones primarias del idioma, 
de carácter expresivo y pertenecientes en rigor al lenguaje infantil, como 
tantos vocablos con ch— inicial; la fijación en el sentido preciso de 'tatara
nieto’ [que también es en parte palabra infantil, tata- G. B.] (y aun quizá 
'cuarto nieto’) puede ser secundaria».

chica «'uno de los cuatro lados de la taba, que tiene un hoyo o con
cavidad’, origen incierto, quizá relacionado con chueca. [...]. La documen
tación de esta palabra es escasa y contradictoria. Covarr. la da como nom
bre de uno de los cuatro puntos de los dados [v. n. 1]. [. .. ] Como tam
bién taba se emplea especialmente para cada uno de los lados de este hue
so, es muy posible que chuca significara asimismo 'astrágalo*  originariamen
te». Es evidente que se trata de un juego infantil, aunque no sólo infantil.

O chuch «raíz de significados varios, de creación expresiva y en par
te onomatopéyica”. Cfr. p. ej. chuchar 'chupar’ (it. ciucciare), chucho 'teta’, 
chuchería 'bagatela en general’, chucha 'vulva’, etc.» Para el verbo '{chu
char') se puede dudar entre el lat. vg. *suctiáre  (> fr. sucer) con ligera 
alteración fonética de carácter onomatopéyico, o una mera creación de este 
tipo, imitativo del ruido chuch- de la succión, lo cual es más probable; 
las formas chich- para la 'teta’ constituyen una voz infantil de creación 
expresiva, relacionadas con chicha carne’ (cfr. ital. ciccia). [. ..] De chu
cho 'especie de mochuelo [Covarr.], hoy vivo en Chile, allí con las varian
tes chuncho y chonchón-, la aparición en Covarr. es prueba que no viene 
del arauc cucu, como quería Lenz, Dice., págs. 318-20, sino que en ambos 
idiomas es onomatopeya del grito de esta ave, chu—chuv>. Cfr. el fr. chu- 
choter y véase el Dice, de O. Bloch, IV ed., 1964, voz chuchoter.

O chueca «'hueso de extremo redondeado, o parte de él, que encaja 
en el hueco de otro’, 'juego de labradores que se hace impeliendo una bo
lita con un palo de punta combada’, voz común al castellano con el part. 
choca 'juego de la chueca’ y con el vasco txoko 'taba’, articulación de hue
sos’, 'rincón’, 'cavidad, de origen incierto, probablemente vasco o ibérico. 
[. ..]. Como nombre de juego se trata de una extensión [? G. B.J de jueca 
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‘hueso articulado’, 'cándilo’. [...]• Esta última ac. [palo combado con el 
hueso rematado] dio lugar a chueca 'hombro’ (propiamente 'húmero’) en la 
germanía de J. Hidalgo (1609)». Según García de Diego (RFE, 6, pág. 
129) chueca está relacionado con el fr. souche, pie. chouque, etc. «Es indu
dable, en cambio, el parentesco con el vasco txoco [. .. ] 'taba’, 'astrágalo 
para jugar’»; y véase la nota 1 a la pág. 89, I con la cita de Du Cange. Es 
evidente, en mi opinión, la relación de chueca con chuca y el carácter infan
til de estas palabras proveniente del juego de los astrágalos, ya conocidísi
mo en la antigüedad griega y romana.

O chufa «'tubérculo del Cyperus esculentus, de sabor dulce y agrada
ble, empleado para hacer horchata’, parece ser la misma palabra que el cast. 
ant. chufa 'burla’, 'donaire’, que por el intermedio de 'fruslería’ pasaría a 
'golosina’ y 'chufa’ [? horchata ? G. B.J; en cuanto a chufa 'burla’, viene 
del verbo chufar 'chancearse’, también chuflar (alterado por influjo del si
nónimo trufar [v. abajo], y éste, que además significa 'silbar’ (de donde 
hacer rechifla}, procede del lat. vg. sufilare [que no existe en latín; ates
tiguado está slfilare G. B.], lat. sibil áre 'silbar’. [. ..] En cambio podría 
tomarse en cuenta la idea de Covarr. de derivar del nombre griego de la 
misma planta ■xújtE(i)QOS lat. cyperus-, debería suponerse una variante vulgar 
*ciuperus, que a través del mozárabe y del árabe habría pasado a *cufra  y en 
romance a chufla-, la pérdida de la / podría explicarse por influjo de tru
fa o de chufa 'burla . Pero el caso es que nada de eso parece hallarse en 
hispanoárabe [n. 5, importante] y el tratamiento de la y como iu no es 
usual en occidente, solo rum. jur<Cgiurus[¿ asterisco ? G. B.]; lo que se 
halla en occidente es zzz: vid. AILC II, 135)». Lo cual prueba a qué artifi
cios se recurre cuando se rechaza mi explicación, que daré más abajo, y que 
es de lo más sencillo.

O chulo «'que se comporta graciosa pero desvergonzadamente’, 'indi
viduo del pueblo bajo, que se distingue por cierta afectación y guapeza en 
el traje y en la manera de producirse’, antigua voz jergal, que en la ger- 
manía del siglo de oro significaba 'muchacho’ (en general)». Es posible, 
desde luego, como dice luego Corominas, que venga del it. ciullo, abrevia- 
ción (no muy frecuente) del it. fanciullo-, pero quizás haya otra razón y 
quizás mucho más importante. Hoy todavía tiene chulo con frecuencia un 
matiz de menosprecio (que, como ocurre muchas veces, se vuelve a sentido 
de cariño). [Naturalmente ciullo 1 y ciullo 2 (vocabulario de Battaglia) 
son la misma palabra, lo cual le escapa a Grassi].

O chumbo «'higo chumbo’, 'higuera chumba, origen incierto». Una 
etimología que no rechaza terminantemente Corominas es la de Ramos 
Duarte, quien piensa «en el port. chumbo 'plomo’, representante regular del 
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lat. plumbus en este idioma». Hay dificultades semánticas, que trata de su
perar Corominas en la p. 94 en alto.

O chunga «'broma’, 'burla que se hace de alguien’, del gitano cungo 
'feo’, 'pesado’, aplicado primeramente a la broma de mal gusto o desagra
dable».

O chupar «'sacar con los labios el jugo de una cosa aplicándolos con 
fuerza imitativa». No me parece completamente imposible el parentesco con 
el alemán saufen, inglés ant. süpan 'beber a sorbos’ (Cor. p. 95), pues para 
mí no hace dificultad la ch-, al contrario de lo que piensa Cor., quien escribe 
más abajo: «Si hay parentesco, pero onomatopéyico y no genético [?? G. 
B], en el caso del fr. super, término de marina aplicado a una vía de agua, 
a un aspirador [?], etc., que atraen líquidos u otras materias». Cfr. el fr. 
souper, soupe, esp. sopa, it. zuppa con z fonosimbólica.

churdón o chordón, «arag., 'frambuesa’, [. .. ] de probable origen 
prerromano».

churre «'pringue gruesa y sucia’, origen incierto; si, como parece, está 
emparentado con el port. surro o churro [!] 'suciedad’ y 'sucio’, y con el 
adjetivo port. churdo, aplicado a la lana antes de prepararla, es probable 
que tenga origen prerromano». En la p. 96, I Cor. encuentra otra vez 
dificultad en la ch-.

churrupear. «'beber vino poco a poco, y saboreándolo repetidas veces, 
sin exceso’, voz dialectal hermana del cat. xarrupar 'sorber’ y otras formas 
pirenaicas, de carácter al menos parcialmente onomatopéyico».

O chusco «'gracioso’, chocarrero’ [!! G. B.], palabra afectiva y mo
derna [1 G. B.J de origen incierto, quizá extraída de *chuscarrón  (comp. 
el gall. chuscarrandeiro 'chusco’), deivado de chuscarrar por socarrar, 'bur
larse caústicamente C. Michaélis «creía que choscar venía de un ver
bo latín vulgar *clausicáre,  derivado de claudere 'cerrar’ participio clausus. 
Spitzer, RFE 11, p. 69-70, aun aceptando esencialmente la etimología de 
chusco propuesta por la sabia portuguesista, replicó que el étimo latino pro
puesto para el verbo gallego no satisfacía las exigencias fonéticas, puesto que 
esperaríamos *chouscar  como resultado gallego de *clausicüre-,  en conse
cuencia proponía partir de un radical de creación expresiva klusk-, klosk-, 
(alternante con klisk—, klask— de otros idiomas), que expresaría primero el 
sonido de golpes, y luego el guiño comparado a un golpecito. Es probable 
que Spitzer tenga razón en este punto, en vista, sobre todo, de que choscar no 
se encuentra en portugués, y por lo tanto bien puede ser una creación local 
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y moderna del gallego». La palabra es además semijergal (v. Cor. p. 99, 
II y la nota 2 a la p. 100, I).

O chusma «'conjunto de galeotes que servían en las galeras reales’, 
'conjunto de gente soez’». No cabe duda de la etimología: genovés ciiisma 
it. ciurma (también en algo de menosprecio), gr. xéÁevopa ; sin em
bargo sospecho que la ch- inicial tenga alguna importancia. La r italiana es 
también "irregular”. 7

7 Es raro que Corominas, aunque atribuya mucha importancia a lo fonosimbó- 
lico (que él llama en castellano expresivo) en el principio de sus indicaciones bi
bliográficas, t. I, p. XXXII, n. 1, haga tan poco uso de este método en el cuerpo de 
su obra. Quizás esto dependa de la extrema prudencia de Corominas, que es en el 
mismo tiempo la máxima virtud y el máximo defecto de este autor.

8 Es curioso como Corominas, que es sabio eminente, llegue muy cerca de la 
verdadera solución de ch— inicial sin dar nunca precisamente en ella; así p. ej. a 
la pág. 18, II donde habla del "tratamiento esporádico castellano ch— < pl—”' sa
bido es que el tratamiento "normal” (si hay algo normal en la lengua, ó en la vi
da) de pl en castellano es ll—: lleno < plénum, llorar <C plorare, etc. Y véa
se también la voz zanca, p. 826, II.

chuzo «'palo armado con un picho de hierro’, origen incierto, quizá 
derivado regresivo de chuzón 'id.’, que a su vez sería alteración de zuizón, 
derivado de suizo o zuizo, porque la soldadesca suiza usaba este arma». Todo 
esto es muy posible, pero no da cuenta del ch- inicial 8.

Con esto hemos agotado las palabras que estudia Corominas bajo la ch 
con un artículo para cada una de ellas. Pero el mismo da también (en cur
siva) una serie de palabras en que la ch- alterna con otros sonidos, que trata 
en otra parte del vocabulario. Será interesante colocarlas aquí (elimino como 
siempre las voces indudablemente extranjeras):

Chacha, v. muchacho y taita.
Chafariz, v. zafariche.
Chafurdiar, v. zahúrda.
Cbagual, cháguar, chaguarazo, chaguarzo, v. jaguarzo.
Chalet, v. cala.
Chamarra, chamarreta, chamarro, v. zamarra.
Chambelán, v. camarlengo.
Chambilla, v. jamba.
Chamelga, v. amelga.
Chamelote, chamelotón, v. camelote.
Champar, v. chapa y zampar.
Chamurrar, v. socarrar.
Chana, v. manzana.
Chanca, v. zanca.
Chancla, chancleta, chancletear, chancleteo, chancho, chanco, v. zanca.
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Changallo, v. zángano.
Changarra, v. cencerro.
Chango, v. macho.
Changolotear, n. zángano.
Chanquear, v. zanca.
Chapín, v. tupido.
Chapina 'concha’, v. pechina.
Chapina 'algas’, v. sapo.
Chapodar, chapodo, v. podar.
Chapurcar, v. puerco.
Chaquebarraque, v. traque.
Char, v. alijar m.
Charniagas, v. noche.
Charra, v. charro y sarna.
Charrascar, v. socarrar.
Charretera, v. jarrete.
Charri, v. Cerda.
Charruscar, v. socarrar.
Chatón 'tachón’, chatonado, chatuela, v. tachón.
Chaunca, v. zanca.
Chavo, de ochavo, de octáuom (falta en Corom.; nombre vulgar de 
una moneda).
Che, interj. argentina, v. ce.
Cheba, v. giba.
Cheche, v. jaque.
Chegar, v. llegar.
Chemecar, v. gemir.
Chenta, v. senda.
Chentar, n. yantar.
Chepa, v. giba.
Chiar, v. piar.
Chibar, v. giba.
Chibarte, v. yubarta.
Chibón, n. jibán.
Chicoira, n. achicoria.
Chicoria, chicoriáceo, v. achicoria.
Chicha carne’, v. salchicha y chichón.
Chicharra, chicharrero, v. cigarra.
Chichear, chicheo, v. sisear.
Chichurro, v. salchicha.
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Chifa, chifarrada, v. jiba.
Chifla, n. silbar.
Chifladera, chifladura, chiflar, v. silbar.
Chiflar, chifle, v. silbar.
Chiflete, chiflido, chiflo, v. silbar.
Chilacayote, v. cayote.
Chilanca, chilanco, chilancón, v. silo.
Chilicote, v. pericote.
Chilinguear, v. jinglar.
Chibro, v. sirle.
Chimino, v. simio.
Chimpín, v. rupia.
Chincharrazo, v. cinta.
Chinestra, v. retama.
Chinfaneru, chínfanu, v. cínife.
Chinfarratá(da), v. chifla y jifa.
Chinglar, v. jinglar.
Chino, v. cochino.
Chinollo, v. hinojo.
Chinta, v. senda y yantar.
Chipin, v. alpechín.
Chipirón, v. jibia.
Chipón, v. jubón.
Chipote, v. cipote.
Chira, v. jirón.
Chirlamirlo, v. sirle.
Chirle, 'excremento de ganado lanar’, cfr. Cor., IV, 236, II.
Chiros, v. jirón.
Chirri, chirria, v. sirle.
Chispa, chispe, v. alpechín y cisco.
Chitar, v. echar.
Chite 'ciudad’, v. ciudad.
Chito, v. echar.
Chivo, 'poza para las heces del aceite’, v. aljibe.
Chizardo, y. sarrio.
¡Cho!, v. so.
Chobo, v. ajabar.
Chocarrear, chocarrería, chocarrero, chocarresco, etc., v. socarrar en Cor. 
Chocle, choclo 'chanelocho’ [que está en el Corominas 'breve’, de 
1967 G. B.] v. zueco.
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C bajista, boche.
Chomba, n. jubón.
Chompa, v. jubón.
Chompipa, v. barriga.
Chonco, v. junco.
Chope y chopo adj., v. zopo.
Chorra, chorrar, chorrear etc., v. jorro.
Chorrascar, n. socarrar.
Chorreón, n. cerrión.
Chovillo, v. ovillo.
Chubarba, v. jueves.
Chubasco, chubasquería, chubasquero, chubazo, v. lluvia.
Chuela, v. hacha.
Chuflar, v. silbar.
Chupa, v. jubón.
Chupalla, v. achupalla.
Chupenco, v. zopo, cfr. it. zoppo y ciotto (Dante).
Chupeta, v. jubón.
Chupetín, v. jubón.
Chupín, v. jubón y tupín.
Chupino, v. zopo, nr. 1.
Churrascar, churrasco, v. socarrar.
Churrumar, v. socarrar.
Churruscante, churruscar, churrusco, v. socarrar en Corominas.
Chuscarrar, v. socarrar.
Chusmarrar, v. socarrar.
Chusquel, v. gozque.
Chusta, v. susto.
Chuvo, v. yugo 9.

9 Muchas otras palabras con ch— inicial se encontrarán p. ej. en el vocabula
rio español-italiano de Ambruzzi (he consultado la IVedición, 1964) y unas cuantas 
en el Corominas 'breve’, de 1967. Pero pienso que lo que proporciono sea más que 
suficiente para mi asunto.

10 Lo cual quiere decir que algunas palabras, aunque tengan etimología más 
o menos legítima, han sido deformadas por razones fonosimbólicas (así p. ej. chi
balete de caballo) o han tenido particular fortuna y favor por causa de su ch— 
inicial.

Es muy evidente que en todos estos casos, muy semejantes a los ya 
estudiados arriba, la forma (o las formas, que a veces hay varias, y hasta 
muchas, p. ej. para socarrar') no son más que variantes expresivas de la pa
labra normal, de origen "legítimo” 10. Véase p. ej. las variantes con ch- de 
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susto, de lluvia, de socarrar, de hacha, de jueves, de junco, de yugo, de 
ciudad, de echar, de cinta, de silbar, etc. etc. Es evidente que dichas varian
tes tienen un valor particular; y aunque sean formas dialectales O extran
jeras, o portuguesas o italianas o gallegas o vascas o de otro origen, claro 
es que en ciertos sentidos se ha dado la preferencia a la forma dialectal 
sobre la castellana. El sentido y la forma de la mayoría de ellas lo 
confirma n.

¿Qué es este sentido, mejor, muchas veces, este matiz? Creo qué exami
nando el material que he proporcionado (sacándolo del Corominas) el 
lector lo ha comprendido ya. Como ch- inicial no puede tener origen latino 
(pues en latín no existía ch- inicial, como hemos visto), o es de otro origen, 
o tiene valor ''fonosimbólico”, palabra que incluye, lo jergal (germanía), lo 
"expresivo”, las onomatopeyas, lo popular, lo familiar, las interjecciones 11 12 
(o las palabras que derivan de ellas), y las palabras infantiles — por lo cual 
entiendo desde luego no tanto las palabras que pronuncian los niños, cuanto 
las palabras que pronuncian los mayores en imitación (más o menos exacta, 
esto no tiene importancia) del habla de los niños. Se observará cuantas de 
estas palabras con ch- no tienen etimología ninguna, o, según Corominas, 
tienes étimo "incierto”, o "origen prerromano”, que en la mayoría de los 
casos (exceptuado las palabras en -arro o -asco y otras pocas) 12a no sig
nifica nada, o mejor, significa que la palabra es creación nueva, en general 
bastante reciente, que no tiene etimología "legítima”, así como no la tie
nen esp. niño, pequeño, fr. petit, ital. bambino, piccolo, piccino, piccinina 
y semejantes, que no vienen del latín, o, si vienen, vienen tan deformadas 
que casi pueden considerarse creaciones nuevas.

11 V. también MenÉndez Pidal 7, pp. 164 y sig.: "La última consonante puede 
alterarse: v. gr., junto a pane a, hay pancho, y junto a despanzurrar hay despachu
rrar además cortice *corce, corcho”.

12 Comp. acaso el baile cha cha cha (¿por qué no ra ra ra o pa pa pal).
12* Cfr. R. Lapesa, Historia de la lengua española,3 Madrid, 1955, pp. 31 

Y sig.

Se plantean ahora dos problemas. El primero es: ¿este valor fonosim
bólico (expresivo, jergal, etc.) del fonema c es particular del español, o 
se encuentra también en otras lenguas? El segundo es: ¿hay en español (y 
en otras lenguas) otros fonemas que tienen valor fonosimbólico?

El primer problema es muy curioso. El fonema c tiene sin duda valor 
fonosimbólico en italiano, pero con una grave limitación: ce, ci pueden 
tener origen latino "regular” (cera, c’tmice etc.), pero no ca, co, cu (que 
se escriben cia, ció, ciu). Por consecuencia en cera y cim'tce el fonema c 
no tiene valor fonosimbólico, pues es perfectamente legítimo; pero en ca, 
co, cu sí lo tiene (ciabatta, cianea, ciana, ciarlare, ciocca, ciotto [Dante], 
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ciucco, ciuccio etc.,co [esclamaz. véneta], ciottolo-, se emplean también meta
fóricamente ciabatta, ciuco'). Ciuco. ciuccio etc. son formaciones nuevas (en 
el sentido de Sainéan, Autour des sources indigenes, études d’ étymologie 
fran^aise et romane, Florencia, 1935). También en los sufijos tiene c (más 
exactamente cc) valor claramente fonosimbólico: ragazzaccio, jemminuccia, 
animuccia, maschiaccio etc.Ví\ son sufijos peyorativos, que, como ocurre mu
chas veces, pueden tener un matiz más o menos fuerte de cariño.

Más clara es la situación del alemán, que ha sido estudiado en manera 
prácticamente exhaustiva por mi discípula A. Patruno Bonora 13. Más dudosa 
es la cosa para el inglés (pero hay elementos que lo hacen pensar: chai, chit- 
chat, catch, chicken, switch etc.) mientras que es cierta para el vasco (Cor. 
IV, 236 ss.; 258). La situación es entonces muy rara: pues todas las len
guas que rodean a Francia tienen c- fonosimbólico, y Francia no lo tiene 
(ni tiene el fonema o sonido en absoluto). Pero, como en varios otros ca
sos, es muy probable que el francés haya "progresado”, dejando atrás de sí 
las otras lenguas: pues el francés antiguo tenía c (escrito ch-, como en 
castellano) y queda en efecto en el franco normando de Inglaterra, y lo 
ha perdido luego, como ha perdido todas las africadas, de las cuales ha 
quedado solamente el segundo elemento, fricativo (c > i, / > ts > j, dz 
> z). No puedo ahora investigar si en francés 13a antiguo también tenía c 
valor fonosimbólico: sospecho que sí, sea por las razones geográficas que 
he indicado arriba, sea por varias palabras del francés antiguo que en su 
estudio sobre las palabras castellanas (Dice, crít.') presenta Coraminas. Pero 
haría falta una investigación detenida, para la que no tendría aquí ni el 
lugar ni el tiempo.

Y vamos a pasar al segundo problema: de si tiene el castellano otros 
sonidos o fonemas (que en nuestro caso es más o menos lo mismo) con 
valor fonosimbólico. Prescindo de la i, cuyo valor fonosimbólico es cono
cidísimo y ha sido estudiado por varios sabios en varias lenguas: italiano, 
francés, inglés (no sé si para el español, pero la cosa es evidente: chico,

12h Y en castellano: muchacho (que, casi por casualidad, tiene c dos veces), 
cenacho, capacho, borracho, etc.

13 A. Patruno Bonora, II valore fonosimbolico di c nella lingua tedesca, in 
Atti dell’ Accademia delle Scienze di Torino, 101 (1966-67).

13a En francés ca > cha (pron. antigua ca, moderna sa} regularmente en las 
palabras de origen latino: castellum > chateau, carrum > char, etc. (a a veces 
se hace e: caballum cheval, carum > cher, etc.). Por consiguiente casi todas 
las palabras que tienen cho, chu, chi son extranjeras o fonosimbólicas: chouette, 
chic, chichi, chicot, chiche, chique, chut, chuinter, chuchoter, choucas, mon 
choul Varias palabras con ch— legítima, como chic (del al. schicken, geschickt, etc.) 
deben su fortuna al carácter fonosimbólico del sonido ch. Chute, choir vienen de *ca-  
düta (cfr. el it. caduta} de *cadére;  chose viene de causa. Cfr. también chier. 
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niño, ahorita, pequeñito etc.). Sigamos pues la senda que he indicado 
arriba: son fonosimbólicos (a prescindir de las palabras extranjeras, que 
algún matiz expresivo frecuentemente tienen 14) los sonidos raros, que no 
pueden proceder del latín, del que deriva la mayoría de las palabras caste
llanas: mencionaré aquí (aparte de la i, véase arriba) la ñ- inicial y 
zct-, zo—, zu- iniciales (ze-, zi- que se escriben ce-, ci— pueden tener 
descendencia legítima del latín): zapato, zanja, zapallo, zutano, zuzón, zu
rullo, zumbar, zolocho, zapo, zorongo etc. etc-

14 Cfr. mi trabajo en los Mélanges Bally, Ginebra, 1939. pp. 197 y sig.
15 Escribe R. Menendez Pidal en su Manual de gramática histórica españo

la"*, Madrid, 1944, pp. 112 y sig.: "Por c o c, que sería originariamente una afri
cada, algo así como ts, pudo muy bien mudarse [!! G. B.] entonces [? G. B.J en la 
también africada prepalatal ch (algo así como ts. § 356 b), según vemos en casos 
como *cicera (por [ ?] cícera) chícharo [...]. Este cambio es antiguo: no sólo apa
rece chico cicou en el Poema del Cid [que no demuestra nada G. B.J, sino que va
rios romances como el sardo logudorés y campidanés [que no es propiamente exacto 
G. B.J y el italiano coinciden a veces con el español, probando que el fenómeno re
monta al latín vulgar [aquí nota 2, donde cita Jud, v. más abajo G. B.]. Proba
blemente este cambio en España proceda de alguna región dialectal, pues coexisten 
formas duplicadas como cimice, sisme y chisme o (im(a y chinche, schisma, cisma y 
chisme, cismoso en Cespedosa, Béjar, junto a chismoso". Y luego añade chanco, 
chanqueta [¿no tienen el mismo étimo? G. B.J, chamarra, chapuzar, chapodar (v. 
también Cor., voz chapodar, p. 826 I, con más ejemplos), chillar en los cuales ró
se ha sustituido a otro sonido. Véase como se acerca Menéndez Pidal a la interpre
tación fonosimbólica, aunque, encerrado en la lingüística estrictamente histórica, no 
llega a ella. Cfr. también Pancho, Sancho, Elche (quizá dialectal de *élicem — V.icem).

También queda encerrado en su interpretación histórica J. Jud en Romanía, 
37 (1998). p. 465 y 43 (1914), p. 455 (v. también Schuchardt Zr Ph. 28 [1904] 
p. 145 n. 1). Observa Jud que a la inicial logudoresa /— y campidanesa z- corres
ponde con frecuencia en castellano con ch- y añade: "Tous ces mo^s sont évidem- 
ment des onomatopeés anciennes”. Pero, siempre dentro del molde histórico, piensa

Y vengo al caso de chinche, proveniente de cmicem, de chisme de schts- 
ma, de chícharo de *cicerum  (lat. cicer neutro plur. cicero) 15. Se trata 
evidentemente de palabras expresivas, en las que la inicial se ha trans
formado por razones fonosimbólicas; y a ello no se opone la opinión de Co
rominas s-u.u. de que chinche y chícharo hayan entrado en castellano por 
conducto mozárabe 16, pues el mozárabe, a través del andaluz, proporciona 
al castellano muchas palabras jergales (así, en mi opinión, joder}, así co
mo el napolitano al italiano (p. ej. fesso).

En conclusión: no cabe duda, pienso, de que ch— inicial en castellano 
tiene casi siempre valor fonosimbólico.

G. Bonfante

Universidad de Turín. 
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en un ty. cy del latín vulgar (p. 455), que además en castellano no darían nunca 
ch-, sino z- (bracchium > brazo, rationem > razón, etc.; v. Menéndez Pidal, 
Manual, p. 149).

16 Menéndez Pidal 7, p. 139. "Los dialectos mozárabes ofrecen regularmente 
cb, estado primitivo africado de c, § 35 bis,, conciliu, conchel [etc.]; cauchil 'atargea, 
en Granada, diminutivo de cauce-, comp. el árabe hispano faucbel, fauchil, diminuti
vo de hoz”. Y añadiría Elche, de *élicem,  forma vulgar (osea) de ilicem. Es posi
ble desde luego que chinche, chisme, etc., sean palabras mozárabes; aunque 
no me parece probable. A lo más se habrá dado la preferencia a la forma mozá 
rabe por motivos fonosimbólicos, que siempre han sido prevalentes.



JAIMES FREYRE, TRADUCTOR DE SAFO

I

Los modernistas y el mundo clásico

Un juicio bastante corriente suele presentar a los modernistas como 
conocedores, si no profundos, por lo menos con cierta amplitud de las 
letras clásicas. Y tal particularización suele también acompañarse —en 
casi obligada referencia comparativa— con la alusión a la no muy fir
me versación clásica de los románticos.

Verdad es que los últimos no hicieron mucha ostentación de tales 
conocimientos. Y que, sobre todo en ciertos sectores (y tiempo), reaccio
naron abiertamente contra lo que pudiera vincularse a los antiguos es
critores griegos y romanos. Sin embargo, esa comprobación no debe hacer
nos olvidar que, más allá de temas y mitologías, los románticos no vol
vieron la espalda a tradiciones cultas de indudable prestigio.

Hubo, además, buenos traductores. Y no sólo eso: también en el 
siglo xix hasta nacieron intentos de adaptar formas de la métrica clásica 
a la versificación moderna.

Bien está, pues, reiterar una vez más que el descuido expresivo, la 
ignorancia cultural es rasgo común a muchos románticos. Pero no es tan 
justo (por las relaciones que sin duda existen) olvidar que en la época 
romántica las traducciones de obras clásicas tuvieron vida a través de lí
neas, si no muy visibles, por lo menos notorias x.

En forma paralela, quizás se ha exagerado la importancia que el 
mundo clásico adquirió entre los modernistas. Reconozco, sí, que aumen
ta en relación a una época literaria anterior. Allí están las obras para 
probarlo. Pero tal comprobación no indica necesariamente un ahonda
miento de las letras clásicas. Y, mucho menos, un conocimiento cabal de 
lenguas y textos.

1 Cf. con los párrafos dedicados a clásicos y románticos en mi libro El roman
ticismo en la América Hispánica (2*  edición, I, Madrid 1967, págs. 126-128).
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De nuevo, el vehículo trasmisor por excelencia fueron las traduccio
nes francesas. Algunas, no muy fieles, y a las cuales sería más justo con
siderar adaptaciones, y no traducciones. (Aunque no me olvido que el pro
blema de las traducciones es de sobra arduo como para resolverlo al pasar). 
Además, la lectura de obras críticas, históricas, mitológicas, etc., contri
buyó de manera abundante al conocimiento del mundo antiguo.

Volviendo a las traducciones (más o menos fieles) es de rigor se
ñalar la difusión que entre los modernistas tuvieron las versiones de Le- 
conte de Lisie. No fue, claro está, el único medio, pero sí fue el más co
mún entre los modernistas hispanoamericanos.
Rubén Darío, por ejemplo, lo destacaba así:

"Lo que más se acerca a la fuente original son las traducciones en pro
sa, y esto hechas por un verdadero artista de la palabra. Para los griegos, 
Leconte de Lisie. . . ” 2.

2 Ver Rubén Darío, La vida literaria, II (en La Nación, de Buenos Aires, 26 
de enero, de 1895).

3 Ver Rubén Darío, Leconte de Lisie [1896] (en Los Raros, ed. de Madrid, 
s. a., pág. 44).

Y, con más claridad, en la semblanza que después recogió en Los Raros:

LLeconte de Lisie]. "El poeta, como traductor, fue enorme. A Home
ro, Sófocles, Hesíodo, Teócrito, Bión, Mosco, tradújolos en prosa rítmica y 
purísima, en cuyas ondas parece que sonasen las músicas de los metros ori
ginales. Conservaba la ortografía de los idiomas antiguos; y así sus obras 
tienen a la vista una aristocracia tipográfica que no se encuentra en otras” 3.

Por supuesto que no todos están de acuerdo con el encendido elogio 
de Darío. Con todo, lo que aquí interesa es su valor de testimionio, en 
relación a la época.

Como digo, Leconte de Lisie no es el único medio. Y hubo algún 
modernista que ensayó sus fuerzas en traducciones directas de autores clá
sicos. Pienso, de manera especial, en Leopoldo Lugones (y en la medida 
en que podemos hablar de Lugones modernista).

En fin, diversos nombres dan cuenta de cómo se refleja el mundo 
antiguo en sus obras: Gutiérrez Nájera, Leopoldo Díaz, Rubén Darío, 
Jaimes Freyre, Lugones, Rodó, Guillermo Valencia, Herrera y Reissig, y 
otros, respaldan lo que digo.

II

Safo
Hoy se tiende a reaccionar contra una semblanza que circuló duran

te muchos siglos, semblanza que extremaba rasgos novelescos en la vida 
y en la obra de la poetisa de Mitilene. Lo que conviene aclarar es que
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la. reacción no se apoya tanto en nuevos testimonios, en nuevos descubri
mientos o documentos, como en el deseo (el muy humano deseo) de li
mar aristas más o menos pecaminosas a sus versos.

Con respecto a lo que realmente nos preocupa aquí (es decir, su 
difusión en el ámbito hispánico) verdad es que Safo no tuvo, por cau
sas muy explicables, mayor repercusión.

Desde hace siglos se adaptó a la métrica española la llamada estro
fa sáfica. Pero esto no prueba mucho, ya que es lícito sospechar que el 
intento de adaptación a nuestra métrica deriva de las adaptaciones lati
nas (Horacio, Catulo), y no de la forma original griega. En tal direc
ción debemos considerar los intentos del arzobispo de Tarragona, Anto
nio Agustín (en el siglo xvi), y, sobre todo, de Esteban Manuel de Ville
gas (en el xvn).

Por desgracia, la forma fragmentaria en que se han conservado las 
poesías de Safo, salvo unas pocas composiciones completas, ha limitado 
el goce de su poesía, aunque no su valoración y fama.

En fin, buscando alguna aproximación no muy estrecha, es de rigor 
decir que, por estas y otras causas, Safo no puede competir con la notable 
difusión que tuvo Anacreonte en la lírica española (traducciones, imita
ciones, etc.). Tal comprobación no oculta —y es justo señalarlo— el cre
ciente interés que desde el siglo xvm hasta nuestros días se observa por 
la llamada "Décima Musa” de Lesbos4.

4 María Rosa Lida de Malkiel no menciona a Safo entre los autores clá
sicos más difundidos en España (ver su artículo sobre La tradición clásica en Espa
ña, en la Nueva Revista de Filología Hispánica de México, 1951, V, 2 págs. 183- 
223).

En rigor, los traductores de Safo al español deben rastrearse a partir del siglo 
xviii. Entre ellos debemos mencionar a José y Bartolomé Cangas Argüelles (1794), 
a José del Castillo y Ayensa (1832), a José Antonio Conde, a Menéndez y Pelayo, 
a T. Meabe. (Ver David M. Robinson, Sappho and her injluence, Nueva York, 
1963, pág. 149).

Jaimes Freyre, traductor de Safo

Como es fácil comprender, los modernistas repararon, dentro de la 
rica galería de personajes que les ofrecía el mundo antiguo, en una figu
ra como de la Safo. Aún más, la poetisa podía entrar sin desmedro entre 
los autores "raros”. De ahí que con cierta frecuencia su nombre aparezca 
en obras modernistas. Dentro de este sector, quiero destacar una breve pe
ro valiosa referencia que encuentro en Jaimes Freyre, a través de su tra
ducción del poema más famoso de Safo.
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Jaimes Freyre no conocía el griego clásico. De tal modo, la elegante 
traducción que nos da de la oda A una mujer está hecha, no sobre la ver
sión original, sino sobre una traducción francesa.

Con respecto al poema de Safo es de rigor repetir que se trata de un 
testimonio ineludible en la lírica de todos los tiempos. "E, forse, la piú 
famosa lírica del mondo” escribió el crítico Ettore Romagnoli 5 6. Y con 
respecto a su difundidísima descendencia de imitaciones, traducciones, co
mentarios y elogios, entran en ella nombres como los de Platón, Teócrito, 
Luciano, Lucrecio, Horacio, Catulo, Phillips, Racine, Boileau, Delille, Fos
eólo, Shelley, Tennyson, y otros.

5 Cf. I Poeli Lirici, traducción de E. Romagnoli. II. Bolonia. 1942, pág. 218
6 Tomás Navarro, Métrica española, Syracuse, N. Y., 1956. págs. 192-195 v 

242.
7 Id., pág. 396.

En los tiempos modernos, el inglés Phillips y el francés Boileau tra
dujeron tempranamente a sus lenguas el poema. Sin embargo, tuvo más 
difusión, en francés, la traducción posterior de Delille, traducción hecha 
por éste a requerimiento del Abate Barthélemy con el fin de incluirla en 
su Voy age du jeune Anacharsis en Gréce (1788). La traducción de Deli
lle ofrece la particularidad de pretender la reproducción de la estrofa an
tigua, pero con rima.

Jaimes Freyre traduce de la versión de Delille y, al mismo tiempo, 
la acomoda a la estrofa sáfica de ya larga tradición española, de tres ver
sos endecasílabos y un final pentasílabo. A veces, con verso blanco, a ve
ces, con rima (siglos XVIII-XIX) (6).

Tomás Navarro dice acerca de la estrofa sáfica:

"No obstante la relativa abundancia del verso suelto, la estrofa sáfica 
encontró escasa acogida en la poesía modernista” 7.

Y destaca, sobre todo, el ejemplo de Unamuno. Sin entrar en el 
problema de Unamuno y el modernismo, conviene señalar aquí el testi
monio de Jaimes Freyre, en América, y que tiene la particularidad de ser 
una traducción, aunque indirecta, de Safo.

Veamos ahora el texto que nos da Jaimes Freyre:

¡Oh, cuán feliz quien junto a ti suspira! 
quien de la dicha de escucharte goza, 
quien de tus labios la sonrisa obtiene

¡a un dios iguala!

Siento al mirarte que una dulce llama 
arde en mis venas y en mi cuerpo todo, 
y en los transportes de mi alma quedo 

sin voz ni lengua. . .
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Nubes confusas mis pupilas cubre, 
cesa mi aliento, mis oídos zumban, 
y trastornada, palpitante, ciega, 

¡tiemblo y me muero. .. 1 8

No cabe duda de que Jaimes Freyre ha partido de la traducción libre 
del Abate Delille, quien ya imitaba la estrofa sáfica, pero con rima.

Heureux celui qui prés de toi soupire, 
qui sur lui seul attire ces beaux yeux, 
ces doux accents et ce tendre sourire!

II est égal aux dieux.

De veine en veine une subtile fíame 
court dans mon sein, sitót que je te vois; 
et dans le trouble oü s'égare mon ame 

je demeure sans voix.

Je n’entends plus; un voile est sur ma vue: 
je réve, et tombe en des douces langueurs; 
et sans haleine, interdite, éperduc, 

je tremble, je me meurs.9

A manera de conclusión, cabe el convencimiento de que el texto que 
nos da Jaimes Freyre (precedentes conocidos aparte) es perfectamente 
legible. Es un "poema”: se lo lee y goza como tal. Por supuesto, no 
interesa aquí el posible origen equívoco del texto original (ni su identi
ficación con la biografía de la poetisa). Por el contrario, sólo cabe repa
rar en él como auténtica poesía que ha desafiado y desafiará los siglos, 
poesía que no se pierde del todo en otras lenguas cuando el traductor es 
auténtico poeta. Eso es lo que vemos en la versión de Jaimes Freyre, que, 
aunque de segunda mano, no debilita vibraciones e'enciales. Esto es lo que, 
fundamentalmente, quiero destacar en este breve estudio, dedicado a un 
aspecto poco o nada conocido de la obra de Ricardo Jaimes Freyre.10

8 Ricardo Jaimes Freyre, Noche en casa de Myrthia, capítulo de su novela 
trunca Los jardines de Academo (en la Revista de letras y ciencias sociales, de Tu- 
cumán, 1907, VII, n°8- 37-39, págs. 3-13).

9 Ver Abate BarthÉlemy, Voyage du jeune Anacharsis en Gréce (París, 
1788. cap. III).

10 Con perfil de curiosa referencia, podemos agregar que Quintana tradujo la 
primera estrofa del famoso poema. Es igualmente de segunda mano, ya que Quin
tana parte de la versión de Boileau. Además, Quintana incluye la estrofa en su poe
ma La hermosura:

Dichoso aquel que junto a ti suspira, 
que el dulce néctar de tu risa bebe, 
que a demandarte compasión se atreve 
y blandamente palpitar te mira.
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Apéndice

Son incontables las traducciones de la oda de Safo a diferentes idio
mas modernos. En el texto ya he dado las versiones de Delille y de Jaimes 
Freyre. Agrego, ahora, otras versiones (en español, italiano e inglés) como 
otros tantos elementos de referencia.

A una amada

Paréceme a mí que es igual a los dioses el mortal que se sienta 
frente a ti, y desde tan cerca te oye hablar dulcemente y sonreír de esa 
manera, encantadora.

El espectáculo derrite mi corazón dentro del pecho. Apenas te veo 
así un instante, me quedo sin voz. Se me traba la lengua. Un fuego pene
trante fluye en seguida por debajo de mi piel. No ven nada mis ojos y em
piezan a zumbarme los oídos. Me cae a raudales el sudor. Tiembla mi 
cuerpo entero. Me vuelvo más verde que la hierba. Quedo desfallecido y 
es todo mi aspecto el de un muerto ...11

Cf.:
Heureux qui, prés de toi pour toi seule, soupire, 
qui jouit du plaisir de t’entendre parler, 
qui te voit quelquefois doucement luí sourire; 
les dieux dans son bonheur peuvent-ils l’égaler?

La estrofa de Quintana fue, a su vez, glosada por el versificador peruano Angel Fer
nández de Quirós y Nieto (ver Delirios de un loco, Lima, 1857, pág. 17).

11 Traducción de Manuel Rabanal álvarez, en Safo, Antología, ed. de Ma
drid, 1968, pág. 23.

Passione d’amore

Ai Celesti pari mi sembra l’uomo 
che dinanzi ti siede, che da pesso 
t’ode, quando tu dolcemente parli, 
quando sorridi

tutta grazia. Ma quel sorriso in petto 
sbigottisce questo mió cuor: che, appena 
t’ho veduta, filo di voce al labbro 
piú non mi giunge.
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Ma la lingua frangesi: lieve foco 
per le vene súbitamente corre, 
nulla piú distinguono le pupille, 
romban le orecchie;

e sudore giú per le membra corre, 
e tremore tutta m’invade; e, fatta 
pallida piú dell’erba, poco lungi 
sembró da morte.
Puré, tutto bisogna ardire ...12

*
O life divine! to sit before
Thee while thy liquid laughter flows
Melodious, and to listen cióse
To rippling notes from Love’s full score.

O music of thy lovely speech!
My rapid heart beats fast and high,
My tongue-tied soul can only sigh,
And strive for words it cannot reach.

O sudden subtly-running fire!
My ears with dinning ringing sing,
My sight is lost, a blinded thing,
Eyes, hearing, speech, in love expire,

My face pale-green, like wilted grass 
Wet by the dew and evening breeze, 
Yea, my whole body tremblings seize, 
Sweat bathes me, Death nearby doth pass,

Such thrilling swoon, ecstatic death
Is for the gods, but not for me,
My beggar words are naught to thee, 
Far-off thy laugh and perfumed breath 13.

Emilio Carilla 
Universidad de Tucumán.

12 Traducción de Ettore Romagnoli, I Poeta Lirici (Terpandro, Alceo, Saf
io), Bolonia, 1942, págs. 217-218.

13 Traducción de David M. Robinson, apoyada en el texto de Edmond, con 
una conjetura acerca de los versos perdidos en la última estrofa.





ESPAÑOL, ÉTNICO PROVENZAL*

* Se funda este trabajo en la relectura de Aebischer: El étnico 'español’: un 
provenzalismo en castellano (En Estudios de toponimia y lexicografía, Barcelona, 1948. 
pp. 15-48).

Para el Homenaje al Prof. D. Gazdaru 
con mi respetuosa admiración.

En un esclarecedor estudio, Paúl Aebischer ha recordado que los tres 
derivados de Hispania con valor adjetivo recogidos por Forcellini (Ley. 
tot. latín., París, 1940, V, 753) se caracterizan por un campo semántico 
limitado:

Hispanus "proprie dicitur nativitate et natura”.
H i s p a n i s c u s : "de iis quae propria sunt Hispanorum vel ad eos 

pertinet”.
Ilispaniensis: "qui, aliunde ortus, in Híspanla versatur, vel qui

aliquo modo ad Hispaniam vel Hispanos refertur”.

Ninguno de los tres es responsable de la forma romance español. Las teo
rías que con alguna felicidad buscan disputar la interpretación del problema 
postulan las formas conjeturales *Hispanionem  o *Hispaniolum:

*H ispani o n e m , que habría originado, por disimilación, * hispaniolem, 
de donde se habría derivado español. Es la tesis de Diez, y la más 
antigua.

*H ispaniolum, forma italiana o provenzal,adoptada posteriormente 
por nuestra lengua.

Diez pensaba que la forma por él patrocinada bien podría haber ori
ginado españón (sobre la base del modelo 'borgoñ-ón’, 'fris-ón’, 'bret-ón), 
pero aventuraba en seguida la disimilación arriba anotada.

Como es sabido, la tesis fue acogida, y cuando la hizo suya Meyer- 
Lübcke (Gram. des lang. rom., París, 1890, I, 513; II, 522), lo que Diez 
había arriesgado como conjetura, reclamada entonces de documentos que 
la confirmasen, se convirtió en sentencia. Más tarde, al adherirse a ella Me- 
néndez Pidal, la tesis se vio reforzada con otros testimonios, cuyos alcances 
nos moverán luego a reflexión:

"El clásico hispanas o h i s p an i c u s tomó en latín vulgar el 
latín vulgar el sufijo —one (que se usa para designar razas, como bretón, 
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borgoñón. . . ), y de J-hispanione se dijo en antiguo castellano 
españótr, luego, disimilando las dos nasales, se llegó a español, con la termi
nación —ol, que no se usa para designar naciones” (Gram. Hist. § 66,2).

Menéndez Pidal abona la tesis de Diez con ejemplos como Barcinone- Bar
celona-, de-inante, pop. denantes, esp. delante. Todavía en 1939 tiene esta 
etimología por legítima Bartholomaeis. Zauner, desde 1921, la reputa in
admisible. Aebischer la replantea, para lo cual recoge la posición de Baist 
(ZRPh, XXX, 469-470). Aebischer recuerda que español es voz legítima 
en romance, ya que aparece en plural (espannones} en el Alexandre, así co
mo en el Fernán González:

Quando rreyno (don) Cyndus, vn buen guerreador,
era San Eugenio d’espannones pastor.

Son, por otra parte, los dos únicos ejemplos aducidos por Aebischer.
Ya extrañaba a Baist el argumento de la disimilación, por cuanto ha

bía voces donde evidentemente la disimilación no se cumplía: así sabañón, 
piñón, cañón, riñón. Aebischer recalca un hecho más significativo: los 
ejemplos de Menéndez Pidal aducen disimilación n-n/ l-n pero no n-n/ 
n-l, que es la que habríase producido en español. De otro lado la aparición 
de español es tardía (Baldinger, La form. de los dom. ling. en la Pen. 
Ibérica, 37 n. 11). El problema debe plantearse nuevamente.

Dos hipótesis pueden sugerirse. Si el adjetivo fue originario de Casti
lla, y de ahí se extendió a toda la Romanía, podría aceptarse (aunque no 
necesariamente) la tesis de Diez y admitir, así, la disimilación —n/-l. Pero 
si se originó fuera de Castilla, "en regiones que nunca han conocido la for
ma españón”, la tesis de Diez quedaría descartada.

a) Hispanus

Durante varios siglos el adj. hispanus significó 'originario de Castilla’. 
Documentos del s. vm relativos a la aparición de españoles en Septimania 
aducen Spani, Ispani. Un siglo después, los consigna un diploma de Car- 
lomagno, y se registran hasta en dos diplomas de Carlos el Calvo. En Es
paña, en el condado de Pallars, se habla en el 1055 de un término de Pe- 
conada et de Rocha España. En el Líber Maiolichinus, del s. xni, que relata 
la expedición de los pisanos, aliados del conde de Barcelona Ramón Be- 
renguer, contra las Baleares, en 1114, se contienen formas vulgares como 
Barsellona, Catalania, pero no se conoce más adjetivo que hispani. Hispanus 
es voz vigente para Sosipater, aducido por Aldrete (Lib. I, cap. xvm): 
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"Cum dicimus Hispanus nomen nationis ostendimus, cum autem Hispa- 
niensis cognomen eorum, qui provinciam Hispanam incolunt, & si non sint 
Hispani” L

Espans aparece con valor adjetivo en boca del trovador Gavaudan, y 
se repite (ahora fuera de España) en la Chanson de Roland, que alude más 
de una vez a unos 'sarrazin espans La Chanson de Godefroid de Bouillon 
nos ofrece nuevo testimonio de la misma forma, y todavía la escuchamos 
en la Chanson d’Antioche-. "Corbaran i couchiérent en un lit d’or espan".

b) Hispaniscus

El adj. hispanus cedió lugar prontamente a hispaniscus. El cambio se 
operó primero en el campo catalano-provenzal, y luego en el norte de Fran
cia. Un testamento barcelonés del s. x mienta el "argento spanescho”, y un 
texto posterior de la misma zona registra un "asino espanesco”. Francia 
ofrece un testimonio del s. xi en el testamento de cierto arzobispo, donde 
puede leerse la alusión a un "mulum cum freno spanesco”. La Chanson de 
Sainte Foy prueba, en el mismo siglo, los enlaces literarios entre el condado 
de Barcelona y el mediodía de Francia, al aludir a una canción de 'razón 
espanesca'-. 1 2

1 Bernardo Aldrete, Del origen, principio de la lengua castellana o romance. 
Roma, 1606, pág. 114. Este valor étnico se conserva en Séneca, que dice, recor
dando al emperador Claudio: "Constituerat omnes Graecos, Gallos, Hispanos, Bri- 
tannos togatos videre...” (Apud Aldrete, Lib. Cap. iv., p. 28).

2 Manuel Milá y Fontanals, De los trovadores en España, Barcelona, 1889- 
p. 62.

3 En un texto de Folgore de San Gemignano, Abril, de la primera mitad del 
s. XIV, figuran Spagna rimando con Alemagna; y aludiendo a 'lengua’ y 'pueblo’ 
aparecen consonando francesca y provenzalesca. En italiano —esco aparece en el s. 
XIII formando adjetivos (Migliorini, Hist. de la leng. ¿tal.. I, 231).

4 En un ritmo laurenziano aparecen nombrando a las tres lenguas francesco, 
moresco y latinesco (Monaci, 66).

Cansón audi que bellantresca 
que fo de razón espanesca, 
non fo de paraulla grezesca 
ne de lengua saresinesca:

Como puede advertirse, el sufijo -ese (< lat. iscum} se aplica a adjetivos 
étnicos, tanto como a "sustantivos que designaban los habitantes de un 
país’’ 3 4. Esta stffijación, corriente en la zona catalana hasta el s. xv, no tie
ne responsabilidad muy clara en los textos. Mientras algunos autores ven 
en -ese un sufijo italiano, Diez (op. cit. II, 358) registra espártese entre las 
formas de derivación nominal en provenzal, con la aclaración de que se da 
con alusión a la lengua (como en proensalese, sarrazinesc) C Y no sería 
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impertinente recordar que Bastin ve en Briesche un sufijo germ. provenien
te de isk, cruzado con el grecolatino -iscus "indiquant l’origine, la maniére” 
(Ro. lxvi, 405) 5.

5 Para Migliorini, en italiano — esco se remonta al germ. —isk y aparece en 
nombres étnicos así como en nombres de persona, documentados en el s. IX (ibid., 
I. 109).

c Albert Henry, Chrestomathie de la litt. en anc. franjáis, Bern, 1953, p. 80). 
Los pocos vestigios de —iscu en la antigua Galia del Norte fueron asumidos por ei 
a.fr. —oís. Para el a. prov. espanesc, jrancesc, provensalesc, se ha pensado en una 
influencia de — es sobre — ese (Adams, Word-Formation in provenzal 3 10; 
a p ud Malkiel, RLiR, XXXII, 151 n.l).

7 Gastón Raynauld, Mélanges de Philologie, París, 1913, doc. VII, 358.

Estamos, al parecer, frente a nuevas formas derivadas. El desarrollo de 
nuevos sufijos no es cosa que alcance a sorprender, habida cuenta del em
puje con que se extienden los dialectos románicos en el campo de la deriva
ción (DIEZ, II, 263). Los documentos franceses comienzan a fallar a par
tir de entonces, pues el francés no distingue por esa época las formaciones 
adj. en —iscu de aquellas en -ense. Y los espanois de las canciones de ges
ta francesas de la época no sirven a estas alturas para atestiguar un Zw- 
paniscus o un hispaniense. En una crónica del s. xm oímos referencias al 
"langaje espanois” al tiempo que se alude al "país espainoi”, con formas 
distintas. Recojo el ejemplo documentado en Le Román de Renart, II (ed. 
Roques, 1951, I, 12):

et puis s’en vint la matinee 
si menoit un asne espanois

Podemos aducir todavía el registrado en Le Román de T bebes, adaptación 
anónima normanda que se hace de la Thebaida, entre 1150-60, donde pue
de leerse: 6 7

Un muí chevalga espaois. 
De son cors sania tres bien rois

Aymon de Varennes (s. xn) en su novela de aventuras Floriman, de
ja oír en lengua de oil esta alusión al étnico francés:

II ne fut mié fait en France 
maix en la langue de fransois 

(vs. 14-15).

Y más adelante (vs. 13607-610), pidiendo a los franceses que no maldigan 
de su lengua regional:

Or pri acels que sont el mont 
Et az bontz troveors qui sont

a.fr
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Et az Fransois pri per amor 
Que ne blasment pas ma labour.

En el s. xiii Le román du Comte de Poitiers nos documenta un es- 
pagnois (vs. 1337-39, ed. Malmberg, 141):

Li bouton sont d’or espanois. 
Cascune samble, a son avis, 
Qu’ele doie estre empeerris.

c) Hispaniolus 8 9

8 Molí tiene a espanyol < hispanione, forma con cambio de sufijo, vinculada 
con un previsible hispaniolus (—olus, fórmula reducida de un ant. —eolus), cuyo 
valor diminutivo se perdió para "indicar procedencia, habitación, aplicación pro
fesional, afición”, lo que facilitó ciertamente su servicio como patronímico (Gram. 
hist. cat. § 421). Hanssen (Gram. hist. § 287) da español variante españón. Cita 
el Alejandro P 2573, Fernán González 9-26, 139-160, y remite a Baist (RH, XI, 
156; ZRPh. XXX, 469), y cita a Brutails para la forma lspaniolus. Véase ahora 
para —One, Spitzer, Beitrage zur rom. Wortbildungslehre, Genéve, 1921, 183-205.

9 Martín de Riquer, La lírica de los trovadores, Madrid, 1948, I. 420.

No parece muy largo el imperio de espanois. En la zona meridional 
francesa, ya comienza en el s. xn a competir con *hispaniolus.  Creo preferi
ble hablar de competencia, formulando alguna reserva a la tesis de que en 
el s. xn espanois se ve reemplazado por la nueva forma (Aebischer,43). 
Los textos lo confirman. Aebischer aduce como prueba el documento situa
do entre 1105-118: "domina Galarda, nomine Sanza... cum nepote suo 
Español". A 'fines del s. XII, se menciona un lspaniolus, y crecen los ejem
plos de Espanhol como nombre propio. Con ese valor ya figura la palabra 
en un sirventés escrito por Beltrán de Born contra Alfonso II de Aragón, 
cerca del 1184: 8

Ab mel volon tuit encusar, 
qu’us mi comtet de sos vassaus 
que de Castellot ac mal laus, 
quan ne fetz n’Espanhol gitar.

Contemporáneo de Fernando el Santo, en el s. XIII, el trovador geno- 
ves Lanfranco Cigala nos ofrece otro testimonio de valor étnico: (apud 
MILA, 153, n*>  5):

Jerusalems es luecs desamparatz

E’ls Espanhols ges non encuzaria
Si tot an pretz ves Sarrazins malvatz.
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Estos versos, atribuidos por algunos al trovador Gavaudan (problema que 
acá no interesa), prueban el valor como gentilicio. Al igual que los que, a 
principios del s. xm hallamos en el trovador Raimbaud de Vaqueiras:

. . . e Francés e Breto 
et Alaman, Lombart e Berguonhon 
Et Espanhol, Proensal e Guaseo.

Con este valor la palabra ha penetrado en Francia. Hablando de los 
nombres de familia franceses y concretamente de Espagnol, Dauzat los re
coge en el norte de Francia 10.

10 ''Les ethniques offrent surtout Le Gall (latín Gallus. Gaulois), ciui designe 
Ies Francais immigrés, et dont le dérivé (gallo) s’est appliqué a la Bretagne de 
langue francaise. Moins répandu Le Saux. . . puis Spagnol, Espagnol" (Dauzat, 
Anthroponimie frangaise, 243). En el norte, halla Dauzat Espagnol - Lespagnol, 
y en la antigua forma de oi'l Lépagneux (ibid., 161).

11 Para el valor diminutivo, recuérdese la opinión de Molí. Dauzat (op. 
cit., 144), registra como sustantivos de valor geográfico Stagnol, Estaniol, pro
venientes del are. Estaignez.

Los problemas

Es ahora cuando debemos organizar las preguntas. Primero aparece 
la palabra como apellido. ¿Quiere esto significar que representa un étnico 
o solamente que alude al padre, costumbre frecuente por entonces? ¿Es 
efectivamente un diminituvio en -iolus de un nombre de persona Hispanus 
preexistente?11 Aebischer tiene a esto último por poco verosímil, y com
partimos sus reservas. El nombre no es habitual, y apenas si puede aducirse 
un Hispanus de Torre, caballero de Hospital en el siglo xiv. Son nombres 
de persona, formados sobre un adj. étnico. Los documentos aportados por 
los trovadores son testimonio suficiente, al parecer, de que hacia el s. xm 
la voz era usada como un étnico. ¿Está construido sobre el m:smo nombre 
de Espaigna? En una carta francesa de Ponthieu, de julio de 1289, se ha
bla de una venta hecha a favor de ciertos religiosos por un tal Jehans d’Es- 
paigne (RAYNAUD, op. cit., doc xxn, pág. 47).

Existen otras pruebas de la época. En carta que Isaac el Angel escribe a 
los genoveses, en noviembre de 1192, se réfiere a un embajador suyo ape
llidado Zpanioylon. A partir de entonces, la palabra figura en textos fran
ceses, y Aebischer registra la primera documentación con valor étnico en 
el Román de Guillaume de Palerne. Por la misma época la trae un serven- 
tesio de Paulet de Marsella (MILA, 212): "Tug l’Espanhol”. Es casi la 
misma época en que Ramón de Lator de Marsella usa el valor étnico, cuan
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do aludiendo a las pretensiones imperiales de Alfonso X escribe (MILA, 
213, o. 12):

E quar lo rei de Castella 
Que prez e valor capdella 
Están ab sos Espainhols.

Sirve esta nueva forma para mencionar la oriundez al tiempo que para 
nombrar la lengua. En el Román de Guillaume de Palerne, que resulta do
cumento de la mejor lengua francesa hablada y escrita al noreste de Fran
cia a fines del s. xii, Aebischer recoge varios ejemplos: "Li Espaignox es- 
toit muí prous”, "Espaignol mainent grant dolor”. Y en el Román de Gau- 
jrey, algo posterior, tal vez la primera alusión a la lengua:

je soi bien parler francheis et alemant, 
lombart et spaignol, poitevin et normant.

En Renart le Contrejait, cuya segunda redacción debe situarse entre el 1328 
y el 1342, podemos leer la otra acepción:

L’un fut Alemant, l’autre Anglois, 
L’un Espagnol. l’autre Fransois.

El mismo texto recuerda más adelante a un Papa: "ung Espagnol qui fut 
appellé Johan xxi”.

Son estos hechos los que sirven de apoyo a la argumentación de Aebis
cher: en el norte de Francia espaignol es más reciente que espanois, aunque 
menos frecuente en los siglos xm y xiv. Las dos formas vivían en promis
cuidad 12. En Italia, en cambio, se desconoció aparentemente la forma AA- 
paniscus, y resultó difícil la proliferación de hispanus. Pero hispaniolus re
conoce en Italia formas aún más recientes que las francesas. La más antigua 
conocida figura en los Annales M.antuani, de la segunda mitad del s. xm, 
donde vuelve a citarse al papa Juan "qui fut Spagnolus". Entonces comien
za también a figurar en textos literarios. La ilustra, a fines del xiii, un no- 
vellino florentino anónimo:

12 No he podido hallar textos que prueben la forma espagnin, que repre
senta para Dauzat a espagnol, con sufijación distinta (Dict. Etym., s.v. espagnolette}.

"Messere Imberal dal Balzo, grande castellano di Provenza, vivea molto ad 
algura a guisa spagnuola”.
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La palabra aparece un siglo después en el Decamerone y en la Amorosa 
visione. Está ciertamente emparentada con Spaigna, y esa grafía recogen 
unos versos de Ramón Berenguer: "Tan me plagués quant hom m’aduis 
de Spaigna” (MILA, 579). Una crónica romana de mediados del s. xiv 
alude a los "cavalieri spagnuoli”. Y el cronista Giovanni Sercambi, en 1424, 
al rey Pedro de Aragón recordando "que avea electo cento Taliani e Spag
nuoli”. Como se ve, clara acepción étnica.

Tanto en Cataluña como en Francia septentrional aparece * hispaniolus 
a fines del s. xm. Los documentos del inventario de bienes de Alfonso V, 
recogidos por Aebischer, testimonian cierta hostilidad para la palabra; pre
fieren hablar de castellano, o si no de Spanya-, con ella se vincula, sin em
bargo, el spanyol del Flos M.undi, cuya redacción se sitúa hacia 1400, y don
de se ilustran las dos voces:

13 Iohannis Espainol en un texto, Iohannis Español, en el otro; ambos adu
cidos por Aebischer, op. cit., 30 (Cf. Cartulari de Poblet, Barcelona, 1938, pp. 104- 
5.) Recuérdese, de otro lado, el aludido serventesio de Paulet de Marsella, que va 
precedido por este otro testimonio: "Ben deu esser marrida tota Espanha (Mila, 
211). Agréguese, asimismo, los recordados versos de Lator de Marsella. Podría se
ñalarse en el s. XIV, un documento veneciano que alude a la galera de Ramón Mun- 
taner: "in una ex galeis eisdem vocata Spagnola”.

14 Aunque Alonso, hablando sobre los títulos de libros relativos a la len
gua española, formula la salvedad de que los nombres que recoge pueden ser fruto 
de interpretación (Castellano, español, idioma nacional, Buenos Aires, 1938, pp. 
15-19).

15 Mi cita por la ed. Pidal, Madrid, 1851, p. 15. Aebischer recoge la forma
espaniol en la ed. facsímile de Lang, N. York. 1926.

"com aquesta no son stats spanyols no an curat de texir la ystoria de 
Spanya. . .

A pesar de ese recelo, que la voz era conocida de antiguo lo prueban dos 
documentos del monasterio de Poblet, de fines del xn, donde se mienta la 
presencia de un Juan Espainol13. Esta fecha del documento de Poblet obli
ga a pensar nuevamente en la documentación provenzal, donde no es in
usual la aparición del étnico como nombre de persona: "Guillelmi Keno- 
ves”, "Petri Francigine”, "Johannis Angles” son muestras elocuentes.

El texto del Flos Mundi nos coloca en el s. xv. No se ha registrado 
hasta entonces documentación alguna en tierra castellana. Después de Pro
venza, Cataluña, Francia e Italia ofrece un ejemplo Castilla. Los textos adu
cidos por Aebischer (op. cit., 32) son anteriores a los defendidos por Ama
do Alonso: 14 quiero recoger la mención que en el Cancionero de Baena se 
hace de un "noble espaniol”:15 *

Diole por alféres al noble español.
Primero por onrra de cavalleria,
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Y también el texto del Atalaya de las crónicas, donde el Arcipreste de Ta
layera deja oír, en 1443:

"de copilar los mas rreyes asy godos como españoles e castellanos que yo pu- 
diesse alcanzar”.

Aunque no frecuente, la palabra es conocida en Castilla a fines del xiii. 
Textos de la Primera Crónica general y de la General Estoria lo atestiguan.
Y como dato curioso, probante de la concurrencia de ambas formas, se adu
ce que en un ms. del xrv la voz aparece corregida por espannones (Aebls- 
cher, 32). Es decir, circulación y además competencia: espannoles y espan- 
nones. Interesa tomar nota de que los textos que prueban la vigencia de am
bas formas las registran casi siempre en plural, como si la disimilación no 
fuese posible sino en esa forma, con el auspicio evidente de la acentuación.

El nombre de España 16

18 Es interesante registrar cómo acogen el nombre de España los documentos 
franceses, catalanes y provenzales: Espagna, Espaigna, Espanha, Espaingna, Spai- 
gne, Espaing, Espaigne. Existen casos en que para una misma zona se ofrecen nom
bres distintos, así como hay textos de un mismo autor que ratifican el hecho.

17 Ramón Menéndez Pidal, La España del Cid., vol. II, 888. n. 1. Sobre 
Hispania véase B. Maurenbrecher, Zu ’Hispanid und 'Hispanas' (Berliner Phi- 
lologische Wochenschrift, LVIII, 142-144). Para las discusiones antiguas, la cita
da obra de Alderete, 48, 273 y pass.

]s Apud Villanueva, Viaje literario. XII, 1850. 22; cit. por Menéndez 
Pidal, ibid., II, 886, n.2). Por cierto, en la Historia Pseudoisidoriana. § 19, Maurus 
aparece con el valor de 'musulmán’, opuesto a 'cristiano’.

Espagne y Espaigne son voces acogidas por la Chanson de Roland', 
en un ms. de Venecia del s. xrv se lee (vs. 2526-27): "Quand vid Rollant 
de son temp n’i a plu, / De vers Espagne cist in un poi aigu”. La misma 
forma aparece en el vs. 1081. En cambio, el mx. Oxford, ca. 1150?, deja 
leer Espaigne en el verso 2366, correspondiente al citado del ms. veneciano. 
El Román de Thomas, de ca. 1170 ofrece: "Vins de Poitou, oiseaux d’Er- 
pagne” (ed. Julleville, I. 276).

Bueno es recordar, por lo pronto, que Hispania, como sinónimo de 
'tierra de moros’ fue concepto tanto castellano y leonés como catalán 17. 
Mantiene dicho concepto la Crónica Pinatense al registrar, cap. xvn, las 
conquistas de Sancho Ramírez. En 1083, el conde de Urgel tenía en mente 
realizar ciertas adquisiciones en la zona de Almenar "de la serra d Alme
nara versus Hispaniam" (—tierra de moros) 18. Y en el Carmen latino 
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de cerca el 1090 podemos leer: 19

19 Cito por ed. Gómez Moreno, BRAH, tomo C. 606.

Iubet e terre virum exulare: 
hiñe capit ipse Mauros debellare, 
Ispániarum patries vastare

(vs. 65-68).

En el Fragmento IV de la Historia Roderici (1089-1094) podemos recoger 
los testimonios siguientes:

a) "Comes autem Yspanie partem quandam suo imperio sub ditam in pro- 
tectione et in manu Roderici tune posuit; pariter itaque ambo ad loca ma
rítima sibi próxima ilico descenderunt” (Menéndez Pidal, II, 946).

b) "Nisi vero tam cito venisset, ille barbare gentes Yspaniam totam usque 
ad Cesaraugustam et Leridam iam preoccupassent, atque omnimo obtinuis- 
sent” (ibid., 954),

c) "Quo audito, Rodericus iratus ualdi uidetur. Flamea ataque accensus ira, 
nimium eum spreuit et eurba illusionum eidem direxit, necnon ad omnes 
potestates et duces Yspaniarum litteras suas misit” (ibid. 955),

d) "Ad Iuzeph et ad omnes Yspaniarum duces quicumque erant sub imperio 
Iuzeph...” (loe. cit.).

Claras alusiones a la España musulmana se leen en la Crónica Albe- 
dense bajo la misma forma: "et exercitu Spanie lxxx milia, a Córdoba pro- 
gressio” (Cron. § 66); y más adelante "Sicque retio reversis per portum cui 
dicitur Balatcomalti in Spanian regresi sunt (Cron. § 75).

Los testimonios de los trovadores son de interés. En los versos de Pa
blo Lanfranc de Pistoya, ca. 1284, leemos: "Per qu’el rei englés e sil d’Er- 
pagna” (MILA, 248. n. 3). Repetidas veces se documenta la voz. La ofre
cen, por ejemplo, estos fragmentos de Marcabrú (MILA, 77, 79):

a) En Espaign’, e sai lo Marques.
b) Mais entr’els de lai es remás 

Acl ops ¿'Espaigna e del vas.

En el elogio que a Pedro II dirige el juglar Magret (MILA, 135) se 
oyen las dos formas Espaigna y Espanha, en rima consonante con remanha 
y Romanha. Pero Espaigna aparece rimando con Cataloigna en el trovador 
Hugo de Saint-Circ (MILA, 137, n. 8). El rey Fadrique de Sicilia, en el 
s. xm, dirige al conde Ampurias, durante el reinado de su hermano Jaime II 
un poema, donde puede leerse: "E d’aragon puig far part Alemagnd’-, y en 
la respuesta del conde aparece: "que del sparenz qu’aten de vas Espaigna” 
(MILA, 460). Fuera del citado elogio de Magret, hallamos la palabra en 
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Guirault de Calanod: "E Samsuenha, Espanha et Aragós” (MILA, 124). Y 
en el texto con que ensalza a España Pedro Vial: "Mout es bona terr’Espa
nha" . La recogemos asimismo en un serventesio de Paulet de Marsella 
(vid. nota 13), y en la declaración que en 1275 hace Alfonso, ante una sú
plica de Riquier: "Es pro ben en Espanha” (MILA, 242).

Frente a la forma Espanha, no he podido hallar testimonios frecuen
tes de las otras formas. Espaigna sólo aparece en un serventesio de Gui
llermo de Bergadón: "Qu’en trametrai al rei sus en Espaingna" (MILA, 
308), compartiendo vigencia con Sardaingna y Alientangna. Respecto de 
Spainagna, hemos visto el testimonio de Ramón Berenguer: "Tan me pla
gues quant hom m’aduis de Spaingna (MILA, 479). Y es en dos textos 
franceses donde lucen las formas Espaing y Espaigne. En la balada satírica 
que Eustache Deschamps escribe contra Arthur de Richemont puede leerse: 
"En Picardy, en Haynau, en Espaing" (RAYNOUARD, 351). Y todavía se 
guardaba en el archivo del hospital de Abbeville un documento de Ysabius, 
fechado en setiembre de 1306, donde se aclara que Isabius es abad de los 
conventos de Espaigne (jbid., 52).

Estado de la cuestión

^Hispaniolus comienza a señalarse desde el s. xn, primero en Francia 
meridional, luego en Cataluña y Francia septentrional. Lo hallamos un si
glo después en Italia. Más tarde, en Castilla. La ordenación cronológica de 
los datos autoriza a postular el origen provenzal del adjetivo20.

20 Los países del mediterráneo occidental, así como Francia, conservan hasta 
el año de 1100 voces basadas en hispanus para significar la idea de 'español’. No 
obstante, desde la segunda mitad del s. x, primero en Cataluña (y luego en Pro
venza y en Francia septentrional) aparecen formas derivadas de *hispaniscus, 
desconocidas por Castilla e Italia. Castilla preferirá la base *hispanione, e Italia 
se lanzará por hispanus.

21 Kleine Beitrage zur Stil und Wortforschung. I Espagnol, Spagnuolo, 
Diminutiva und Augmentativa bei Ethnika (Istanbul Universitesi Edibiyat Fakültesi 
Yayinlari II Romanoloji Semineri Dergisi I) Istanbul, 1937, 216-258.

Tres son los estudios que marcan un hito en la investigación. Para G. 
Baist (Hispanolus? (RHi, xi, 155-156); Noch einmal Español (ZRPh. xxx, 
469-470), era preferible pensar en un origen italiano, favorecido por for
mas como montagnuolo, romagnuolo. Arriesgó que el catalán había sido el 
medio de penetración en zonas castellanas; más tarde, sin embargo, frente 
a los ejemplos franceses, admite como más legítima la probable procedencia 
provenzal. La segunda contribución importante es la de Spitzer, quien con
sagra uno de los más atrayentes estudios al problema21. Establece que "en 
los Pirineos el sufijo —ellus" es con frecuencia utilizado para formar nom
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bres gentilicios y topónimos. Aclara que en la citada zona —eolus se da muy 
poco en la construcción de diminutivos pero es frecuentemente usado con 
valor étnico: así, rabatol 'habitante de Rabat’, gurbitol 'habitante de Gur- 
bit’, sürbatol 'habitante de Surbat’. No es de llamar la atención, pues cosa 
parecida ocurre con varios sufijos románicos, y el mismo -iolus originó fre
cuentes formaciones étnicas. Spitzer supone que la formación es dim. 
-iolus terminaron por constituir nombres étnicos. Un étnico como lisboeta 
'habitante de Lisboa’ sería así el fruto "de un doble trabajo del espíritu”: 
ante todo, denunciaría la identificación del habitante con la localidad que 
habita, y en segundo insinuaría su origen italiano.

Como un provenzalismo en castellano tiene Aebischer a español, en 
el tercero de los estudios a que aludo En realidad, cuando nos referimos 
al campo provenzal, mentamos el Languedoc, ya que —como el mismo Ae
bischer aclara— el sufijo preferido en Provenza suele ser —oú. En languedo- 
ciano, el sufijo -ol brinda actualmente muchos adjetivos étnicos; ya cum
plía eficazmente los mismos fines en el s. xm, y se ha demostrado que el 
trovador Montagnol no anunciaba con su nombre otra cosa que 'oriundo 
de Montagnac’, con sufijo diminutivo. ¿Cómo debilita y pierde -ol su va
lor diminutivo para transformarse en étnico? 22 23 Sabemos que aparece pri
mero en provenzal como nombre de persona. Luego, ya en la poesía de 
Raimbaud de Vaqueiras ilustra un valor étnico. En ese dato apoya precisa
mente Aebischer su tesis del origen languedociano, pues esa zona conver
tía en la Edad Media — olu en -ol-, a eso puede agregarse los numerosos 
étnicos languedocianos que hoy ostentan -ol.

22 Sobre otras contribuciones posteriores, aunque no decisivas, véase Aebischer. 
pp. 38-41.

23 La aparición tardía de español en nuestra lengua obliga a descartar la 
tesis de Diez.

No hay, pues, procedencia española. En la hora medieval España sólo 
podía decir a los historiadores 'la parte ocupada por los moros’. No ence
rraba la idea de unidad. Si se hubiese originado ahí, la palabra aludiría 
—según Aeibischer, en una observación esclarecida— "a los infieles, a los 
invasores. .. a los antiespañoles por excelencia”. España adoptó la forma 
español impulsada por la constancia con que los pueblos románicos comen
zaron a identificar con ese nombre al conjunto de leoneses, castellanos, ara
goneses (Amado Alonso, op. cit. 36-38).

Luis Jaime Cisneros

Universidad Católica. Lima.



GIROS SEUDOPRONOMINALES EN EL ESPAÑOL DE CHILE

Me referiré aquí a los giros seudopronominales —en los que el pro
nombre (diatónicamente hablando) pierde su calidad de tal— registrados 
en 25 horas de grabaciones en cinta magnetofónica (diálogos libres y diri
gidos, charlas o conferencias y grabaciones secretas) realizadas entre los 
años 1970 y 1972 a 28 hombres y 25 mujeres cultos de Santiago. Estas se 
han llevado a cabo conforme a las normas preestablecidas en el "Proyecto 
de estudio de la norma lingüística culta del español hablado en las princi
pales c'udades de Iberoamérica y de la Península Ibérica’’ \ y en la siguien
te proporción generacional:

1» generación 
(25 a 35 años)

Hombres

2.48 horas

Mujeres

4,38 horas (30 %)

29 generación 
(36 a 55 años) 6.11 „ 5,06 „ (45 %)

39 generación 
(desde 56 años) 3.15 „ 3,02 „ (25 %)

Estas notas son el resultado de una investigación más amplia que esta
mos haciendo acerca del uso de lo, la, los, las y le, les en el español de Chile.

De un total de 2.750 fichas de frases nominales, 23 corresponden a 
giros o clisés (0,8 %).

Los giros registrados son los s'guientes:
I. Pasarlo un calificativo 'divertirse, vivir bien, o lo contrario’. Histó
ricamente podría pensarse en que la expresión equivale a pasar el tiempo, 
tiempo que no se explícita jamás en la norma actual:

1. y 2. "Lo pasaron regio” (80, 2o M) 1 2.

1 Véase Español actual. N9 9, Madrid, 1967, pp. 17-21.
2 El primer número del paréntesis corresponde al número de orden que tiene la 

3. "¿Cómo lo pasaron?” (62, l9 M).
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4. "Yo lo pasé fantástico” (62, 1’ M).
5. "Yo lo pasé caballo3” (62, l9 M).
6. "Yo lo pasé muy bien en ese colegio” (28, l9 M).
7. "Cada uno tiene que partir hacia donde mejor lo pasa” (11, l’M).
8. "Hay que tratar de pasarlo bien” (2, 1? H).
9. "Lo único que quiere es / . .. / pasarlo bien” (88, 29 M).

grabación en nuestro registro; el ordinal, a la generación a que pertenece el 
informante, y la letra, al sexo del mismo: H — hombre, M — mujer. Cuando en 
una misma grabación participa más de una persona de igual generación y sexo, se 
identifica con A, B, C, etc.

3 'Excelentemente bien’.

II. Ir a hacerle 'hacer’. Sólo con el qué exclamativo:
10. y 11. "¡Qué le voy a hacer!” (63, 3’MB).
12. "¡Qué le vamos a hacer!” (2, 1*?  H).

III. Hacerlo proceder’:
13. "¿Cómo lo haces tú para que no se queme [el azúcar]?” (11, 

1" M).

IV. Cortarla 'cesar, detenerse’:
14. "¡Córtala, po!” (62, 1’ M).
15. "¡Córtala de una vez! me dice Juan” (87, 39 M).

V. Ponle, póngale, etc. 'imagínate, imagínese, etc.’. Sólo en imperativo:
16. "¡Andaba [. . .] con su sweater verde con un venado asi, ponle 

tú” (80, 29 M B).
17. "Va a ser bien probable que [...] se vayan relacionando en 

tareas comunes, póngale usted; me refiero sobre todo a marxismo- 
cristianismo, por ejemplo (9, l9 H).

VI. Manejárselas 'proceder’:
18. "¿Cómo se las manejan para llegar al matrimonio?” (63, 39 MB\

VII. Batírselas 'desempeñarse’:
19. "Creo que da una preparación más o menos adecuada [. . . ] como 

para poder batírselas inmediatamente” (2, l9 H).

VIII. Ni nada que se le parezca: diacrónicamente 'ni nada que se pa
rezca a lo que se dijo antes’:
20. "No es porque la hipnosis sea peligrosa, ni nada que se le parez

ca” (2, l9 H).
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IX. Dándole y dándole 'reiterando (la acción)’.
21. "Me cabeceaba ahí con el instrumento, dándole y dándole con 

esa cuestión’’ (87, 39 M).

X. Quitarle 'objetar’:
22. "Yo no le quito” (108, 29 H A).

XI. Revolverla 'divertirse’:
23. "Lo único que quiero es revolverla” (88, 29 M).

La calidad de seudopronombres de lo, la, los, las y le, les en las expre
siones que hemos mostrado, o en otras similares no registradas en las graba
ciones (ej.: la están dando, que se aplica a algo fácil de conseguir; parar
las 'darse cuenta’; emplumárselas, envelárselas, echárselas 'irse apresurada
mente o huyendo’), está garantizada por su ausencia de significado y por 
la imposibilidad de ser conmutados por formas auténticamente pronomina
les sin que tales expresiones pierdan su condición de estereotipos.

El recuento por generación y sexo de estos clisés es bien decidor:

Hombres Mujeres
P generación
29 generación
3a generación

5 7
1 5

5
6 (27 % 17 (73 %

= 12 (56 %)
= 6 (26 %)
= 5 (22 %)

Como puede observarse, predomina considerablemente en el sexo fe
menino y en la primera generación.

Cabe, por último, destacar que, de los 11 giros, 4 (cortarla, manejár
selas, batírselas y revolverla} pertenecen a la norma culta informal. No se
rían bien vistos en una elocución formal.

Lidia Contreras

Universidad de Chile





ASPECTOS DEL ESPAÑOL EN EL LITORAL ARGENTINO

En este trabajo nos proponemos mostrar la situación lingüística de 
las provincias de Santa Fe y de Entre Ríos, que forman parte de lo que 
comúnmente se llama litoral en la Argentina.

Esta situación es bastante compleja, tanto en lo que se refiere a la 
fragmentación espacial cuanto lo referente a la social.

Hemos tenido en cuenta para ello ciertos fenómenos fónicos fun
damentales que sirven para delimitar áreas y subáreas geográficas y es
tratos sociolingüísticos y al final esbozamos también variantes léxicas que 
se relacionan con la estructura sociocultural de la zona estudiada. Los pr n- 
cipios teóricos en que nos basamos surgen, no sólo de teorías previas, sino 
también de la real complejidad de los hechos lingüísticos que muestra el 
uso cotidiano de la lengua hablada, dejando momentáneamente de lado 
el reflejo de esos hechos en la literatura regional donde suelen presentarse 
a través de una deformación ortográfica, por lo general insuficiente, y en 
el léxco.

Principios teóricos y metodológicos.

En primer término, partimos de la base de que la lengua, en cuanto 
fenómeno cultural, merece una clasificación aparte dentro del sistema de 
la cultura espiritual, ya que posee una función simbólica total. Por tanto, 
como elemento de y en la cultura, el sistema idiomático no puede estu
diarse dejando de lado los distintos contextos sociales y espaciales en que 
funciona L Tampoco ha de olvidarse la relación de los hechos lingüísticos 
con las actitudes referidas a la situación y a las relaciones entre los hablan-

5 Lo que también se ha llamado ejes de la sintopía/diatopía y sustratía/dias- 
tratía, terminología indicada por Leiv Fiydal en "Remarques sur certaines rapports 
entre le style et l’état de langue”, en Nors Tidskrift for Sprogwidenskap, XVI 
(1951). pgs. 240-257. Flydal introduce estas nociones al lado de la oposición saus- 
sureana sincronía/diacronía. El uso de esta terminología ha sido recomendado por 
José P. Roña, en muchos de sus trabajos, para las investigaciones dialectológicas- 
Hispanoamericanas.
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tes, es decir, la estratificación estilística. Tal estratificación puede estable
cerse, y de hecho así lo ha sido, de manera algo diferente según distin
tos estudiosos 2. Pero, sea cual fuere la estratificación que se adopte, es 
una dimens ón importante para el estudio integral del lenguaje 3. En este 
trabajo nosotros hemos atendido, durante la investigación de campo que 
nos demandó, a dos tipos de referencias en los grados de estratificación 
del contexto estilístico. Esos dos tipos de referencias se aplicaron según 
se tratara de comunidades urbanas o de comunidades de tipo rural ( o 
suburbano) y de acuerdo con los estratos sociolingüísticos investigados. 
En las comunidades urbanas cons'deramos un 'estilo formal’ cuyo más 
alto grado se registra en los estratos más cultos y en situaciones en que 
se pronunciaban conferenc'as, discursos (especialmente leídos) o en 
clases y también en la lectura de textos escogidos (en estos casos se 
podría hablar de 'estilo solemne’). En comunidades suburbanas o rurales 
y en estratos sociales menos cultos (popular, vulgar), cuando hablamos 
de 'estilo formal’ más bien nos referimos a un 'habla cuidada’ que se evi
dencia en una situación de entrevista con los informantes. El otro punto 
de la estratificación estilística que tuvimos en cuenta es el "estilo informal 
o coloquial’ que abarca el lenguaje de las conversaciones espontáneas en
tre hablantes a los que unen relaciones de fam'liaridad, amistad o de co- 
noc’miento casual desprovisto de formalidad 4.

2 M. A. K. Halliday. Angus McIntosh and Peter Strevens. en "The Users 
and Uses of Language”, de Readings in the Sociology of Language, editado por 
Joshua A. Fishman, Mouton. La Haya-París, 1970, pgs. 139-169, sugieren una dis
tinción primaria entre estilo 'formal’ y estilo ‘coloquial’, el último de los cuales ad
mitiría distintas variaciones serán el tipo de relación entre los hablantes. En tra
bajos de W. Labov, la estratificación estilística tiene en cuenta también el estilo 
leído y distingue entre el habla espontánea o casual ("casual speech”) y otro estilo 
de habla más cuidado, como variables lingüísticas que deben considerarse en el 
comportamiento lingüístico junto a las variables de ‘clases socioeconómicas’. Así 
lo hace, por ejemplo, en "The Effect of Social Mobility on Linguistic Behavior" 
en Explorations in Sociolinguistics, editado por S. Liberson, La Haya, 1966, 
pgs. 58-75), “Phonological Correlates of Social Stratification” en J. Gumprez and 
Dell Hymes. The Ethnography of Communication, Am Anthr., v. 66, n’ 6, 
part 2, pgs. 164-176), The Social Stratification of English in New York City, 
Columbia, Univ. 1964, etc.

3 Esta dimensión, que permite establecer diferencias internas más o menos 
profundas en una lengua, la llamó E. Coseriu eje de las "diferencias diafásicas”, 
las que abarcan la ‘lengua usual’, la 'lengua familiar’, el ‘lenguaje solemne’ 'len
guaje de los hombres’ y ‘de las mujeres’ y, en la lengua literaria, la ‘lengua poé
tica”, la 'lengua de la prosa’, etc. Véase “Structure lexicale et enseignement du 
vocabulaire”, en Les théories linguistiques et leurs applications, AIDELA, Nancy 
1967, pgs. 9-87.

4 Es lo que Labov llama ‘habla casual’ ("casual speech”), según su escala de 
cinco niveles estilísticos: casual speech, careful speech, reading, word lists and mi
nimal pairs. Además de los trabajos ya citados, es muy importante también "The 



Aspectos del Español en el Litoral Argentino 111

Intentamos presentar un estudio de la situación lingüística de gran 
parte del litoral argentino según cuatro aspectos o dimensiones principa
les ('variables’ en términos sociológicos), de acuerdo con la concepción 
de que la lengua es un agregado de sistemas, un sistema de sistemas, y 
no un sistema homogéneo, organizado, un "sistema único y cerrado, cuyos 
elementos están definidos por su oposición entre ellos y por las funciones 
de unos con respecto a los otros, y no por algo exterior al sistema’’ 5 Esta 
última premisa, que a pesar de sus distintas corrientes, mantiene como 
básica la lingüística "estructural” tanto europea como americana, y que 
rindió grandes frutos en su momento al posibilitar la descripción de có
digos lingüísticos sin atributos temporales, sociales o espaciales, no puede 
ser ya sostenida en su original rigor.

Study of Lauguage in its Social Context” (en Advances in the Sociology of Lan- 
guage, edit. por J. Fishman, I, Mouton, La Haya-París 1971, pgs. 152-216).

5 U. Weinreich, "Is a Structural Dialectology Possible?”, en Word, XIV, 
pgs. 388-400, 1954, traducido al español con un Apéndice especial, en Montevideo 
1966. También se lo incluyó en su original en inglés, en Readings in the Socio
logy of Language, ob. cit.

6 "La logique des structures et la épistemologie”, de Noel Mouloud, en Re- 
vue International de Philosophie. año XIX, fsc. 3-4, n’ 73-74, Bruselas 1965. 
Los problemas que surgen al usar modelos matemáticos en las ciencias humanas 
han sido tratados por Gilles-Gaston Granger en Formalismo y ciencias humanas.

Sabemos que el procedimiento característico de las ciencias estructu
rales (la matemática, especialmente) consiste en enunciar esos sistemas 
en su coherencia formal y que los objetos o estados de cosas concretos se
rán considerados solamente en la medida en que puedan satisfacer esas 
cláusulas formales, o sea, según que puedan ilustrar y aplicar esos sis
temas de relaciones. El uso de la noción de 'modelo’ es, de algún modo, 
en la lingüística actual una manera de responder tanto a las exigencias 
racionales cuanto a las exigencias experimentales, ya que un modelo tie
ne un aspecto o "dimensión de racionalidad y permite de manera general 
aplicar una estructura matemática a los hechos de experiencia; pero está 
ligado de otra manera a las condiciones que le impone la descripción de 
tal o cual dominio particular de objetos” 6

De todos modos, aún cuando a través de un proceso dialéctico entre 
la 'lengua’ (concebida como un corpus inicial) al que datos adicionales 
pueden modificar total o parcialmente en su estructuración, y el 'modelo’ 
que va adecuándose a la 'lengua’ particular en cuestión hasta convert’rse 
en el 'modelo óptimo’ para ese código lingüístico, siempre existe en la 
base de ese proceso y en la noción de 'modelo’ la concepción de un sis
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tema homogéneo y estructurado sin variantes de ninguna especie 7. Y es 
de preguntarse si la gran complejidad de los hechos lingüísticos reales 
puede entrar en los límites de una descripción que sigue los principios 
de c'encias propiamente estructurales como la matemática. Se impone, pues 
en este estado de la ciencia del lenguaje, una concepción más integral e 
integrada del mismo, en la cual se unifiquen disciplinas antiguas o en for
mación que permanecen como estudios separados de la lingüística moderna.

7 Un ejemplo del uso de 'modelo’ en una descripción de lengua indígena, 
según el proceso dialéctico mencionado y atendiendo al estudio de lo idiomático en 
cuanto simboliza la totalidad de la cultura, puede verse en el trabajo "Prolegóme
nos para una Etnosemántica estructural” de Germán Fernández-Guizzetti, pró
ximo a publicarse en versión inglesa en Mouton.

0 Prefacio a Languages in Contad, de U. Weinreich, Círculo Lingüístico 
de Nueva York, Publicación n’ 1, 1953, pág. VII.

9 "La geografía lingüística y la dialectología”, traducción española de José 
P. Roña, Montevideo 1965.

10 Como lo expresa José P. Roña en "A Structural View of Sociolinguistics” 
(en Method and Theory in Linguistics, ed. Por Paúl L. Garvín, Mouton, La 
Haya-París 1970).

Dialectología.
Desde hace varios años ha planteado U. Weinreich la necesidad de 

salvar el abismo, y más aún la oposición, entre la lingüística estructural 
y los estudios que tradiconalmente se han dedicado a las variaciones de 
una lengua en la dimensión espacial, evitando la simplificación, el recorte 
epistemológico de la lingüística rigurosamente estructural. Ese recorte epis
temológico del objeto permitió, en lo que va del siglo, los avances es
pectaculares y los éxitos brillantes de la lingüística, sobre todo en fono
logía, pero actualmente diversas corrientes de pensamiento demandan la 
superación de esa etapa. Como dice Martinet, "afortunadamente, el pro
greso de la investigación ya no requiere una absoluta uniformidad como 
hipótesis de trabajo” 8

La dialectología con orientación estructuralista, que en realidad es
tudia la 'lengua’ no en el sentido saussureano, sino incluyendo los dia
lectos y bables (patois), "caería al fin en parte dentro de una lingüística 
interna’ ”, como lo señala Hutterer 9.

Las expresiones que se refiera a la construcción de sistemas de un 
nivel más elevado a partir de sistemas homogéneos y discretos, como el 
"archisistema” de E. Coseriu, el "diasistema” de Weinreich, el "sistema 
de sistemas” que usó la Escuela de Praga, las recomendaciones metodoló
gicas de Roña para el estudio del español en Hispanoamérica, etc., son 
intentos para aplicar métodos estructurales a la 'lengua’ concebida en 
sus variaciones espaciales y aun socioculturales 10. Es decir, superar un tipo 
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de análisis que hacía caso omiso de la variación y de los usuarios de una 
lengua. Inclusive en la gramática generativa, desde Chomsky, que rechaza 
gran parte de los principios del estructuralismo (o descriptivismo) clá
sico norteamericano, la finalidad de la descripción lingüística se plantea 
en el nivel de las propiedades universales de la mente del hombre y rechaza 
el interés y la importancia de la variedad ya sea espacial, social, diacrónica 
o estilística.

Desde el punto de vista de la 'dialectología estructural’, que estamos 
ahora considerando, no hay diferencia esencial entre 'lengua’ y 'dialecto’, 
pues el conjunto de todos los idiolectos de todos los hablantes de una 
comunidad es el 'diasistema’ X1. Es legítimo, entonces, estudiar los dis
tintos sistemas regionales que componen el "diasistema”, manteniéndose 
en los límites de una 'teoría integrada de la descripción lingüística’11 12. 
Esos sistemas parciales, areales en este caso, no pueden estudiarse sólo 
según diferencias en la formalización de inventarios, sino que hay que con
siderar también la diferente distribución de tal inventario, es decir, que 
construir un 'diasistema’ en base a dos o más sistemas parciales (estructu
ras dialectales) tiene validez tanto en términos de lo paradigmático cuan
to en términos de lo sintagmático que está constituido por la distribución 
de los fonemas (cómo ocurren en las combinaciones sintagmáticas y tam
bién las diferencias de realizaciones concretas de los elementos). El pa
ralelismo entre tales estructuras fonológicas también se reflejará en las 
estructuras morfosintáctica y semántica, haciendo completo el cuadro de las 
interrelaciones dialectales 13.

11 El 'diasistema’ puede equivaler a 'lengua’ en la concepción de E. Pulgram, 
"Structural Comparisons, Diasystems and Dialectology”, en Linguistics, 4 (1964), 
pgs. 66-82. Para G. Francescato, en cambio, sería "un dialecto de segundo grado’ 
o 'dialecto de nivel más elevado’ que envuelve en el mismo proceso elementos cul
turales, a diferencia de la 'lengua’ ("Structural Comparisons, Diasystems and Dia
lectology”, en Zeitschrift für romanische Philologie, Band 81, Heft 5/6, Tubinga 
1965, pgs. 486-491).

1- Dell Hymes, en "Why Linguistics needs the Sociologist”, publicado en 
Social Research, rol. 34, n’ 4, Nueva York 1967.

13 Nosotros nos ocupamos especialmente aquí de los problemas fonológicos, 
donde son muy claras las relaciones entre estructuras dialectales y donde se dife
rencian mucho los métodos tradicionales de los más modernos. Al final hacemos 
un pequeño intento de comparación de estructuras lexicales en áreas distintas. So
bre recientes concepciones que agregan a las variaciones espaciales, sociales y esti
lísticas, la dimensión de variantes diacrónicas en el 'diasistema’, puede verse, de 
G. Francescato, "Structural Comparisons, Diasystems and Dialectology, ob. cit.; 
del mismo autor, "Les unités phonoligiques dans la perspective diachronique" (en 
Festschrift Walter von Wartburg, Tubinga 1968, pgs. 451-465); José P. Roña, 
"A Structural View of Sociolinguisti^s”, ob. cit.
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En nuestra investigación tratamos de seguir estos lincamientos bási
cos al estudiar los contactos y diferencias del español en determinada área 
(del litoral) o que abarca varios subsistemas, especialmente en el eje sin
tagmático.

Sociolingüística.

También hemos trabajado unitariamente en la perspectiva que Wein- 
reich llamó 'dialectología social’, cuyos orígenes no son de ninguna ma
nera recientes, ya que surgió poco a poco en la dialectología tradicional 
y en uno de sus métodos, la 'geografía lingüística’ 14. Ya P. Passy habló 
hace bastante tiempo de los dialectos verticales, es decir, sociales, cuyo 
principio de diferenciación es el mismo que rige la existencia de los dia
lectos geográficos 15.

14 U. Weinreich en "Is a Structural Dialectology Possible?", ob. cit. (en 
el Apéndice a la versión española publicada en Montevideo, 1966).

15 Recoge esta idea J. P. Roña en Aspectos metodológicos de la dialectolo
gía hispanoamericana, Montevideo 1958. También la consigna W. Bright en "In- 
troduction: The Dimensions of Sociolinguistics”, en Sociolinguistics Mouton, 
La Haya-París 1966, pgs. 11-15.

Respecto de la geografía lingüística no es ocioso recordar que cuan
do K. Jaberg puntualizó tres principios en los que había profundizado 
con el AIS, frente a Gilliéron, se refería concretamente a: l9) la bio
logía del lenguaje; 29) la sociología lingüística, y 3<?) las relaciones entre 
las palabras y las cosas por ellas designadas. De esta preocupación por lo 
social, por la 'dialectología social’, se ha ido constituyendo una nueva 
orientación lingüística que algunos llaman 'sociolingüística’, y otros pre
fieren designar como 'sociología del lenguaje’. Sus finalidades y métodos 
pueden ser diversos, pero lo estudios así orientados se realizan en la 
perspectiva general de la función del lenguaje en su contexto social, en 
otros términos, de la acción del lenguaje sobre la sociedad y de la socie
dad sobre el lenguaje. Sobre esta nueva orientación no existe una teoría 
general coherente, pero es indudable que debe incluirse en una concepción 
integrada del lenguaje y de la lingüística, y no permanecer casi como una 
disciplina aparte y con un objeto de estudio parcializado. Hasta ahora 
la 'sociolingüística’ o 'sociología del lenguaje’ (aunque esta designación 
implica un punto de vista y perspectivas teóricas más amplias) no puede 
definirse sino a través de la enumeración de los problemas y enfoques 
con que los estudiosos la encaran.
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Uno de los hechos más destacables, comprobados a partir de 1954, 
fue el de que en una comunidad urbana heterogénea, en la cual sus inte
grantes no tienen 'idiolectos’ firmes, hay no obstante tipos rigurosos de 
variaciones de los hechos lingüísticos según los niveles socioeconómicos 
de los hablantes y del estilo del discurso 16. Como lo hemos manifestado 
antes, nosotros preferimos hablar de dimensión sociocultural, ya que en 
nuestras comunidades urbanas investigadas existe un alto grado de movi
lidad social (en base a la obtención de bienes materiales) y por tanto el 
indicador económico no sirve esencialmente para la definición operacio- 
nal de las variantes sociales.

16 El descubrimiento se debe a W. Labov y se aplicó especialmente en The 
Linguistics Difjerentiation of English in New York City, ob. cit.

17 "The Sociology of Language”, introducción a Readings in the Sociology 
o] Language, ob. cit., pgs. 5-13.

10 En "Introduction: The Dimensions of Sociolinguistics", ob. cit.

El centro de interés de la mayoría de los sociolingüistas durante los 
últimos diez años han sido los llamados macroproblemas’ por Fisch- 
man 17 que se refieren a la investigación de las maneras en que la diversi
dad lingüítica refleja la diversidad social. Y la meta principal de estos 
estudios es la de establecer las interrelaciones entre los índices sociales y 
los índices lingüísticos. Es decir, mostrar que las variaciones o diversida- 
das de una lengua no son 'variaciones libres’, como las consideró la lin
güística estructural dejándolas de lado, sino que están relacionadas con 
diferencias sociales sistemáticas, en este caso.

Bright18 señala justamente que una de las orientaciones de la 'socio- 
lingüística’ sería el estudio del alcance de la diversidad, que se refiere a 
diferencias entre sociedades separadas y a las diferencias entre varieda
des de una misma lengua. La primera diferencia que puede tratar el lin
güista, en este último sentido, sería la multidialectal, que comprende los 
casos en que las variedades socialmente condicionadas de una lengua se 
usan dentro de una sociedad o nación( por ejemplo, las variaciones entre 
[-s] Y l?h] en Ia Argentina).

Para el mismo autor, por otra parte, las diferencias entre estilo for
mal e informal, determinadas por el marco social o medio ambiente, y 
que también se ha llamado 'estratificación estilística’, es uno de los fac
tores que explican casos de diversidad sociolingüísti.ca. Nosotros preferi
rnos presentar esas diferencias de estilo, aunque estén condicionadas por 
el marco social, como una dimensión del lenguaje al lado de las dimen
siones espacial, social y temporal, estudiadas conjuntamente.
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Por último, queremos señalar que entre los intentos recientes de en
focar estos trabajos con perspectiva estructural merecen particular interés 
las ideas de José P. Roña, quien propone la inclusión de la 'dialectología 
estructural’ dentro de la lingüística interna, al igual que la sociolingüís- 
tica’, entendiendo que esto es posible si el propósito es la descripción de 
una lengua (L 3) con sus variaciones espaciales y sociales y no se aspira 
a una mera descripción estructural de la lengua opuesta a 'habla’ en el 
sentido saussureano (L 1). Para Roña, el 'diasistema’ no se refiere sola
mente, como sinónimo de L 3, a la estratificación horizontal (dialectal), 
sino que su representación ideal sería el cubo, a cuyos tres ejes llama 'ejes 
diastrático, diatópico y diacrónico’) 19. Omite la dimensión de 'estilo’ que 
nosotros, en cambio, consideramos también válida y que puede llevar hasta 
una situación de 'diglosia’, como sucede en algunos países árabes, en la 
Grecia moderna, en Haití, etc. 20

19 José P.Rona, en "A Structural View of Sociolinguistics”, ob. cit.
20 Lo muestra Charles Ferguson en "Diglossia”, Word, 15 (1959), pgs. 

325-340.
21 Así lo considerra también Labov, sobre todo en "The Study of Language 

in its Social Context”, ob. cit.
22 "Grupos consonánticos en el español de Rosario" (en prensa para la re

vista Lhesaurus, de Bogotá) y "Diferencias internas en el español del sur del lito
ral argentino”, Revista de la Sociedad Española de Lingüistica, t. II, n9 2, Madrid 
1972, pgs. 273-283.

¿Y qué puede ser el estilo sino un subcódigo que necesariamente 
debe integrar el proceso lingüístico ? 21 Como lo hemos demostrado en al
gunos trabajos, las variac’ones de estilo hacen más fluidas las diferencias 
sociollngüíst’cas y, en ciertos casos, las realizaciones de un nivel de estilo 
se usan en más de un estrato social o se extienden de una área a otra don
de funcionan de d'ferente manera22.

La variedad.

Tratando ahora de aclarar, luego de analizar particularmente el esta
do actual de la dialectología y la sociolingüística, la concepción amplia de 
la lingüística en que se incluyen todos los temas que conciernen al len
guaje, nos referiremos al tratamiento de la 'variedad’ propuesto actual
mente por muchos estudiosos.

Los análisis formales corrientes nos ponían sólo ante dos opciones:
a) las variantes se trataban como sistemas diferentes y la alternancia sería 
un ejemplo de 'mezcla dialectal’ o 'código mixto’; b) las variantes se con
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sideraban como 'variación libre’ en el mismo sistema y la selección estaría 
relacionada con el nivel de la estructura lingüística. Las dos opciones co
locan la variación fuera del sistema estudiado. Ya hemos dicho que nin
guna de las dos opciones son satisfactorias y que en la lingüística actual 
se s ente la necesidad de superar esa concepción por medio de una teo
ría integral del lenguaje que tenga en cuenta las propuestas de la dialec
tología estructural y de la sociolingüística con similar orientación. Ello 
no es fácil, pues son grandes las dificultades para identificar las reglas, 
pautas, fines y consecuencias del uso del lenguaje y mostrar sus interrela 
ciones en los diversos aspectos que hemos venido mencionando: ejes dia- 
tópico. diastrático, diacrónico y estilístico; lo que A. Wallace llama, aun
que refiriéndose sólo a la diversidad social, 'organización de la diversi
dad’ 23 y que esencialmente considera a la forma lingüística dentro del 
contexto humano y no busca una unidad de estructura subyacente a los 
fenómenos de la lengua, un origen atemporal o continuo en el presente.

23 Culture and Personality, Random House, New York 1961, pgs. 26-27 
y passim.

24 No debe confundirse 'dialectología estructural’ con 'tipología'. También en 
G. Francescato, "Structural Comparisons, Diasystems and Dialectology”, ob. cit.

Si los idiolectos de todos los hablantes de una comunidad determinada, 
en el mismo período de tiempo, el mismo estrato sociocultural e 'igual esti
lo del discurso’ son aproximadamente idénticos, la suma de los mismos pue
de ser considerada como 'lengua’ en estricto sentido saussureano y convertir
se en objeto de una descripción estrucutral según el modelo que mejor se 
adecúe a su organización, descripción que sería no sólo sincrónica (como lo 
preconizó Sausurre) sino también sintópica, sinstrática y de un mismo nivel 
estilístico. Pero la diversidad aparece si consideramos áreas lingüísticas ex
tensas, períodos cronológicos diferentes, estratos sociolingüísticos diversos y 
distintos niveles de estilo, es decir, que no podemos omitir la variación, 
sobre todo en lenguas de cultura tan extendidas como el español, si com
paramos idiolectos de estratos y niveles distintos pero no externos a la 
concepción de 'lengua’ que manejamos (similar a L3 de Roña aunque 
más amplia) y que incluye las variantes espaciales, sociales, estilísticas y 
temporales. El 'diasistema’ construido según este punto de vista integral 
tendría tres dimensiones sincrónicas: espacial, social y estilística, y una 
dimensión diacrónica también integrada con las anteriores. De acuerdo 
con esto la 'lingüística sincrónica’ incluiría la dialectología y la sociolin
güística con perspectivas estructuralistas, así como una 'estilística estructu
ral’ cuyo objeto sería el estudio de los subcódigos que utilizan los hablan
tes según la situación y los tipos de relaciones que los unen entre sí 24.
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Al lado de ella existiría una 'lingüística diacrónica’, la cual tendría en 
cuenta también en el 'diasistema’ la dimensión o aspecto diacrónico. De 
esta manera la dicotomía radical saussureana 'sincronía-diacronía’ se su
peraría al considerar el 'diasistema’ según las cuatro dimensiones señala
das. Por ejemplo, un hablante podrá pronunciar un sonido del lenguaje 
(realizar las unidades fonéticas) de varias maneras, pero los límites den
tro de los cuales podrá hacerlo le están impuestos por la tradición (histo
ria). No obstante, sus errores, al sobrepasar los límites, abren la posibili
dad del cambio gradual de Ja tradición. Las mismas unidades fonológi
cas pueden ser modificadas mediante la aceptación general de realizaciones 
fonéticas nuevas que pueden hacer variar las relaciones de las unidades 
en el plano paradigmático, en el sistema; sin que se olvide en ningún mo
mento la neta distinción entre el plano fonético y el plano fonemático de 
la lengua25.

25 Para la discusión más detallada de estos principios y las dificultades que 
entrañan en el nivel fonológico es importante el trabajo de G. Francescato, "Les 
unités phonologiques dans la perspective diachronique”, ob. cit.

Aclarados estos principios teóricos fundamentales que sostienen nues
tro trabajo, sin pretender ni remotamente agotar los temas y problemas 
que ellos implican, podemos presentar los hechos según el siguiente mar
co referencial:

a) intentamos la descripción de ciertos fenómenos lingüísticos de 
parte del litoral argentino según una teoría lingüística integral que con
temple la complejidad real de esos fenómenos;

b) en el relevamiento de los hechos del lenguaje en esta área tuvimos 
en cuenta las variaciones que presentaban en el aspecto espacial, en relación 
con estratos socioculturales distintos y niveles en el "estilo del discurso’ 
también diferentes y conforme a procesos de cambio (diacronía);

c) para hacer la descripción deseada debimos trabajar en la perspec
tiva de la construcción de un sistema de sistemas, o 'diasistema’, esbo
zando parte del sistema del área lingüística ya mencionada que permita pos
teriormente construir un 'diasistema’ del español hablado en la Argen
tina con la inclusión del estudio de los sistemas de otras áreas lingüísticas 
del país;

d) tomamos como hechos lingüísticos singularmente aptos para inten
tar una descripción según los principios enunciados, ciertos fenómenos 
del nivel de la fonación que nos permitieron establecer el sistema conso
nántico de la zona con sus variantes y, a modo de ejemplo de la descrip
ción en otro nivel, algunas variaciones de estructuras lexicales en relación 
con los aspectos o dimensiones establecidos en el 'diasistema’;
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e) de acuerdo con todo ello, trazamos un cuadro de las principales 
diferencias internas del español en el litoral argentino que permite con
siderar límites de áreas y subáreas lingüísticas. Además, siguiendo ideas 
de Weinreich en lo referente a los contactos bidialectales, tratamos de 
mostrar algunos fenómenos de ese tipo, colocando las diferencias existen
tes dentro de un marco determinado por sus s:militudes parciales.

Nivel de la fonación.

La región estudiada es una parte de lo que generalmente se llama 
'litoral argentino’. En esta investigación trabajamos en las provincias de 
Santa Fe y Entre Ríos, aunque esta área litoral se extendería, según se ha 
señalado, a toda la provincia de Buenos Aires, La Pampa y la región de 
la Patagonia y, más allá de las fronteras políticas de la Argentina, a zonas 
del Uruguay 20.

26 Puede verse el trabajo sobre El español de la Argentina, de Berta Elena 
Vidal de Battini, Buenos Aires, 2’ ed., 1964, en que se señalan cinco grandes re
giones lingüísticas en el país, entre ellas la que hemos mencionado como del ‘lito
ral’. Estas regiones han sido delimitadas en base a criterios lingüísticos y extralin
güísticos y, a pesar del valor del trabajo que es uno de los pocos, o el único, acerca 
del español en todo el país, debe completarse y/o perfeccionarse con la investiga
ción directa de los hechos lingüísticos en cada área con criterios más actualizados.

La investigación se realizó mediante trabajo con informantes, solos 
o en grupos, en entrevistas registradas en cintas magnetofónicas que se 
completaron con datos recogidos de oído. Los informantes trabajaron 
con los encuestadores en diálogos espontáneos entre varios y diálogos li
bres entre dos de ellos, que nos dieron el tipo de habla de 'estilo infor
mal o coloquial’ ("casual speech” de Labov). Además se realizaron en
trevistas dirigidas por el investigador con uno o dos informantes y se re
cogieron datos de la lectura de textos escogidos y en otras situaciones for
males como conferencias, discursos, clases, etc. Todo este material ha sido 
incluido en lo que llamamos 'estilo formal o cuidado’, de acuerdo con los 
estratos socioculturales y los tipos de comunidades relevadas (urbanas, 
suburbanas, rurales).

Los irfformantes con los que se realizó el relevamiento fueron de am
bos sexos y de distintos estratos socioculturales, para establecer la posi
ble covariancia entre los fenómenos de la estructura lingüística y los de 
la estructura social.

Para determinar el estrato sociocultural de los hablantes selecciona
mos varios indicadores: el grado de educación formal recibida, la ocupa- 26 
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ción (previa indagación del prest'gio relativo de las ocupaciones en las 
comunidades estudiadas) y, subsidariamente, el ingreso familiar. Los ha
blantes del 'grupo culto’ se seleccionaron entre aquellos que habían cur
sado por lo menos los tres primeros años de la escuela secundar a, y los 
representantes del habla 'popular/vulgar’ eran elegidos entre los que 
habían cursado la enseñanza elemental (primaria) o parte de ella, aunque 
luego retrocedieran a un estado de semianalfabetismo, y también entre 
analfabetos.

Igualmente tuvimos en cuenta, en especial en las zonas rurales y de 
contactos con otros sistemas regionales, la representación de tres genera
ciones sucesivas: informantes comprendidos entre los 20 y los 35 años, 
entre los 36 y los 55 y de más de 55. Ello nos permitió señalar algunos 
procesos de cambio en marcha y de contactos bidialectales.

Los hechos fónicos especialmente indagados, por ser aquellos en que 
se manifiestan las principales variaciones, fueron la existencia y realiza
ciones concretas de: ”/l/e/y/,/s/y/r /”.

Fonemas /l/ e /y/.

En el área lingüística investigada, el sistema de los fonemas conso
nánticos excluye a / 1 / y las realizaciones de / 1 / e / y / se funden en so
nidos distintos: [ z ], fricativa, prepalatal, sonora rehiladaá [z] fricativa, 
prepalatal, parcialmente ensordecida, rehilada; [ z ] africada, prepalatal, 
rehilada y [ z ] africada, prepalatal, ensordecida rehilada 27. Representamos 
como /z/ el fonema que se realiza de tales maneras. La eliminación del 
inventario consonántico del fonema /1 / y la fusión con / y / por medio 
del del fonema /z/ son hechos fonológicos que afectan no sólo al inven
tario sino también a las relaciones de los fonemas entre sí de acuerdo con 
sus rasgos distintivos. Es decir, que afectan al eje paradigmático del siste
ma fonológico. Las distintas realizaciones del fonema /z/ varían según 
el estrato sociolingüístico considerado así como el nivel estilístico y la 
extensión espacial. Son hechos que afectan al sistema en su eje sintagmá
tico (distribución y realizaciones concretas de los fonemas), aunque sean 
resultado de procesos 'fonéticos de cambios graduales en los idiolectos in- 

27 Seguimos en la notación fonética los signos utilizados habitualmente en el 
dominio de la hispanística y particularmente los recomendados por la Comisión de 
Lingüística y Dialectología Iberoamericanas de la Oficina Internacional de Infor
mación y Observación del Español (Madrid) y que aparecen en el Cuestionario 
Provisional I, México 1968, para el proyecto de estudio coordinado de la norma 
lingüística culta de las principales ciudades de Hispanoamérica (PILEI).
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¿¡viduales que luego se generalizaron y produjeron un cambio brusco en 
el s'stema.

El área estudiada es, entonces, de yeísmo rehilado y el fonema rehi
lado se realiza en las provincias de Santa Fe y Entre Ríos de distintas ma
neras :

a) en grandes comunidades urbanas del sur del área, como Rosario, 
existe una tendencia incipiente, todavía esporádica, hacia el ensordecimien
to parcial de la fricativa rehilada en los estratos socioculturales más cul
tos y especialmente entre los jóvenes, aunque el ensordecimiento no es tan 
acentuado como se ha señalado repetidas veces en la ciudad de Buenos Ai
res, sobre todo en el habla de las mujeres de un grupo social elevado mi
noritario. Pero la mayor parte de los hablantes cultos de Rosario realizan 
el fonema como [z].

En el eje de la dimensión estilística las realizac ones ensordecidas 
aparecen en el 'estilo informal’ del habla culta. En el habla popular/ 
vulgar no se registró este ensordecimiento parcial, aunque en el 'estilo 
informal’ recog’mos esporádicamente variantes africadas, siempre sonoras. 
Podríamos entonces exponer gráficamente las realizaciones de /z/ en las 
comunidades urbanas del sur de Santa Fe del s’guiente modo:

Habla culta Habla popular/vulgar

Formal Informal Formal Informal

A

Las realizaciones africadas que aparecen esporádicamente en las co
munidades urbanas mencionadas se hacen más frecuentes en las regiones 
del norte de la provincia de Santa Fe y Entre Ríos, en los hablantes de 
zonas rurales y de localidades urbanas menores del nordeste de Santa Fe y 
también en las zonas agrícolas del sur de esta última provincia con gran 
porcentaje de hablantes bilingües (español-italiano) o sus descendientes, 
desde una línea que corre aproximadamente por las localidades de Sastre, 
Gálvez y Barrancas hacia el sur, con algunos focos en el norte. De esta sub
área hay que excluir toda la franja ribereña del Río Paraná desde Puerto 
Gaboto hasta Villa Constitución, de población criolla y relativamente ais
lada.

Nos parece muy probable que se trata de un fenómeno de contacto 
entre lenguas diferentes de las cuales el italiano posee, además de otras 
africadas, una prepalatal, sonora, africada z, escrita 'g,gg’> resultante de 
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j, g (e, i) latinas (maggio, maggiore, peggiore, etc.) en los dialectos tosca- 
no, romano, y los modernos del norte de Italia. Los agricultores italianos 
(principalmente del centro y norte de Italia) y sus descendientes pudieron 
dar una realización africada al fonema rehilado fricativo común en el ha
bla de los nativos del área, a través de correspondencias como 'mayo-maggio, 
mayor-maggiore’, etc, en que el fonema intervocálico /z/ tiene gran similitud 
fónica en ambas lenguas.

También se registraron realizaciones africadas o africadas-fricativas 
en partes de Entre Ríos (franjas del este, oeste y sur) con afluencia de 
colonización italiana, sobre todo del Tirol y el Piamonte (áreas de Gua- 
leguay, Gualeguaychú, Concordia, Concepción del Uruguay, Diamante, Fe
deral). Estas variantes africadas se recogieron en el habla popular/vulgar, 
aunque a veces en estilo formal del mismo estrato social también regis
tramos la fricativa, que prevalece en el habla culta.

Para esta subárea, entonces, las variantes de /z/serían:

Habla culta (cuidada) Habla popular/vulgar

Formal Informal Formal
A

ra
Informal

A

ra
ra

Por último, registramos un área al norte de Entre Ríos, limítrofe con 
la provinc a de Corrientes, y nordeste de Santa Fe, desde Reconquista, de 
coexistencia de yeísmo rehilado, con realización africada de la sonora pre
palatal, y de mantenimiento del fonema / 1 /. En esta área se origina re
almente un sistema fusionado debido al contacto bidialectal entre el área 
lingüística de yeísmo rehilado y la de diferenciación fonológica entre /1 / 
e /y/, con realización africada de este último fonema, que empieza pre
cisamente en la franja norte de Entre Ríos y en el triángulo nordeste de 
Santa Fe y que se extiende a Corrientes, Misiones, este de Chaco y Formosa 
y al Paraguay.

Como resumen de las variantes de realizaciones del fonema /z/ 
se obtiene el siguiente esquema de variaciones espaciales, sociales y esti
lísticas:

Habla culta Habla popular/vulgar
1 — ra ra Formal

ra ra Informal
2 — ra ra Formal

ra ra Informal
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En este esquema, 1) indica el subsistema de realizaciones en las gran
des comunidades del sur de la zona (y aun del centro) y 2) se refiere 
al subsistema de zonas rurales y de localidades urbanas menores donde 
se detectaron fenómenos de contactos bilinguales.

El cuadro del eje sintagmático de esta parte del sistema consonántico 
muestra que los rasgos distintivos del fonema en cuestión son para la 
subárea 1): consonante, oral, denso y agudo (en la terminología de Jakob- 
son). Para la subárea 2) los rasgos distintivos son: consonante, oral, denso 
agudo y sonoro.

Por otra parte, el fonema es bigrafémico en toda el área lingüística 
estudiada ya que está representado en la escritura por ll e y.

El fonema /s/.

Esta es una unidad fonológica y también morfémica, pues actúa como 
sufijo flexional nominal y verbal (morfofonema nominal de plural y ver
bal de segunda persona singular en alternancia con -te). Por otra parte, 
como en todo el país, es un fonema poligrafémico, ya que se lo repre
senta en la escritura por los grafemas s, c, z, x y los grupos se, cc, xc: 
usa, caza, cinta, extranjero, exacto, ascensión, accidental, exceso.

Del inventario fonemático del español se elimina una sibilante, que en 
casi todos los casos es la interdental, fricativa, sorda /*/  (seseo).

28 El 'ceceo’ ha sido mencionado muchas veces como existente entre los vie

En las variantes de realización de /s/ hemos tenido en cuenta dos 
posiciones:

a) Las relizaciones de /s/ en posición explosiva, a principio de pa
labra y entre vocales. En casi toda el área relevada se realiza concretamente 
como una sibilante predorsoalveolar, fricativa, sorda [s], en todos los estra
tos socioculturales y niveles de estilo. Pero en una subárea rural que abar
ca centro y norte de Santa Fe y franja ribereña del Paraná lindante con 
Entre Ríos y en todo el interior de esta última provincia (de norte a sur), 
región agrícola y ganadera, el fonema /s/ en posición explosiva se re- 
íl'za, sobre todo en los hombres (peones criollos y comunidades ribere
ñas de pescadores y cazadores, como Puerto Gaboto en Santa Fe), como 
una sibilante, interdental, fricativa y sorda, eliminándose del inventario 
fonemático al fonema /s/ predorsoalveolar y sustituyéndolo por la inter
dental (fenómeno que se ha llamado 'ceceo’). Este fonema interdental 
es tamb'én poligrafémico y se lo representa en la escritura por las mis
mas grafías que /s/ en las zonas de 'seseo’, según dijimos ante^28;
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b) la /s/ implosiva, final de sílaba y de palabra, se realiza de dis
tintas maneras según los estratos socioculturales y los diversos estilos. En 
general, podemos dec;r que para todo el área estudiada se registran las 
siguientes variantes:

1) Una aspiración sorda delante de consonantes sordas y sonoras y 
al final de palabra [ú] en el habla culta, tanto en estilo formal como in
formal. Sólo en los grados más elevados del habla culta, lo que llama
mos al principio 'estilo solemne’ de los grupos más cultos de hablantes, 
se mantiene la sibilante [s];

2) cero fónico [—] en el habla popular y vulgar, en estilo infor
mal. En estilo cuidado aparece una aspiración sorda muy relajada.

Estas realizaciones se extienden tanto a áreas urbanas como rurales de 
Santa Fe y Entre Ríos, prologándose por Corrientes, Mis'ones, parte de 
Chaco y Formosa, Córdoba, etc. 29

jos criollos campesinos de los antiguos 'pagos’ de la provincia de Buenos Aires, 
como Lujan, Areco, Arrecifes, etc. Pero es en Entre Ríos, entre la población crio
lla, que se registra el 'ceceo’ con mayor intensidad, vitalidad y difusión.

29 Lo señala igualmente la Sra. Vidal de Battini en su libro El español de 
la Argentina, ob. cit. Saliendo de la provincia de Santa Fe hacia la de Buenos 
Aires (parte noreste) y aun en la capital del país, observamos similares realiza
ciones, de modo que es dudoso incluir esta última provincia en un área de /s/ 
bien pronunciada.

En cuanto a segmentos como /sb/ y /sg/ en el habla popular/vul- 
gar y aun en la culta, presentan fenómenos de asimilación recíproca como 
resultado de los cuales el primer grupo se realiza en algunas palabras, aun
que no todavía en todas, como una bilabial fricativa sorda [<p]: [re^alár], 
[regalón], [refaloso]. Este fenómeno se representa en la grafía popular 
con f. En el estilo informal del habla culta tamb’én hemos registrado esta 
realización del grupo. Más generalizada está la realización del grupo /sg/ 
como una consonante velar y sorda [x], fruto también de la asimilación 
recíproca de los elementos: [dixúhto], [raxár], [r’axunárJ.De acuerdo 
con todo lo dicho sobre el fonema /s/ en el área estud'ada, se pueden 
sistematizar los datos de la siguiente manera:

a) posición explosiva: 1- /*/
2- /O/

b) posición implosiva: Habla culta
1- W

[h]

eje paradigmát:co

Habla popular/vulgar
[h] Formal

[ - ] Informal

axun%25c3%25a1rJ.De
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Estos fenómenos de las realizaciones de /s/ en posición implosiva así 
como los fenómenos de combinación en los grupos bifonemáticos /sg/ 
y /sb/ se refieren al eje sintagmático.

Los rasgos distintivos del fonema /s/ (explosivo) son en la sub
área 1 (de seseo): consonante, oral, difusa, aguda, continua, sorda. En 
la subárea 2 (ceceo) /s/ es sustituida por /0/ que ocupa igual lugar en 
el sistema, pero tiene una realización más adelantada y timbre ciceante.

El fonema /?/.

Los dos tipos principales de realizaciones del fonema /r/ que se han 
señalado en la Argentina, vibrante múltiple [r] y fricativa asibilada [ J ], 
delimitan claramente dos subáreas en la zona que investigamos. La pri
mera de ellas, la de [r], ocupa la subárea menor y se difunde desde los 
grandes centros urbanos del sur, como Rosario, hacia el interior. El área 
de la difusión de la vibrante múltiple abarca, hasta ahora, el sur de la 
provincia de Santa Fe, desde una línea que pasa por la misma ciudad de 
Santa Fe (donde ya se dan coexistentemente las dos variantes), Esperanza, 
Rafaela y San Justo. En esta zona de transición se registraron también, 
sobre todo en el habla popular/vulgar, realizaciones fricativas y asibila- 
das. La zona de transición se extiende todavía un poco más al norte de 
la provincia de Santa Fe, y es evidente que la coexistencia general de las 
dos variantes espaciales se debe al contacto bidialectal entre las áreas de 
[rj y de [j], que origina un tipo de dialecto mixto (o fusionado) en 
tal punto del sistema fonológico. Se debe excluir también de la subárea 
de [r] la franja costera del Paraná en la provincia de Santa Fe, que for
ma parte de la otra subárea, de mayor extensión geográfica, de [ i ] fri
cativa.

Esta variación en la dimensión espacial se registra en cada una de las 
dos subáreas, en todos los estratos sociales y estilos del discurso. La [r] 
en el sur de Santa Fe y la [ J ] en el resto del territorio de las dos pro
vincias son generales. Sólo hemos registrado una variante que indica un 
principio de cambio (dimensión diacrónica) en la franja ribereña del sur 
de Santa Fe, aproximadamente desde Puerto Gaboto hacia el sur, donde 
en la generación joven, y sobre todo en las mujeres, se oye una [r] 
semivibrante al lado de la fricativa asibilada y también, esporádicamente, 
la plenamente vibrante, seguramente debido al contacto con la zona cir
cundante que es de [r] 30.

30 El proceso de difusión de la /r/ vibrante se inició en la Argentina desde 
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Podríamos sintetizar los resultados de la investigación para esta par
te del sistema consonantico de la siguiente manera, señalando los rasgos 
distintivos que en cada caso presenta el fonema /r/:

subárea 1—líquida (rasgos consonántico y vocal), interrupta, tensa; 
subárea 2 — líquida, continua (la tensión no la consideramos como 

un rasgo distintivo frente a /r/ por ser la fricativa asibilada una conso
nante relajada, que se forma con una tensión relativamente débil de los 
órganos articuladores).

Conclusiones:

Como se ha visto, para cada uno de los fonemas estudiados se pue
den señalar subáreas con diferencias en los ejes paradigmático y sintag
mático, fruto de procesos fonéticos.

Pero toda el área lingüística considerada tiene un inventario fone
mático con diecisiete fonemas consonánticos, ya que no existe /1 / ni di
ferenciación entre /s/ y /$/, que según las subáreas se pueden sustituir 
mutuamente (subáreas de 'seseo’ y de 'ceceo’). Los rasgos distintivos de 
estos fonemas son diferentes de los del resto del sistema del español des- 
cripto por E. Alarcos Llorach para una parte del español peninsular (eje 
paradigmático). En el eje sintagmático hay diferentes realizaciones de los 
fonemas según las dimensiones espacial, social, diacrónica y estilística. El 
inventario fonemático (del sistema de las consonantes) para el sistema 
del área estudiada y que formaría parte de un 'diasistema’ del español 
argentino es el siguiente:

/p-b-f-p31 -t-d-c-z-s-0-k-g-x-m-n-n-l-r-r/.

la ciudad de Buenos Aires hacia el interior. La [i] es más antigua y prevalece 
en territorios de establecimiento primitivo de los españoles y de cultura tradicional 
y conservadora. B. Malmberg ha señalado que la /r/ está aislada en el sistema 
consonántico español y su vibración múltiple sólo es distintiva en posición inter
vocálica, por lo cual fácilmente se sustituye en algunosv dialectos la diferencia de 
duración por la cualidad fonética, es decir, por la [¿] asibilada. En "Tradi
ción hispánica e influencia indígena en la fonética hispanoamericana” {Presente 
y futuro de la lengua española, t. II, Madrid 1964, pág. 237).

31 La /f/ suele realizarse como una fricativa bilabial [y], por lo cual en 
final de sílaba ante consonante llega a ser sólo una aspiración sorda [h] seme
jante a la de /s/ en similar posición: [náhta], [nahtalína], [ahganihtán].
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El esquema que relaciona estos fonemas de acuerdo con los rasgos 
distintivos que los distinguen sería el que sigue:

Graves, difusas Agudas difusas 
Interrup. Cont. Interrup. Cont.

, Agudas, densas
Graves, densas T „
Interrup. Cont. Sorda Sonora

Sordas p_____ f,*P
\ /

t . s,<?1 71
k X

\ /
¿ z

Sonoras b d g

32 Los datos referentes a la isla Charigüé fueron recogidos y elaborados en un 
trabajo todavía inédito de la Prof. Susana Boretti de Macchia, "El habla del Cha- 
rigüe: aspectos léxicos y cosmovisión”. Sobre áreas suburbanas recogió los datos, 
según nuestra guía, la Prof. Beatriz Calvo de Saravalli.

Líquidas
1 — r — f

En la subárea de /r/ fricativa asibilada la oposición r/r es de inte- 
rrupta a contnua. En las regiones de /z/ africada la oposición entre /c/ 
y /z/ se reduce a sonora frente a sorda. En los demás casos es de sorda/ 
sonora e interrupta/continua.

Nivel del léxico.

En este nivel sólo queremos presentar, a modo de simple ejemplo, 
una comparación entre el léxico de la lengua popular/vulgar recogido 
en dos zonas diferentes. Se trata de un ejemplo del mismo estrato socio- 
cultural que se refiere a campos de designaciones populares de algunos ti
pos de enfermedades. Las variantes que se observan en el corpus de las 
designaciones de la lengua popular/vulgar se refieren a la dimensión es
pacial, ya que los datos se recogieron en áreas suburbanas de Rosario, y de 
una zona rural semiaislada y de población criolla de la isla cercana a Ro
sario llamada Charigüé 32. El 'campo de designaciones’ obtenido en cada 
caso muestra ciertas diferencias que, evidentemente, son resultado de cos- 
movisiones también en parte diferentes. El conjunto de datos obtenidos 
está también en relación con el grado de conocimiento sobre la medicina 
y su terminología que los hablantes tienen según su estratificación socio- 
cultural.
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Es evidente que en una estructura de designaciones ( o campo de 
designaciones) la concepción popular de la clasificación del léxico no se 
corresponde con la científica que trata de seguir límites reconocidos den
tro de la realidad, cuando los hay, mientras que la lengua popular impo
ne sus conceptos a la realidad, según el conocimiento que el pueblo tie
ne de esa realidad y su visión sobre la m’sma. Y la clasificación concep
tual del léxico está estratificada según las áreas geográficas consideradas, 
los niveles sociolingüísticos y los estilos del discurso, a los que agrega
ríamos las variaciones diacrónicas 33.

Creemos que las unidades léxicas utilizadas para este pequeño ensayo, 
pertenecen a uno de los aspectos en que mejor se ve la diferencia entré 
la clasificación popular y la científica. Concretamente hemos elegido las 
designaciones de enfermedades del cerebro y sistema nervioso (más bien 
'alma’ en la concepción popular), del aparato digestivo y de la piel.

Primero daremos la lista de designaciones registradas para cada cam
po con su equivalente aproximado científico, y luego haremos unos es
quemas que muestren las coincidencias y diferencias en cada caso. Quere
mos señalar que, en general, y sobre todo para las afecciones del 'alma’, 
la lengua popular refleja la gran parte que corresponde al factor mági
co o supersticioso en la visión de los hablantes sobre la salud y la enfer
medad. Ese factor mágico es muy importante en los métodos de curacio
nes de tales enfermedades, problema que nos proponemos afrontar en 
próximo trabajo.

Designaciones para afecciones del sistema nervioso 
(alma) en áreas suburbanas de Rosario:

mal de ojo (afecciones cuyo origen se atribuye a 'brujerías’ y que se ma
nifiestan por dolores agudos de cabeza, depresión, etc.) - hormigas (pa
restesia) - locura (diversas patologías del cerebro y anomalías de con
ducta).

Afecciones del aparato digestivo (Rosario):
apéndice (apendicitis) - morranas o almorranas (hemorroides) - lombri
ces, bichos (parásitos) - empacho (indigestión, gastritis, afecciones intes
tinales) - tifo, tifus (fiebre tifoidea) - correntina, cursiadera (diarrea).

33 Estas estratificaciones son las que Coseriu llama 'lenguas funcionales’ en 
el interior de una misma lengua histórica. Véase "Les structures lexématiques" 
(Zeitschrijt fiir franzosische Spracbe und Literatur, Heft 1, 1968, pgs. 3-16). Tam
bién se refiere a la múltiple estratificación de la clasificación conceptual del léxi
co K. Baldinger, en Teoría semántica, Madrid 1970, pgs. 125 y passim.
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Afecciones de la piel (Rosario):

virgüela, viruela (viruela) - viruela, virgüela boba (varicela) - colibrilla, 
culebrilla (herpes) - anés (acné).

Charigüé:

En la isla Charigüé se recogieron los siguientes datos:

Sistema nervioso:
mal de ojo, tener un mal (males nerviosos producidos por 'brujerías’) - 
dolor de cabeza.

Aparato digestivo:

empacho (igual que en Rosario) - cuestión del estómago, inflamación del 
estómago, mal de estómago (gastritis) - morranas (hemorroides) - tiri
cia (ictericia) - mal de hígado (diversos afecciones hepáticas).

Piel:

colibrilla, culebrilla (herpes) - grano (urticaria) - flema salada (espe
cie de pelagra) - empeine (afección de la piel de la parte inferior del vien
tre) - verrugas.

En esquemas:
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Los esquemas nos aclaran las coincidencias en una y otra zona, así 
como sus diferencias, que son bastante notables por tratarse de comuni
dades cercanas, aunque la isla Charigüé no tiene medios de transportes 
buenos con Rosario, lo que explicaría su a slamiento respecto de esta 
ciudad.

Por último, queremos señalar la abundancia de nombres generales 
como: cuestión, mal, inflamación, que indica la deficiencia casi total en 
el conocimiento de la terminología no sólo médica, sino de grupos socio- 
culturales con mayor conocimiento lingüístico y científico.

Nélida Esther Donni de Mirande

Universidad de Rosario



LA CLASSIFICAZIONE DELLE PARLATE ROMANZE: 
ALCUNI PROBLEMI DI METODO

Nel suo libro orientativo e informativo, Aventuras del latín y oríge
nes de las lenguas románicas, D. Gazdaru dedica un intero parágrafo al 
problema della classificazione delle lingue romanze e ai differenti criteri 
che possono presiedere a questa operazione classificatoria L Come mostra 
anche la vasta letteratura da lui ivi ricordata, la varietá dei criteri e la di- 
vergenza delle opinioni non sono la caratteristica meno evidente di questo 
settore particolare delle ricerche romanistiche, settore a volte guardato con 
un certo distacco ma non per questo infecondo, in quanto l’esigenza di 
classificare e di precisare le vicendevoli relazioni dei fatti esaminati é una 
delle esigenze fondamentali della ricerca scientifica.

Come Gazdaru observa molto giustamente, "aunque el estudio de H. 
Schuchardt, Über die Klassifikation der romanischen Sprachen, dejó la im
presión de que una clasificación rigorosamente científica no fuera posible. . . 
sabemos pero que tales clasificaciones se han tentado antes como también 
después de publicarse el estudio de Schuchardt’’ 1 2. I criteri che hanno do- 
minato in questi molteplici tentativi di classificazione li ritroviamo fácil
mente nella sintesi di Gazdaru: si.tratta spesso di criteri extra-Iinguistici (co
me quelli politici, letterari, storico-cronologici, ecc.) ai quali si sono venuti 
via vía opponendo e aggiungendo criteri piü propriamente linguistici (ge- 
nealogici, lessicografici, tipologici, ecc.)- Questo grande numero di principi 
ispiratori delle varíe classificazioni é in diretta antitesí colle vivaci polemiche 
e con le Iunghe controversie alie quali i problemi classificatori delle lingue 
romanze ripetutamente hanno dato luogo. Bastí ricordare a titolo d’esem- 
pio, che se la classificazione del sardo come "lingua” indipendente ha solle- 
vato poche obiezioni 3, ancora aperte sono tutt’oggi altre questioni, come 

1 La Plata, Instituto de Filología Románica, 1970; pp. 77-84.
2 Op. cit., p. 81. L’articolo di Schuchardt cui si fa riferimento si legge oggi in 

Schuchardt Bretier, 145-149-
3 Cfr. pero G. B. Pellegrini, in La classijicazione delle lingue romanze e i dia- 

letti italiani, "Forum Italicum”, IV, 2, 1970, 213-14 (ora anche in Saggi sul ladino 
dolomitico e sul jriulano, 1972, p. 264).



132 G. Francescato

quella "ladina” che risale addirittura all’Ascoli 4, o quella relativa alia po- 
sizione del catalano, alie quali si é aggiunta la questione del moldavo5.

4 Pellegrini, op. cit. 212-13, G. Francescato, I cento anni dei "Saggi ladini”, 
"A. G. I.”, 1973 (in pubblic.) e ivi i rinvii alia letteratura in proposito.
posito.

5 Per il catalano cfr. B. E. Vicios, Manuale di lingüistica romanza, pp. 309 
ss.; Pellegrini, op. cit. 219; per il Moldavo, Gazdaru, Aventuras... (cit.), pp. 76- 
77 e ivi i rinvii alia letteratura precedente, Pellegrini, op. cit., 218-19-

6 Z. Muljacic, Die Klassifikation der romanischen Sprachen, "RJb”, XVIII, 
1967, 23-37 (ma cfr. giá, dello stesso autore, La posizione del Dalmatico nella Ro
manía. Per una classificazione dinámica delle lingtie neolatine, "Actes Xe CILPhR”, 
1965, 1185-1194).

7 Pellegrini, La classificazione... (cit.).
8 M. Iliescu, Ressemblances et dissemblances entre les langues romanes du 

point de vue de la morphologie verbale, "RLR”, 33, 1969, 113-32.
9 I principi metodologici principali sono discussi nei tre citati articoli (Mulja

cic, pp. 29-30, 33; Pellegrini, pp. 219-222; Iliescu pp. 114 ss.).

Alcune recenti investigazioni, rese pubbliche dopo la stesura della sin- 
tesi di Gazdaru, riconfermano I’interesse sempre vivo fra i romanisti per 
i problemi della classificazione e aprono la strada per l’utilizzazione di nuo- 
ve prospettive, combinando insieme criteri genealogici, tipologici e quanti- 
tativi. L’importanza di questi tentativi é evidente: vorrei perció soffermarmi 
brevemente su di essi per metterne in rilievo alcuni aspetti metodologici, 
i quali, sottolineando i nuovi e vecchi problemi classificatori, contribuiscono 
ad un approfondimento della ricerca in tale direzione.

Anzitutto, un brevissimo cenno sui lavori da cui muove la mía consi- 
dcrazione. Sono essenzialmente tre, due dei quali strettamente collegati 
per la loro comune impostazione. Intendo riferirmi agli studi di Z. Mul- 
jacic, rappresentati nella loro forma piü completa da un articolo del 1967 6 
al quale successivamente G. B. Pellegrini ha portato importanti ritocchi e 
integrazioni7, e uno studio di M. Iliescu8. II proposito comune di tutte 
queste ricerche é di giungere ad una serie di fattori quantitativi — eventual
mente organizzabili in forma tabellare —che permettono, per cosí dire, 
di "m'surare” le distanze, tra una parlata e l’altra, cioé le divergenze e le 
convergenze, in funzione di certi tratti caratteristici. II risultato finale si 
esprime dunque, in maniera essenzialmente quantitativa (o numérica). I 
tratti caratteristici sui quali si fondano le varié misurazioni rappresentano 
d’altra parte, insieme coi dati di tali misurazioni, una caratterizzazione pro
piamente "tipológica” delle paríate prese in cons'derazione. Tale caratteriz
zazione infine, é formulata soprattutto tenendo presente certi fenomeni 
"diacronici”, cioé tali da riflettere gli aspetti contrastanti dcll’evoluzione 
storica delle paríate, in altre parole la loro affinitá genealógica. Da ció la 
combinazione dei tre criteri, accennata poco fa 9 I difetti di schematicismo 
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e di approssimativitá impliciti in questi procedimenti non sono sfuggiti, 
naturalmente, giá a quegli studiosi che lí hanno introdotti 10 11: ed é quindi 
inutile insistere su di essi. Sono, in fondo, l’inevitabile prezzo che deve 
essere pagato per trasformare la complessa e ricchissima varietá dei fatti 
lingu stici in entitá ordinate e maneggevoli. Processi di riduzione di questo 
tipo non possono impressionare il lingüista, fatalmente costretto ad astrarre 
quel che giudica essenziale frammezzo alia incessante variabiütá dei feno- 
meni da lui studiati. Da un punto di vista meramente técnico, tuttavia, non 
si possono passare sotto silenzio delle osservazioni che riguardano certi a- 
spetti basilari dei procedimenti. Prima di tutto la difficoltá che risiede nella 
esigenza di esprimere sempre i tratti caratterizzanti in termini binari. 
Questa difficoltá non é sfuggita a Muljacic, che la discute a lungo u. Un 
ausilio non indifferente comporta la possibilitá di valersi del segno ±. An
che con questo ausilio, tuttavia, non tutti gli ostacoli sono rimossi: per Pelle- 
grini il símbolo ± corrisponde talvolta a uso oscillante, talvolta a incer- 
tezza dell’evoluzione fonética, talvolta a differenziazione dialettale inter
na, ecc. 12 13..

10 Cfr. per es. Muljacic, op. cit., p. 33.
11 Muljacic, op. cit., pp. 27-28. Naturalmente, un’altra difficoltá specifica é co- 

stituita dalla possibilitá che autori diversi interpretino in modo diverso, e magari op- 
posto, gli stessi dati nell’assegnazione dei tratti binari (cfr. per es. le osservazioni 
di Pellegrini relative ai punti n. 4, 28, 33, 39).

12 Cfr., nel citato articolo di Pellegrini, i chiarimenti che si riferiscono ai 
punti n. 20, 28, 31, 33, 35, 40 bis.

13 G. Francescato, Rumeno - dalmatico - ladino - italiano', premesse e prospefti- 
ve per una classificazione”. "Studii §i cercetári lingvistice”, xxiv.5, 1973, 529-537.

14 Cioé, ogni parlata presenta un insieme di tratti caratteristico: di conseguen- 
za, almeno in teoría, per tutte le paríate romanze si dovrebbero tener presentí tutti 
i tratti caratteristici, esigenza chiaramente impossibile. Oppure resta la possibilitá — 
soggettiva — di scegliere un certo numero di tratti "convenzionalizzati” e di valerse- 
ne sistemáticamente per tutti i casi (che é appunto ció che fanno Muljacic e Pelle
grini): ovviamente, in questo caso si corre il rischio che una quantitá di partico- 
lari rilevanti sfuggano.

II problema della corretta assegnazione dei tratti é strettamente lega
to con quello della scelta e quindi del numero dei tratti stessi. Rispetto ai 
40 tratti selezionati da Muljacic é significativa l’esigenza, sentita da Pelle- 
grini, di aggiungere altri quattro tratti. Al contrario, in un mió recente 
contributo, ho potuto ridurre il numero dei tratti da 40 a 27, eliminando 
quei casi che non mostravano variazione alcuna (cioé non erano rilevanti) 
per tutto il gruppo di paríate prese in considerazione in quel contesto 18. 
Questo pero significa, a sua volta, che la scelta dei tratti non é irrilevante 
rispetto all’insieme delle paríate considérate, cioé che per ogni diverso in- 
sieme di paríate vale un certo insieme di tratti14. L’aggiunta dei quattro 
tratti, fatta da Pellegrini, ha luogo evidentemente in accordo con le sue in- 
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tenzioni, che sono di valutare la posizione delle paríate fassana e cadorina 
nell’ambito delle paríate romanze: la mia esclusione di 13 tratti é resa in
vece possibile dal fatto che mi occupo solamente di un gruppo di paríate 
romanze geográficamente unitario e definibile con il termine "oriénta
le” 15 16. A questo punto, si presenta un altro problema, che occupa un posto 
céntrale in queste considerazioni: quello della definizione delle "paríate”. 
La caratterizzazione tipológica di ogni parlata, che si esprime appunto 
nell’assegnazione positiva o negativa di certi tratti binari alia parlata stessa, 
avviene di regola in funzione di una definizione a priori della parlata (sia 
essa una cosiddetta "lingua”: rumeno, spagnolo, francese, italiano, ecc., o 
un cosiddetto "dialetto” o "lingua minore” o "insieme di dialetti”, per 
es., fassano, cadorino, friulano, dalmatico, italiano settentrionale, italiano 
meridionale, ecc.) ie. Ma, a sua volta, generalmente é proprio nella defini
zione dei rapporti di classificazione, basata sui tratti binari, che si cerca una 
definizione della parlata che interessa: perció Tintero procedimento non é 
esente da circolaritá. Per fare un esempio concreto: la nozione del dialetto 
fassano o cadorino (introdotta da Pellegrini) é basata, owiamente, su un 
fondamento intuitivo ed extra-linguistico fino al momento in cui non sia 
definita in termini linguistici, indicando (o identificando) appunto certi 
tratti dialettali caratteristici del fassano o del cadorino. A loro volta, pero, 
questi tratti dialettali sono scelti precisamente coll’intenzione di caratte- 
rizzare il dialetto in parola, mettendone in risalto Tindividualitá.

15 Ne consegue che un ipotetico gruppo "oriéntale” delle paríate romanze si 
distingue per questi 13 tratti da un ipotetico gruppo "occidentale”: la distinzione 
"oriéntale - occidentale” con cui io opero é esclusivamente geográfica, ma per le 
sue implicazioni linguistiche si veda la discussione nel mió citato articolo.

16 Pellegrini si é reso ben conto dell’importanza che l’opposizione terminológi
ca lingua/dialetto puó prendere in questo tipo di ricerche (cfr. op. cit., pp. 233 seg.).

17 Le abbreviazioni sono: I = italiano, IS = italiano del sud, IN = italiano 
del nord, L = lucano. Quanto a I, ci si puó chiedere se esso sintetizza i due tipi 
differenziati (IS, IN) piü un tipo IC — céntrale o toscano.

Un esempio diverso — ma egualmente problemático -— é costituito 
dalla difficoltá di definiré opportunamente secondo un’unica denominazione 
certe aree complesse: per es, nel mió lavoro citato, all’unica denominazione 
I(taliano) vengono sostituite due denominazioni messe a contrasto, IN e 
IS. Ci si puó domandare allora che cosa effettivamente corrisponda al17. 
D’altra parte — benché il concetto di un tipo "italiano meridionale” appaia 
a prima vista privo di grossi problemi, i problemi riaffiorano súbito se si 
cerca di mettere a confronto, per es. la mia definizione di IS con quella 
di L puré introdotta da Pellegrini. Eppure L é certo anch’esso un tipo di 
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"italiano meridionale” 18. Su questa strada, ovviamente, si puó continuare 
a lungo, fino a giungere aH’idioletto o anche piü in la: un tale procedimen- 
to non ci avvicina affatto ad una soluzione.

18 Si capisce che lo stesso ragionamento si puó tare per le varietá di IN (tra 
cui anche fassano, cadorino, ecc.).

19 Per i particolari si veda il citato lavoro Rumeno. . .

Una conferma indiretta di questa specie di difficoltá e nello stesso 
tempo dell’opportunitá di esaminare piü a fondo i problemi che ne scatu- 
riscono, é suggerita da un altro aspetto della mia accennata ricerca. In essa, 
oltre che esaminare i rapporti reciproci delle paríate italiane (IN e IS), 
rumeno, dalmatico e ladino (friulano), definid in funzione di 27 tratti 
rilevanti, ho voluto eseguire anche il seguente esperimento: ho selezionato 
9 di questi tratti scegliendoli a seconda dei criteri tradizionalmente usati 
per dimostrare disparitá o affinitá tra paríate appartenenti tutte all’area geo
gráfica romanza oriéntale. I risultati delle tabulazioni eseguite con questi 
criteri hanno mostrato una sorprendente regolaritá 19. Esiste dunque anche 
una relazione, che non deve essere sottovalutata, tra la selezione dei criteri 
e il risultato delle operazioni classificatorie. Questa relazione si puó mani
festare con fenomeni rivelatori di congruenze o divergenze profonde o siste- 
matiche, le quali, mentre sui piano immediato ci possono sorprenderé per la 
loro regolaritá, sui piano interpretativo rinviano a loro volta necessariamen- 
te a connessioni geografiche, storiche e culturali di indubbia importanza e 
significato.

Nessuno infatti dubiterá che i fenomeni di affinitá e divergenza lin
güistica siano il risultato di complesse vicende storiche, attraverso le quali 
la "tradizione” o "continuitá lingüistica” in nessun dominio lingüístico ap- 
pare cosí evidente come in quello romanzo. Ma a loro volta, la "continuitá” 
storica rinvia necessariamente ad una serie di fenomeni che si manifestano 
nella struttura delle paríate in esame. Ecco un altro aspetto della problemá
tica metodológica connessa con la classificazione delle paríate romanze. Ef- 
fettivamente, un grave appunto che si puó muovere alia classificazione in- 
augurata da Muljacic é proprio quello di sopravvalutare gli aspetti mera
mente numerici, trascurando l’insieme dei fatti "linguistici” con cui tali 
aspetti si relazionano. Un esempio renderá evidente questo concetto. Pelle
grini, nel suo lavoro, sottolinea il fatto che il fassano abbia un Índice rela
tivamente elevato di differenze, tanto coll’engadinese (distanza 21) quanto 
col friulano (distanza 15), mentre aggiunge, "é indicativa. . . la quasi to- 
tale coincidenza (distanza 2) tra un dialetto ladino atesino, il fassano, e un 
dialetto, il cadorino, che nella maggioranza dei manuali é considerato vene- 
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to” 20. Ma se le differenze tra 'fassano e cadorino si riducessero solo a due 
particolari minori 21 ci sarebbe piuttosto da stupirsi del fatto che le due paría
te vengano cons derate — anche dallo stesso Pellegrini — come dialetti "di- 
stinti”; e ci si dovrebbe allora domandare in che cosa mai consistano le 
differenze che giustificano tale considerazione. Ovviamente la distanza 2 
misura solo un aspetto, quello numérico, della differenza tra dialetti, uti- 
lizzando a tale scopo una sola prospettiva della tabella; ma la tabella sug- 
gerisce indirettamente che ci sono anche altre prospettive, anzi ci costringe 
a tenerne conto se vogliamo capire come stanno veramente le cose. Infat- 
ti secondo la tabella ci sono due soli punti di distanza "numérica” tra fas- 
sano e cadorino — ma questi due punti sono inquadrati, per cosí dire, in 
due strutture essenzialmente diverse, e sono appunto queste strutture che, 
oltre alia semplice misura numérica delle distanze, impediscono ai parlanti 
(e ai dialettologi) di considerare fassano e cadorino come un solo dialetto 
o come due varianti vicinissime dello stesso dialetto. Ma come possiamo co- 
gliere nella loro integritá le due strutture? evidentemente considerando non 
solo il numero delle divergenze, ma anche la loro natura e distribuzione 
lingüistica. A questo punto pero la tabella meramente numérica non ci ahi
tera. piü 22 23 Insomma, distanza numérica e differenza lingüistica non sono la 
stessa cosa!

20 Pellegrini, op. cit., p. 232; e ivi le opportune conseguenze.
121 Quelli indicati ai punti n. 31 a 40 bis; essendo quest’ultimo aggiunto da 

Pellegrini, per lo schema di Muljacic si ridurrebbero a uno.
22 per es, aj pUnto n. 13 (formazione del plurale) risulta un + tanto per il 

fassano che per il cadorino: ma questo non puó voler dire che usino le stesse desi- 
nenze nello stesso modo!

23 G. Francescato, Linguistique typologique et dialectologie siructurale, "Actes 
Xe CIL”, 1970, 627-635.

24 Uso per convenienza il termine 'diasistema' in un senso alquanto indeter- 
minato, atto a comprendere sia il concetto básico introdotto da Weinreich (in 
"Word”, X, 1954) e discusso successivamente da vari autori (Pulgram, Moulton, 
Francescato, Heilmann), sia il concetto comunemente inteso dai dialettologi, in par- 
ticolare quelli che adottano principi generativo-trasformazionali. Si tratta in pratica, 
di una técnica che ingloba le caratteristiche strutturali di paríate differenti in uno 
schema o calcólo único.

L’esame di questa situazione, di conseguenza, rimette in luce il proble
ma dei rapporti tra tipología e dialettologia strutturale, problema al quale 
ho giá dedicato una comunicazione in occasione del X‘-’ congresso interna- 
zionale dei Linguisti -B. Vi é naturalmente, una analogía fra il tipo di clas- 
sif'cazione ottenibile con criteri esclusivamente tipologici e quella otteni- 
bile coi criteri della dialettologia strutturale. Questa analogía si accresce 
teóricamente quanto piü il procedimiento di comparazione strutturale avvie- 
ne ad un livello elevato — cioé quanto piu esso é astratto (o, se si vuole, 
quanto piü il "diasistema” 24 é formulato tra linguaggi molto distanti fra 
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loro). Al limite, é intuibile che i due processi, quello tipológico e quello 
diasistematico, possano finir col coincidere. Per daré ancora un esempio 
reale, i due sistemi vocalici del fassano del cadorino, presi in considerazione 
da Pellegrini, risultano uguali tipológicamente 25; ma non sono affatto ugua- 
li dal punto di vista del "diasistema”. Si puó immaginare tuttavia che un 
eventuale diasistema inglobante queste due varietá mostrerebbe differenze 
limítate, sarebbe cioé di un livello basso e alquanto concreto. Al contrario 
la comparazione tipológica del sistema vocálico dell’italiano e del francese, 
con differenze tipologiche alquanto rilevanti 26 27, corrisponde ad un ipote
tico diasistema, inglobante le due lingue, che mostrerebbe puré differenze 
alquanto rilevanti (cioé ad un livello elevato) 21.

25 In funzione dei tratti assegnati r.ella tabella di Muljacic: infatti rispondono 
con + ai tratti n. 2, 3, con — a quelli n. 4, 5, 6.

26 Secondo Muljacic: I = + ai tratti 2, 3, — ai tratti 4, 5, 6; mentre F = 
— ai tratti 2, 3, 4 + ai tratti 5, 6.

27 AI limite, una categoría astratta tipológica come presenza/assenza di fles- 
sione consente di classificare insieme lingue differentissime.

-t8 Muljacic, op. cit., p. 29-

II problema pero non si esaurisce qui. Nel caso di paríate la cui storia 
sia abbastanza ben conosciuta, e per un lasso di tempo abbastanza lungo, 
come appunto le lingue romanze, anche le considerazioni cronologiche ac- 
qu'stano un peso rilevante. Noi sappiamo molto bene, per es., che mentre 
il sistema vocálico dell’italiano (toscano) é rimasto sostanzialmente immu- 
tato — tanto dal punto di vista tipológico che da quello diasistemico — 
per circa dieci secoli, lo stesso non si puó dire del sistema vocálico france
se. Purtroppo le tabulazioni suggerite da Muljacic si prestano male ad una 
rappresentazione dinámica dei fenomeni che renda conto di questa diffe- 
rcnza. Proprio per questo motivo Muljacic insiste giustamente sul carattere 
"pancronico” — nei limiti del possibile — dei tratti individuanti binari 
da lui suggeriti 28. Questo é, naturalmente, un rimedio solo parziale per 
ven' re incontro alie esigenze poste dalla comparazione di paríate conosciute 
in momenti cronologici a volte molto diversi. I principi metodologici at- 
tuali raccomanderebbero non solo di utilizzare "sezioni” sincroniche ben 
delimítate, ma anche (e questo é un punto spesso trascurato) di tener conto 
della coincidenza cronológica di tali sezioni (isosincronia). Per es. appare 
teóricamente ingiustificato metiere in correlazione lo stadio finale del dal- 
matico (che si arresta per noi al 1898) con i materiali di qualche dialetto 
italiano raccolti cinquanta o sessant’anni piü tardi.

Oltre ad una genérica attitudine critica sui problemi posti dalla scelta 
dei tratti binari caratterizzanti, si potrebbero formulare nei confronti della 
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lista stabalita da Muljacic altre due obiezioni che, pur divergendo fra loro, 
si completano a vicenda. Si potrebbe cioé osservare che il procedimento fa- 
vorisce i fenomeni fonetici, mentre consente solo con qualche difficoltá refa- 
borazione dei fenomeni morfologici e dei fenomeni lessicali 29 30. II rilievo 
che va dato a queste due categorie, anche in relazione alie vicende storiche 
che ne hanno determinato gli aspetti, risalta giá da una osservazione di 
Gazdaru secondo la quale "los idiomas neolatinos habían ya adquirido su 
distinta fisionomía cuando la Romanía fué inundada por los germánicos, 
los eslavos, los árabes. Ellos pudieron sólo fertilizar parcialmente el campo 
del léxico de los varios idiomas románicos. ..” 39 D’altronde, non appare 
facile risolvere in definizioni binarie la complessitá delle divergenze lessi
cali. Quelle morfologiche, al contrario, sono state esplicitamente il fonda- 
mento sui quale la Iliescu ha potuto costruire il suo sistema di compara- 
zioni. La Iliescu non manca di sottolineare — richiamandosi a vari altri 
autori — l’importanza dei fatti morfologici precisamente come validi criteri 
di classificazione 31.

29 Tuttavia cfr. Ch. L. Houck, A computerized statistical mehodology for lin- 
guistic geography. a pilot study, "Folia lingüistica”, I. 2, 1967, 80-95 per il piano 
lessicale.

30 Gazdaru, op. cit., 83-84.
31 Iliescu, op. cit-, p. 114.
32 Muljacic, op. cit., p. 33, Pellegrini, op. cit., p. 235; cfr. Vidos, op. cit., 

pp. 302-303.
33 Per i precedenti che hanno dato avvio alie ricerche di Muljacic e Iliescu, si 

vedano i loro articoli (citati) e Z. Muljacic, La posizione del friulano nella Roma
nía, "Atti del congr. intern. di lingüistica e tradizioni popolari”, Udine 1969, 
125-132.

Questo lungo discorso potra aver ingenerato l’impressione che la mia 
attitudine, nei confronti dei procedimenti classificatori esaminati, sia al- 
quanto negativa. Al contrario, ritengo che una disamina critica e un appro- 
fondimento dei principi non possano che giovare alia corretta valutazione 
di questo, come di qualunque altro procedimento scientifico, mentre mi as- 
socio ai colleghi che per primi lo hanno elaborato nel riconoscere con loro 
l’impossibilitá di giungere ad una classificazione interamente soddisfacente 
da tutti i punti di vista 32. Per concludere dunque, come mi pare giusto, su 
una nota positiva, ritengo opportuno spendere qualche momento a mettere 
in rilievo anche i vantaggi metodologici impliciti nei processi suggerití 
tanto da Muljacic e Pellegrini quanto dalla Iliescu 33. II loro principale pun
to di vantaggio mi sembra essere quello di aver lasciato definitivamente fuo- 
ri della classificazione ogni sospetto dell’antico pregiudizio "genealógico” 
— ancora imperante in molti manuali di lingüistica romanza e non roman
za — secondo cui le varietá attuali rappresenterebbero il risultato dell’evo- 
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luzíone di una parlata unitaria antecedente34. II verificarsi di questo fenó
meno non puó essere del tutto escluso — in condizioni storico-geografiche 
eccezionali — ma é tanto raro nella pratica quanto poco probabile in teo
ría. La realtá ci presenta di regola ogni parlata come un insieme di varian- 
ti piü o meno divergenti fra loro, che si raggrupano o si staccano a seconda 
delle mutevoli condizioni storico-politiche, sociali, culturad, ecc. I raggrup- 
pamenti e le suddivisioni che risultano possibili e convenienti nei vari mo- 
menti cronologici costituiscono quelli che noi chiamiamo dialetti o idiomi 
o paríate o lingue ecc. L’insieme dei fenomeni linguistici specifici appare 
variamente combinato in ciascun tipo linguist'co (dall’idioletto fino alia 
lingua). I procedimenti classificatori ci danno un’idea di questo mutevole 
raggrupparsi dei tratti linguistici caratterizzanti in nuclei piü chiaramente 
individuabili, e riflettono quindi — sia puré in modo incompleto e appros- 
simativo —- la scalaritá con la quale i fenomeni linguistici si distribuiscono 
nello spazio 35. In questo consiste dunque il valore delle nuove tecniche clas- 
sificatorie. I fondamenti su cui esse si reggono non sono nuovi: i principi 
della scalaritá e della varia combinazione degli elementi tipologici appari- 
vano ben chiari giá a G. I. Ascoli quando egli formulava la sua definizione 
del dialetto 36. Ma questa concezione ascoliana, come ha ben fatto vedere 
Terracini, é essenzialmente statica 37. Le nostre piü avanzate esigenze meto- 
dologiche suggeriscono l’opportunitá di una elaborazione dinámica, come 
é adombrata per esempio nelle affermazioni di Pisani a proposito dell’ambi- 
to retoromanzo 38 e anche nella citata d'chiarazione di Gazdaru a proposito 
dell’intero ámbito romanzo. Siamo probabilmente ancora lontani da una so- 
luzione interamente soddisfacente di questo problema: tuttavia ogni proposta 
che incrementi la nostra capacita di organizzare i dati di cui disponiamo ci 
conduce piü vicino ad una visione complessivamente corrretta di una real
tá che, come quella lingüistica, é estremamente complicata eppure permea 
tutta la nostra existenza.

34 Questo pregiudizio, direttamente o indirettamente, si trova in tutti i piü 
noti manuali e solo di recente é stato messo in discussione.

35 Lo stesso procedimento, del resto, si potrebbe applicare per misurare la 
scalaritá nel tempo.

36 Ascoli, in 'A.G.I.’, II, 1873, p. 387; cfr. anche ’A.G.I.’, III, p. 61.
37 B. Terracini, in Silloge Ascoli, 1929, 636 seg.
38 V. Pisani, Si pud parlare di unita ladina?, "Atti del Congr. Int. di lingüisti

ca e tradiz. popol.”, Udine 1969, p. 54.
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L’EQUIVOQUE DE LA LINÉARITÉ DU SIGNIFIANT

1. Saussure et la linéarité du signifiant. 2. Linéarité, parole et langue.
3. Dimensionalité du signifiant et non-dimensionalité du signifié. 4. 
Compatibilité entre unidimensionalité et superposition. 5. Ligne de 
langue, ligne de parole, ligne du temps et ligne des géométres.

1. Saussure a formulé le principe de la linéarité du signifiant, dans 
une legón de mai 1911, de la maniere suivante: "Le signifiant, étant de 
nature auditive, se déroule dans le temps seul et a les caracteres qu’il 
emprunte au temps: a) il représente une étendue, et b) cette él endite 
est mesurable dans une seule dimensión-, c’cst une ligne" (lére partie, ch. 1, 
§ 3; Saussure/Engler 157: 1166) L

2. Buyssens (§ 30) a relevé á ce propos: "Voilá déjá le temps 
jouant un role dans les faits synchroniques, quoique Saussure affirme p. 
118 que sur l’axe des simultanéités toute intervention du temps ext ex- 
clue”. Et si le syntagme se compose toujours de "deux ou plusieurs uni- 
tés consécutives” (176) et que, "placé dans un syntagme, un terme n’ac- 
quiert sa valeur que parce qu’il est opposé á ce qui précéde ou ce qui suit, 
ou á tous les deux” (ibid.'), cela revient á dire, pour Buyssens, que "le syn
tagme est une succession d travers le temps d’unités qui valent par cette 
succession méme; il est done évident que le temps joue un role capital en 
synchronie”.

Ces critiques de Buyssens ne peuvent concerner que la parole; appli- 
quées á la langue, elles ne sont pas pertinentes. II faut supposer que Saus
sure, en parlant de la linéarité du signifiant, avait bien la langue en vue, 
mais que pour la décrire il s’est contenté de considérer la ligne acousti- 
que: c’est en effet dans la parole, done dans le temps, que le phénoméne 
est le plus apparent. 11 reste qu’il n’a pas fourni de démonstration de la 
linéarité au point de vue de la langue.

1 II croyait étre le premier á énoncer cette vérité: "Ce principe est évident, 
mais il semble qu’on ait toujours oublié de l’énoncer” (ibid.\ Saussure/Engler 
157: 1168, col. 2). II avait eu un précurseur, cependant, en la personne du philo- 
sophe et mathématicien Cournot (t. II, ch. 16: De l’ordre linéaire du discours).



142 Henri Freí

Godel a tenté de résoudre la difficulté en faisant appel á la mémoi- 
re: "Le caractére de Iinéarité est done propre á la parole-, mais du méme 
coup, il peut étre atrribué au mot, done á la langue, puisque l’image acous- 
tique n’est que le souvenir d’impressions auditives” (206) 2. Cette expli
caron ne satisfait pas, parce que la mémoire est du ressort de la psycho- 
logie.

2 "Ce qu’il [Saussure] appelle irnage (ou impression) acoustique, ce n’est 
pas la sensation auditive, toute momentanée et rebelle á l’analyse, mais l’empreinte 
qu’elle laisse dans la mémoire" (Godel 162).

3 Parallélement á la distinction langue-parole, je réserve le terme de sémio
logie á l’étude des systémes de signes en tant que systémes et celui de sémiotique 
á l’étude de l’acte de ccmmunication.

II n’est pas non plus question de faire intervenir, á la maniere de 
Godel (207), deux sortes de temps différents, un temps objectif, qui 
permet de distinguer des états de langue successifs, et un temps subjectif, 
la durée, oü se déroule le discours. Personne ne conteste ces deux espéces 
de temps, mais la notion méme de temps, qu’il s’agisse du temps objectif 
ou du temps subjectif, est en dehors du systéme de la langue. Et lorsque 
Godel croit que le caractére linéaire du discours ne s’explique
que par le temps subjectif, il ne quitte pas la psychologie de la parole.

Le signifiant est un ensemble de relations; or, une relation sémiolo- 
gique, en tant que telle, est achronique: les termes qui la constituent 
sont connectés entre eux hors du temps. Sauf quand il s’agit de l’acte de 
parler, les éléments de la chaíne ne se suivent pas "á travers le temps". 
Si Saussure, comme tout le monde, parle d’ "unités consécutives” ou de 
"ce qui precede ou ce qui suit” un terme, c’est simplement parce que nos 
Iangues ne nous permettent pas de représenter la Iinéarité autrement que 
par des métaphores empruntées á l’espace ou au temps.

Dans la langue, comme dans d’autres domaines de la sémiologie, il 
existe un ordre linéaire, logiquement antérieur a la distinction du temps 
et de l’espace oü il se manifesté. Ce qui est pertinent, en sémiologie, c’est 
la notion d’ordre ou de dimensión, et non pas les concepts de temps ou 
d’espace, qui ne concernent que la sémiotique3.

3. A l’invers? du signifié, le signifiant a une dimensión. Pour le 
prouver, il suffit d’établir que les éléments dont il est formé sont dispo- 
sés dans un certain ordre et que celui-ci n’est pas quelconque. Un signi
fiant tel que fr. roe n’est pas défini si l’on se contente d’énumérer les pho- 
némes r, o et k qui le composent, en négligeant d’indiquer leur ordre,
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car toute perturbaron de celui-ci donnerait soit des signifiants différents 
{cor, ocre), soit des signifiants inexistants {*orc,  *rco)  4.

4 II existe des signifiants composés d’un seul phonéme, par exemple la pré- 
position francaise a. Mais lorsque des signifiants monophonématiques rencontrent 
d’autres signifiants, c’est de nouveau selon un ordre donné: a la maison, mais non: 
*la a maison.

5 On ne parlera pas de trois "signifiés”, á la maniere de Bally (§§ 215 et 
suiv.), de Martinet (p. 98, á propos de lat. malorum) ou de tant d’autres. Dans 
la mesure oü le signifiant et le signifié forment une unión inséparable, il ne peut 
y avoir que biunivocité.

6 Et non pas sur la parole, comme on l'a fait jusqu’á présent; exemple: signi
fiant "celle des deux faces du signe qui peut se réaliser physiquement dans la pa
role”, signifié "celle des deux faces du signe qui ne peut pas se réaliser physique
ment” (Kahn 1954, p. 213, qui reproduit mon enseignement d’alors).

Rien de tel dans le domaine du signifié. La ligne du signifiant, dans 
le participe latín serta "tressée”, est de nature dimensionnelle (cf. tersa 
"nette”), ma s le signifié de la désinence —a, qu’on peut désigner par 
"nominatif féminin singulier”, ne l’est pas. Quel que soit l’ordre dans 
Iequel on pourrait imaginer I’assemblage de ces trois composants sémanti- 
ques, 5 le signifié sera le méme. Celui-ci, contrairement au signifiant, n’est 
done pas une entité "articulée”, méme si elle est analysable.

Cette différence de nature permet une définition respective du signi
fiant et du signifié fondée sur la langue 6: signifiant = face dimension
nelle du signe, signifié — face non dimensionnelle du signe.

4. Le terme de linéarité est équivoque; il comporte deux acceptions 
voisines, qu’il importe de préciser, tant a cause des confusions rencontrées 
chez les critiques de Saussure qu’en raison des formulations de Saussure 
lui-méme. La linéarité désigne tantót la juxtaposition d’éléments formant 
une ligne, tantót l’unidimensionalité; dans le premier cas, elle s’oppose á 
la simultanéité de plusieurs éléments situés sur un méme point de la chai- 
ne (la note opposée á l’accord, la mélodie opposée á l’harmonie), c’est-á- 
dire á ce qu’on peut appeler le cumul ou, par une métaphore empruntée á 
la ligne de I’écriture, la superposition, tandis que dans le second cas elle 
s’oppose á la pluridimensionalité (la ligne distinguée du plan et du volu- 
me). Contra'rement a ce que nous montre la sémiologie, la ligne du temps 
et la ligne des géométres excluent la superposition.

Identifiant la ligne du signifiant avec la ligne du temps (supra, § 1), 
Saussure a toujours confondu, sous le terme de linéarité, les notions d’uni- 
dimensionalité et de juxtaposition. Des son premier cours, il la définissait 
comme 'Timpossibilité de prononcer á la fois deux éléments de la langue” 
(Saussure/Engler 278: 1985). Dans son cours de morphologie historique
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du semestre d’été 1910, il enseignait que "la parole (comme la musique 
en dehors des accords) est linéaire” (Engler 1968, s. v. linéarité) 7. En
fin, á la fin de sa legón de 1911, il a soutenu que l’accent placé sur une syl- 
labe ne supprime pas le caractére juxtapositionnel: "II semble quelquefois 
qu’il y ait á nier la chose: si j’accentue, il semble que je cumule sur le mé- 
me point des éléments de signes différents; mais illusion: ce supplément 
de signe ne vaut que par rapport aux juxtaposés:--------- ---------- ” (Saussu

7 "comme la musique sans les accords” (Godel 206, n. 250: italiques de 
Godel).

8 Les cditeurs ont étoffé: "la syllabe et son accent ne constituent qu’un acte 
phonatoire; il n’y a pas dualité á l’intérieur de cet acte, mais seulement des opposi- 
tions diverses avec ce qui est á cóté”. Ce passage a soulevé la critique suivante: 
"Vorausgesetzt, dass Saussure recht hat, liegt ein einziger eindimensionaler Akt vor, 
wenn ein Sanger sich selbst am Klavier begleitet. In der Tat führt er gleichzeitig 
fünf Handlungen aus: er spricht den Text aus, bringt die Gesangmelodie hervor, 
spielt mit beiden Hánden und tritt die Pedale” (Collinder 195). L’auteur confond 
la chalne musicale avec les actions qui servent á la produire, et il part implicitement 
de l’idée que la simultanéité des facteurs est contraire á l’unidimensionalité.

9 "Auch was das zweite Grundprinzip in Saussures "Cours” betrifft, die soge- 
nannte "linéarité du signifiant”, dürfen wir, scheint es mir, behaupten, dass es eine 
gefáhrliche Vereinfachug war. Tatsáchlich haben wir es nicht nur auf der Ebene des 
signatura, wie Bally es darlegte, sondern auch im Felde des signans mit zweidimen- 
sionalen Einheiten zu tun. Falls wir erkennen, dass das Phonem nicht die letzte Ein- 
heit ist, sondern in distinktive Elemente zerlegt werden kann, dann ist es selbstvers- 
tandlich, dass, so wie wir in der Musik Akkorde haben, wir auch in der Phonolo- 
gie von zwei Dimensionen sprechen, der des Nacheinanders und der des Miteinan- 
ders (Simultaneitát)” (Zeichen und System II 1962, 52). Cf. déja dans le méme 
sens: Jakobson 1949, 207 et Jakobson/Halle 60-61. II ne suffit pas d’objecter, com
me Godel (205), que Saussure entendait la linéarité du signifiant, et non celle du 
phonéme, puisqu’il existe des signifiants constitués par un seul phonéme (fr. a, au, 
et, on, y, etc.).

re/Engler 158: 1172-1174) 8 9.
Les linguistes qui se sont occupés du probléme aprés Saussure confon- 

dent eux aussi linéarité et juxtaposition et ne comprennent pas que la super
position est parfaitement compatible avec l’unidimensionalité.

Ainsi Bally ne connait que la premiére acception de la linéarité, qu’il 
applique d’ailleurs au signe ccmplet: "Les signes sont linéaires lorsqu’ils se 
suivent, sans se compénétrer, sur la ligne du discours. 11 y a non-linéarité ou 
dystaxie des que les signes ne sont pas juxtaposés” (§ 215).

Jakobson fait état de la décomposition du phonéme en traits distinctifs 
simultanés pour rejeter la linéarité saussurienne et affirmer en toutes let- 
tres qu’on a affaire á des unités á deux dimensions

L’exemple de Bally, de Jakobson, de Collinder (supra, n. 8), et de 
Saussure lui-méme montre que la compatibilité de l’unidimensionalité avec 
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la superposition n’appartient pas au domaine des vérités qui sautent aux 
yeux. Pour comprendre le phénoméne,. il est utile de se repórter á ce qui 
a été indiqué plus haut: la notion de dimensión se définit par un certain 
ordre entre des éléments permutables (ex. gr. HóZo; "voute” et üoÁóc: "bour- 
be”; ou encore (lío; "vie” et pió; "are”, oü seul l’accent est déplacé, sans 
les voyelles accompagnantes). Pour qu’il y ait deux dimensions, il faut 
done que l’ordre soit modifiable dans deux directions différentes. Or, la 
syllabe et son accent (p. ex. gr. o et son accent, ou i et son accent) ne 
peuvent pas étre intervertís et ne forment done pas une deuxiéme dimen
sión. En revanche, une telle interversión est concevable dans l’écriture, dont 
les lettres sont á deux dimensions et oü il est done possible de placer 
l’accent sur la syllabe ou sous celle-ci10. De méme, les signifiants linguis- 
tiques ne peuvent étre renversés que dans une seule dimensión (cor : roe, 
lame : malte, etc.), tandis que les lettres en connaissent deux (b : d, resp. 
¿ : p).

10 Les dictionnaires allemands de Brockhaus et de Duden, par exemple, signa- 
lent l'accent tonique par un point placé sous la voyelle.

11 Pour les contractions vocaliques et les superpositions consonantiques, cf. en 
dernier lieu: Frei 1973, § 6.

Si Saussure a eu raison de dire que la parole est linéaire comme la 
musique, il a eu tort d’ajouter la restriction "en dehors des accords”. Ceux- 
ci n’ajoutent pas une deuxiéme dimensión : de méme qu’on ne peut pas 
intervertir la syllabe et son accent, on ne peut pas davantage permuter les 
notes d’un accord. L’harmonie n’est pas moins unidimensionnelle que la 
mélodie.

Les faits de superposition jouent dans le langage un role immense. 11 
ne suffit pas de penser á l’accentuation et á l’intonation. Que Fon songe 
á tous les chevauchements qui se produisent entre signifiants placés le long 
de la chaíne! Eclipses : l’école (= *la  école), etc.; non-répétitions : s’il 
vient (si il vient}, etc.; superpositions syllabiques : restauroute (restaurant- 
rotite}, etc.; haplologies : minóralo gie (—tolo—), etc. 11

La syntaxe seindee (que Bally appelle disjonction: §§ 215, 265-268), 
oü les termes faisant partie des syntagmes sont séparés par d’autres termes, 
releve également de la superposition. La premiére phrase des Métamorpho- 
ses d’Ovide (In nova fert animus mutatas dicere formas / Corpora} con- 
tient une série de syntagmes discontinus, imbriqués les uns dans les autres : 
fert . .. dicere, mutatas . .. formas, mutatas ... in nova . .. corpora (Frei 
1967 § 21). Ce style, qui peut paraitre artifciel, est favorisé par l’ordre 
plus ou moins libre des unités syntaxiques en latín. Le frangais ne va pas 
aussi loin; il présente, en revanche, des cas oü la scission n’est pas le résul- 
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tat d’un choix stylistique, mais revét un caractére obligatoire. II ne rria plu¡ 
écrit, par exemple, comprend deux syntagmes qui, combines entre eux, 
ne peuvent étre que discontinus: il ... a ... écrit, et ne ... plus. Ballv 
range la disjonction dans la "non-linéarité ou dystaxie” ■ comme on l’a vu, 
cela ne supprime pas l’unidimensionalité.

Le phénoméne de la superposition se rencontre aussi dans d’autres com- 
partiments de la sémiologie, par exemple dans les systémes de signes á 
deux dimensions. Ainsi le drapeau suisse n’est pas un puzzle, oü la croix se- 
rait une découpure ’nsérée dans une suíface ajourée: la croix est posee sur 
1c champ. Aucun héraldiste, cependant, ne s’avisera de prétendre, en vertu 
de cette superposition, que le drapeau suisse posséde trois dimensions et ne 
forme pas une étendue plañe.

5. II resulte des considérations qui précédent que le signifiant linguis- 
tiaue est linéaire en ce qu’il est unidimensionnel, mais que cela n’exclut 
pas la superposition. La différence entre le nombre de dimensions et celle 
entre juxtaposition et superposition sont hétérogénes. La ligne de langue 
est autre chose que la ligne acoustique de la parole, qui, comme la ligne 
du temps et la ligne des géométres, ne connait que la successivité. La lin- 
guistique, de pair avec toute la sémiologie, échappe aux définitions de la 
physique et de la géométrie 12.

12 Achevé de rediger: mai 1973.
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AUXILIARES VERBALES Y CARACTERIZACIÓN DE LOS 
ROMANCES HISPÁNICOS

Para expresar el aspecto del pasado, las conjugaciones románicas han 
desarrollado formas compuestas con un auxiliar y un participio pasado. 
A las terceras personas del singular del pretérito compuesto, un verbo in
transitivo, como venir, ofrece las formas:

francés: il est venu 
español: ha venido 
portugués: tem vindo.

Según la lengua considerada, el verbo auxiliar es el heredero del la
tín esse, habere o tenere.

El italiano (é ventilo') y el provenzal (es vengut) se amoldan al fran
cés; el catalán (ha vingut) y el rumano (a venit), al español; el portugués 
queda aislado.

Así un mismo campo funcional y semántico va ocupado por tres ver
bos diferentes, cuando pasamos de un grupo de lenguas a un otro.

Por lo que toca a los verbos habere y tenere, las interferencias se pro
siguen cuando tienen su contenido semántico lleno:

francés: il a une maison
español: tiene una casa-,

pero entonces las lenguas iberorrománicas presentan un estilo análogo en 
frente de todas las otras lenguas románicas: catalán té una casa, portugués 
tem urna casa.

Por otra parte el campo semántico ocupado en francés por el verbo 
esse, puede ser cubierto parcialmente por el verbo stare, sobre todo en los 
romances hispánicos. Al español el trabajo está hecho ("se ha terminado 
de hacer el trabajo”), donde hecho tiene un valor adjetival, y el trabajo 
es hecho por Juan ("Juan está haciendo el trabajo”), donde es hecho es 
un presente del indicativo pasivo, el francés sólo contesta por le travail est 
fait (par Jean).

Así pues, vamos inducidos a la comparación de las probabilidades de 
uso de los herederos de esse, stare, habere y tenere, que cubren con fortu
nas diversas, según las lenguas consideradas, un mismo conjunto de cam
pos semánticos y funcionales.

Antes que pasemos más adelante, tenemos que advertir unas particula
ridades del verbo-cópula. Si los infinitivos francés (étre), provenzal (es- 
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tre) e italiano (essere) se avienen a continuar una "regulación” bárbara 
del infinitivo latino esse, hay que notar que el infinitivo ser de la Penín
sula Ibérica es el heredero del infinitivo latino sedere; el infinitivo ruma
no fi proviene del infinitivo latino fieri. ¿Habremos de considerar esos 
verbos románicos como tantos verbos diferentes?

Resulta muy claro que, a pesar de la pluralidad de radicales, —que ya 
afectaba el verbo latino (sum, est, fui),— bien se trata de un verbo úni
co, así como bastaría a manifestarlo la unidad de origen de las formas 
más usadas del presente de indicativo:

francés je suis il est ils sont
provenzal sien es son
español soy es son
catalán sóc és són
portugués sou é sao
italiano sono é sono
rumano sunt e sunt

Igualmente no quisiéramos separar del verbo esse el imperfecto était 
o el participio été del francés, aunque históricamente se hayan sacado de 
la conjugación de stare. Aceptamos el verbo-cópula tal como se presenta 
en las gramáticas sincrónicas modernas de cada una de las lenguas romá
nicas consideradas.

* * *

Ya explotamos, en otros trabajos publicados (Travaux de Linguisti
que et de Littérature, Strasbourg, 1969, 7, 131; Miscellanea Barcinonencia, 
Barcelona, 1970, 25, 35; Bulletin de la Société de Linguistique, París, 1970, 
65, 1; Actes du VIe Con gres International de Langue d’Oc, Montpellier. 
1970, 1, 115), léxicos de frecuencias preparados con varios colaboradores. 
Por el español y el rumano los datos van sacados de la parte "novelas y en
sayos” de los diccionarios Juilland; por el francés, aprovecharemos la lis
ta de frecuencia de Henmon; por el italiano, el catalán, el portugués y el 
provenzal, las listas redactadas respectivamente por la señora Carriére, las 
señoritas Sola y Meissonnier, y el señor Monteillet.

Vamos a presentar, para las diversas lenguas románicas, las probabili
dades relativas a los cuatro verbos que nos interesan; con un fin de como
didad escrituraria, para evitar números fraccionarios, multiplicaremos todas
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aquellas probabilidades por 100.000 (cien mil): eso equivale a substituir 
la probabilidad del vocablo con su frecuencia en un Corpus de cien mil 
ocurrencias (Cuadro 1).

Lengua Esse Stare Habere Tenere Totales

Francés 2.061 0 1.372 58 3.491

Provenzal 1.687 15 1.369 191 3.262

Español 1.850 444 1.164 381 3.839

Catalán 1.672 343 1.462 566 4.043

Portugués 1.939 467 419 914 3.739

Italiano 2.550 282 2.100 92 5.024

Rumano 2.255 115 2.682 90 5.142

Totales 14.014 1.666 10.568 2.292 28.540

Algunos rasgos resaltan inmediatamente de este cuadro, como la im
portancia relativa de store en los romances hispánicos, y la flaqueza de ha- 
bere en provecho de tenere en portugués.

Sin embargo, podemos preguntarnos si la repartición de las frecuen
cias entre las diversas lenguas románicas corresponde sencillamente a una 
distribución aleatoria, o si posee, al contrario, un carácter significativo. Un 
medio terminante de contestar esta pregunta, nos lo proporciona el méto
do del y2. En un cuadro 2, vamos a calcular el valor que tomaría cada fre
cuencia si la distribución fuera perfectamente aleatoria: por ejemplo, so
bre un conjunto de 28.540 (veintiocho mil quinientas cuarenta) ocurren
cias, el español totaliza 3.839 (tres mil ochocientas treinta y nueve); lue
go sobre las 14.014 (catorce mil catorce) ocurrencias del verbo esse, el es
pañol habría de tener a su cuenta 14.014 x 3.839 / 28.540, sea 1.885 (mil 
ochocientas ochenta y cinco). Cada valor teórico va seguido, entre parén
tesis, por su diferencia con el valor experimental.
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CUADRO 2

Lengua Esse Stare Habere Tenere Totales

Francés 1.714(347) 204(204) 1.293 (79) 280(222) 3.491

Provenzal 1.602 (85) 190(175) 1.208(161) 262 (71) 3.262

Español 1.885 (35) 224(220) 1.422(258) 308 (73) 3.839

Catalán 1.985(313) 236(107) 1.497 (35) 325(241) 4.043

Portugués 1.836(103) 218(249) 1.385(966) 300(614) 3.739

Italiano 2.467 (83) 293 (11) 1.860(240) 404(312); 5.024

Rumano 2.525(270) 300(185) 1.904(778)
1

413(323). 5.142

Totales 14.014 1.666 10.568 2.292 28.540

A partir de este cuadro, el y2 es la suma de todos los términos, cuyos 
numeradores son los cuadrados de las diferencias, y cuyos denominadores 
son los valores teóricos que corresponden a la distribución perfectamente 
aleatoria:

(347)2 (204)2 ( 79 )2 (222)2 ( 85 )2
X2 =------  + ------  +------  + -------  +------  + .......

1714 204 1293 280 1602

Esta suma alcanza un valor de 4.416 (cuatro mil cuatrocientos dieci
séis) Ahora bien, en un caso como este, donde tenemos dieciocho grados 
de libertad, bastaría que la suma alcanzase 42 (cuarenta y dos) para que 
sólo haya una probabilidad sobre mil de distribución aleatoria! La repar
tición de las frecuencias de los auxiliares resulta anchamente significativa 
en el conjunto de las lenguas románicas.

Podemos preguntarnos ahora si la incompatibilidad global de los di
versos sistemas románicos no se disuelve cuando bajamos a conjuntos más 
estrechos. Para saberlo, lo mejor es confrontar las lenguas románicas dos 
a dos, y esto constituirá el objeto de los cuadros 3. Aquí pondremos entre 
paréntesis, después de cada frecuencia, su valor teórico en el caso de una 
distribución perfectamente aleatoria.



Auxiliares Verbales 153
CU

A
D

RO
S 3

<N 
X 2.

01
5

2.
40

1 00 
\r

To
ta

le
s

3.
73

9

5.
02

4

1

8.
76

3

3.
73

9

5.
14

2

8.
88

1

5.
02

4

5.
14

2

10
.1

66

Te
ne

re

exCMXT

TT
CX 92

 
(5

77
)

1.
00

6

ni

CX 90
 

(5
81

)

1.
00

4 92
 

(9
0)

90
 

(9
2)

n< 
co

i

H
ab

er
e

41
9 (

1.
07

5)

2.
10

0 (
1.

44
4)

2.
51

9

41
9 (

1.
30

5)

2.
68

2 (
1.

79
6)

3.
10

1

2.
10

0 (
2.

36
3)

2.
68

2 (
2.

41
9)

4.
78

2

O
cu

02 46
7 

(3
20

)

28
2 

(4
29

)

CX

46
7 

(2
45

)

11
5 

(3
37

)

58
2

xo ex

ni
00 
ni 11

5 
(2

01
)

1
1
i

G\ 
m

Es
se

1.
93

9 (
1-

91
5)

2.
55

0 (
2.

57
4)

4.
48

9

1.
93

9 (
1.

76
6)

2.
25

5 (
2.

42
8)

*rr 
C\

2.
55

0 (
2.

37
5)

2.
25

5 (
2.

43
0)

m 
O 
ÜZ 
xr

Le
ng

ua
s

Po
rtu

gu
és

Ita
lia

no

To
ta

le
s

Po
rtu

gu
és

Ru
m

an
o

To
ta

le
s

Ita
lia

no

Ru
m

an
o

To
ta

le
s



154 H. Guiter
C

U
A

D
R

O
S 3

57
2

44
1

84
2

68
8

54
4

78
5

To
ta

le
s

3.
83

9

3.
73

9

7.
57

8

3.
83

9
5.

02
4

8.
86

3

3.
83

9
5.

14
2

8.
98

1

4.
04

3

3.
73

9
7.

78
2

4.
04

3
5.

02
4

9-
06

7

4.
04

3
5.

14
2

9.
18

5

Te
ne

re

38
1 

(6
56

)
91

4 
(6

39
)

1.
29

5

38
1 

(2
05

)
92

 
(2

68
)

47
3

38
1 (201

)
90

 
(2

70
)

47
1

56
6 

(7
69

)
91

4 
(7

11
)

1.
48

0

56
6 

(2
93

)
92

 
(3

65
)

65
8

56
6 

(2
89

)
90

 
(3

67
)

65
6

H
ab

er
e

1.
16

4 
(8

02
)

41
9 

(7
81

)
1.

58
3

1.
16

4 (
1.

41
4)

2.
10

0 (
1.

85
0)

3.
26

4

1.
16

4 (
1.

64
4)

2.
68

2 (
2.

20
2)

3.
84

6

1.
46

2 
(9

77
)

41
9 

(9
04

)
1.

88
1

1.
46

2 (
1.

58
8)

2.
10

0 (
1.

97
4)

3.
56

2

1.
46

2 (
1.

82
4)

2.
68

2 (
2.

32
0)

4.
14

4

| 
St

ar
e 

|

44
4 

(4
61

)
46

7 
(4

50
)

91
1

44
4 

(3
14

)
28

2 
(4

12
)

72
6

44
4 

(2
39

)
11

5 
(3

20
)

55
9

34
3 

(4
21

)
46

7 
(3

89
)

81
0

34
3 

(2
79

)
28

2 
(3

46
)

62
5

34
3 

(2
01

)
11

5 
(2

57
)

45
8

Es
se

1.
85

0 (
1.

92
0)

1.
93

9 (
1.

86
9)

3.
78

9

1.
85

0 (
1.

90
6)

2.
55

0 (
2.

49
4)

4.
40

0

1.
85

0 (
1.

75
5)

2.
25

5 (
2.

35
0)

4.
10

5

1.
67

2 (1
.8

76
)

1.
93

9 (
1.

73
5)

3.
61

1

1.
67

2 (
1.

88
3)

2.
55

0 (
2.

33
9)

4.
22

2

1.
67

2 (
1.

72
9)

2.
25

5 (
2.

19
8)

3-
92

7

Le
ng

ua
s

Es
pa

ño
l 

Po
rtu

gu
és

 

To
ta

le
s

Es
pa

ño
l

Ita
lia

no
To

ta
le

s

Es
pa

ño
l 

Ru
m

an
o 

To
ta

le
s

Ca
ta

lá
n 

Po
rtu

gu
és

 

To
ta

le
s

Ca
ta

lá
n

Ita
lia

no
To

ta
le

s

Ca
ta

lá
n 

Ru
m

an
o 

To
ta

le
s



Auxiliares Verbales 155
C

U
A

D
R

O
S 3

X
2 44

0

40
9

1.
39

5

24
1

21
1 89

To
ta

le
s

3.
26

2

3.
83

9
7.

10
1

3.
26

2

4.
04

3

7.
30

5

3.
26

2

3.
73

9
7.

00
1

3.
26

2

5.
02

4

8.
28

6

3.
26

2

5.
14

1

8.
40

4

3.
83

9
4.

04
3

7.
88

2

Te
ne

re
 

|

19
1 

(2
63

)
38

1 
(3

09
)

57
2

19
1 

(3
38

)
56

6 
(4

19
)

75
7

19
1 

(5
15

)
91

4 
(5

90
)

1.
10

5

19
1 

(1
11

)
92

 
(1

72
)

28
3

19
1 

(1
09

)
90

 
(1

72
)

28
1

38
1 

(4
61

)
56

6 
(4

86
)

94
7

| 
H

ab
er

e 
|

1.
36

9 (
1.

16
4)

1.
16

4 (
1.

36
9)

2.
58

3

1.
36

9 (
1.

26
4)

1.
46

2 (
1.

56
7)

2.
83

1

1.
36

9 
(8

33
)

41
9 

(9
55

)
1.

78
8

1-
36

9 (
1.

36
6)

2.
10

0 (
2.

10
3)

3.
46

9

1.
36

9 (
1-

57
2)

2.
68

2 (
2.

47
9)

4.
05

1

1.
16

4 (
.1

28
0)

1.
46

2 (
1.

34
6)

2.
62

6

| 
St

ar
e

15
 

(2
10

)
44

4 
(2

49
)

45
9 15
 

(1
60

)
34

3 
(1

98
)

35
8 15

 
(2

25
)

46
7 

(2
57

)
48

2 15
 

(1
17

)
28

2 (180
)

29
7 15
 

(5
1)

11
5 

(7
9)

13
0

44
4 

(3
83

)
34

3 
(4

04
)

78
7

Es
se

1.
68

7 (
1.

62
5)

1.
85

0 (
1.

91
2)

3.
53

7

1.
68

7 (
1.

50
0)

1.
67

2 (
1.

85
9)

3.
35

9

1.
68

7 (
1.

68
9)

1.
93

9 (
1.

93
7)

3.
62

6

1.
68

7 (
1.

66
8)

2.
55

0 (
2.

56
9)

4.
23

7

1.
68

7 (
1.

53
0)

2.
25

5 (
2.

41
2)

3.
94

2

1.
85

0 (
1.

71
5)

1.
67

2 (1
.8

07
)

3.
52

2

Le
ng

ua
s 

I

Pr
ov

en
za

l 
Es

pa
ño

l 

To
ta

le
s

Pr
ov

en
za

l 
Ca

ta
lá

n 
To

ta
le

s

Pr
ov

en
za

l
Po

rtu
gu

és
To

ta
le

s

Pr
ov

en
za

l
Ita

lia
no

 

To
ta

le
s

Pr
ov

en
za

l
Ru

m
an

o 

To
ta

le
s

Es
pa

ño
l

Ca
ta

lá
n

To
ta

le
s



156 H. Guiter
CU

A
D

RO
S 3

I 
X

2 11
5

66
2

75
8

1.
71

9

22
7

24
9

To
ta

le
s

3.
49

1
3.

26
2

6.
75

3

3.
49

1

3.
83

9
7.

33
0

3.
49

1

4.
04

3
7.

53
4

3.
49

1

3.
73

9
7.

23
0

3.
49

1
5.

02
4

8.
51

5

3.
49

1
5.

14
2

8.
63

3

Te
ne

re

58
 

(1
29

)
19

1 
(1

20
)

24
9 58

 
(2

09
)

38
1 

(2
30

)
43

9 58
 

(2
89

)
56

6 
(3

35
)

62
4 58

 
(4

69
)

91
4 

(5
03

)
97

2 58
 

(6
1)

92
 

(8
9)

15
0 58
 

(6
0)

90
 (88)

14
8

H
ab

er
e

1.
37

2 (
1.

41
7)

1.
36

9 (
1.

32
4)

2.
74

1

1.
37

2 (
1.

20
8)

1.
16

4 (
1.

32
8)

2.
53

6

1.
37

2 ( 
1.

31
3)

1.
46

2 (1
.5

21
)

2.
83

4

1.
37

2 
(8

65
)

41
9 

(9
26

)
1.

79
1

1.
37

2 (
1.

42
3)

2.
10

0 (
2.

04
9)

3.
47

2

1.
37

2 (
1.

63
9)

2.
68

2 (
2.

41
5)

4.
05

4

St
ar

e

0 
(8

)
15

 
(7

)
15 0 (211

)
44

4 
(2

33
)

44
4 0 

(1
59

)
34

3 
(1

84
)

34
3 0 

(2
25

)
46

7 
(2

42
)

46
7 0 (116

)
28

2 (166
)

28
2 0 

(4
7)

11
5 

(6
8)

11
5

Es
se

2.
06

1 (
1.

93
8)

1.
68

7 (
1.

81
0)

3.
74

8

2.
06

1 (
1.

86
3)

1.
85

0 (
2.

04
8)

3.
91

1

2.
06

1 (
1.

73
0)

1.
67

2 (
2.

00
3)

3.
73

3

2.
06

1 (1
.9

32
)

1.
93

9 (
2.

06
8)

4.
00

0

2.
06

1 (1
.8

91
)

2.
55

0 (
2.

72
0)

4.
61

1

2.
06

1 (
1.

74
5)

2.
25

5 (
2.

57
1)

4.
31

6

Le
ng

ua
s 

|

Fr
an

cé
s 

Pr
ov

en
za

l 
To

ta
le

s

Fr
an

cé
s 

Es
pa

ño
l 

To
ta

le
s

Fr
an

cé
s

Ca
ta

lá
n

To
ta

le
s

Fr
an

cé
s 

Po
rtu

gu
és

 

To
ta

le
s

Fr
an

cé
s

Ita
lia

no
 

'P
ót

al
es

Fr
an

cé
s 

Ru
m

an
o 

To
ta

le
s



Auxiliares Verbales 157

Estos datos nos manifiestan en primer lugar que no hay dos lenguas 
cuyos sistemas de auxiliares no sean perfectamente independientes. En la 
confrontación de dos lenguas y cuatro auxiliares, el número de los grados 
de libertad es 3 (tres); tendríamos una probabilidad sobre mil de distri
bución aleatoria si el valor del fuese de 16 (dieciséis): llegamos mucho 
más alto.

Pero la incompatibilidad de los sistemas se expresa con medidas muy 
diversas. Entre el español y el catalán, el valor del y2 no pasa de 89 
(ochenta y nueve); entre el portugués y el rumano, alcanza 2.401 (dos mil 
cuatrocientos uno). Estas dos últimas lenguas están mucho más lejos una 
de otra que las dos primeras.

En el cuadro 4 presentaremos los valores del y2 para hacer resaltar 
la mayor o menor proximidad de las lenguas románicas entre ellas. En la 
línea de cada lengua encuadramos el valor menor del y2, y lo hacemos con 
trazo doble si la proximidad mayor es recíproca: por ejemplo, el catalán 
es el vecino más próximo del español, y también el español es el vecino 
más próximo del catalán; al contrario, el español es el vecino más próximo 
del portugués, sin que el portugués sea el vecino más próximo del espa
ñol. Encuadramos con trazo punteado los valores que salen en segunda po
sición. Cuando dos valores difieren poco, las consideramos como ex ciequo.

Lenguas Francés Provenzal Español Catalán Portugués Italiano Rumano

Francés 115 | 662 758 1.719 i 227 ■ ! 249 ¡

Provenzal 1 -1 440 409 1.395 i 241 í : 211 i

Español 662 ■ 440 ¡ 89 | 572 i 441 i 842

Catalán 758
¡- - - 1
i 409 i | 89 1 688 544 785

Portugués 1.719 1.395 572 i 688 : 2.015 2.401

Italiano i 227 i i 241 i 441 544 2.015 158 |

Rumano ! 249 í : 211 i 842 785 2.401 158
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Podemos representar también estos resultados sobre un mapa, materia
lizando la proximidad de primer orden por una flecha de trecho lleno di
rigida de la lengua interesada hacia su más próxima vecina, y la proximi
dad de segundo orden por una flecha punteada.

Vemos que se encuentran tres parejas de lenguas, en cada una de las 
cuales una lengua dista poco de la otra: español-catalán 89 (ochenta y 
nueve), francés-provenzal 115 (ciento quince), italiano-rumano 158 (cien
to cincuenta y ocho); cada lengua de la pareja admite a su compañera co
mo vecina más próxima, de tal modo que sobre el mapa van unidas por 
flechas continuas dobles. El portugués, que tiene el valor menos alto de 
us y2 con el castellano, dirige una flecha hacia éste.

Así pues, la consideración de este parentesco más próximo aísla tres 
grupos de lenguas: el de la Península Ibérica, el de la Galia, y el del orien
te románico.

Para intentar romper el aislamiento y buscar conexiones entre los 
tres trozos fundamentales, consideremos ahora las relaciones de segundo 
orden. Las distancias crecen bastante: para el francés-provenzal se salta de 
115 (ciento quince) a más de 210 (doscientos diez); para el español-cata
lán, de 89 (ochenta y nueve) a más de 400 (cuatrocientos); para el italia
no-rumano, de 158 (ciento cincuenta y ocho) a más de 210 (doscientos 
diez); para el portugués, de 572 (quinientos setenta y dos) a 688 (seis
cientos ochenta y ocho).

El segundo vecino del portugués es el catalán con un y2 del mismo 
orden que con el castellano. Con las otras lenguas románicas el valor del 
y 2 pasa del doble o del triple de sus valores con las lenguas peninsulares. 
La flecha punteada portugués-catalán refuerza aun más el bloque peninsular.

El francés y el provenzal tienen sus afinidades segundas por el lado 
oriental, con el italiano y el rumano. Y estas lenguas también sitúan en 
segunda posición el francés y el provenzal. En conjunto presentan cuatro 
valores vecinos del y2, comprendidos entre 210 (doscientos diez) y 250 
(doscientos cincuenta). Sus valores del v2 del lado de la Península Ibéri
ca crecen hasta más del doble de los precedentes.

Parecería que hubiese dos mundos románicos distintos, el de la Penín
sula Ibérica, y el otro, que no manifiesta afinidad ninguna hacia el pri
mero.

Sin embargo el español y el catalán lanzan hacia el nordeste una pon- 
tecilla ligera, el español en dirección del provenzal 440 (cuatrocientos cua
renta) y del italiano 441 (cuatrocientos cuarenta y uno), el catalán en di
rección del solo provenzal 409 (cuatrocientos nueve).
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Así pues, la consideración del uso de los verbos auxiliares esse, stare, 
habere y tenere en la Romania, y su tratamiento por el método del ^2, nos 
lleva a los resultados siguientes:

l9—Tomando en cuenta sólo las lenguas más vecinas unas de otras 
(flechas continuas del mapa), se manifiestan tres grupos, el de la Roma
nia oriental (italiano-rumano), el de la Galia (francés-provenzal), y el 
de la Península Ibérica (español, catalán, portugués).

29 — Pasando a las relaciones de proximidad segunda, vemos desarro
llarse un sistema de afinidades recíprocas (flechas punteadas dobles) entre 
las lenguas orientales y las de la Galia.

39 — En segunda posición, y sin carácter de reciprocidad (flechas pun
teadas sencillas), el español lanza pontecillas hacia el provenzal y el ita
liano; el catalán, hacia el provenzal. Los valores correspondientes del 
son de un orden muy superior a los precedentes.

De tal modo que la elección y el uso de los elementos de una catego
ría gramatical tan importante como la de los auxiliares verbales (auxilia
res del aspecto del pasado o de la voz pasiva), nos permite una caracteri
zación global de los tres romances hispánicos frente a la de las otras len
guas románicas.

Henri Guiter

Universidad de Montpelüer.



ANALOGIES TO ART IN FRENCH PROSEFICTION 
OF THE FIFTEENTH CENTURY

If I were to heed the warnings of the estheticians, I would not only 
abstain from comparing French literature and art o£ the fifteenth century 
but would also condemn the grandiose attempt of Johan Huizinga who 
started such parallels in his fundamental book of 1924, The Waning of 
the Middle Ages J I don’t know whether Huizinga’s great historical in- 
tuition would have been helped by a greater theoretical underpinning or 
methodological rigor1 2 but I do know that in his two chapters called 
"Verbal and plástic expression compared” Huizinga has shown that their 
mutual elucidation proves clearly that the Middle Ages with its waning 
symbolism has come to a cióse and that its naturalism has nothing to 
do as yet with Renaissance, because it is an analytical, descriptive, illus- 
trative and not an emphatic and evocative naturalism; there are no great 
ideas in this epoch but a pictorical thinking instead. Even going into 
greater details Huizinga remains convincing in literature and art.3

1 J. Huizinga, The Waning of the Middle-Ages. Garden City, N. Y.: Double- 
day Anchor Book, 1954.

2 James D. Merriman, "The Parallel of the Arts: some Missgivings and a 
Faint Affirmation”, Part 1, The Journal of Aesthetics and Art Criticism- XXXI 
(1972), 153-164, p. 154.

3 Huizinga, op. cit., 284.

I shall follow this lead and discuss only prose works, not poetry, in 
relation to art. But before doing this, I still want to mention a concrete 
example from Huizinga which I find absolutely convincing. He actually 
compares the style the Chronicle of Georges Chastelain with the Ado- 
ration of the Lamb of Jan van Eyck in the Gent Cathedral Saint Bavon 
and writes about

The group of singing angles of this Altarpiece: Those heavy 
dresses of red and gold brocade, loaded with precious stones, those 
too expresive grimaces [are] equivalent to the showy Burgundian 
prose. It is a rhetorician’s style transferred into painting . .. In 
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Chastellain’s prose. . . the clear observation and the vivid realism 
are .. . drowned in the flood of flowery phrases 4. . . Chastellain has 
mixed .. . pompous rhetoric with .. . spontaneuos naturalism.5

4 Ibid., 285.
5 Ibid., 288.

I try to continué Huizinga’s views in a different way. I chose four 
outstanding prose works, not analyzed by him, in their entirety, namely 
Le Petit Jehan de Saintré by Antoine de la Salle, Les Arréts d’amour by 
Martial d’Auvergne, the anonymous Cent Nouvelles Nouvelles, written 
at the court of Philipp the Good of Burgundy (1396-1467), and Les 
Ouinze Joyes de Mariage, an anonymous satire on marriage, irresponsi- 
ble wives and henpecked husbands. I am going to ilústrate thcm, progres- 
sing from idea to form, the first novel by subject —related painting, the 
second by form— related painting, the third by architecture and the fourth 
by puré art forms.

Le Petit Jean de Saintré

A deeprooted consciousness of the changing scasons of the year is 
the hallmark of the so calied Tres viches heures du duc de Berry (1340- 
1416) by Pol de Limbourg (1400). With this illustrated prayerbook in 
hand we can casily follow the changig sentimental climate of the love 
story of La Dame des Belles Cousines and the little Jean de Saintré. 
Madame des Belles Cousines, a lady in waiting of the Queen falls in love 
with a young page whom she educates to be a Knight. She faithfully awaits 
his return from a long war in Eastern Europe. But once returned, the 
young knight leaves again for a tournament in Cologne. At this occa- 
sion the Lady is less faithful. At the beginning of Lent she goes to her 
country seat near an abbey,' foundation of her family, and falls in love 
with the young abbot. The abbot responding, their affair goes on through 
months and months until Saintré, returning from Cologne finds his lady 
in the woods hunting with the abbot. The jealous prelate, upset by the 
situation, wrestes with the knight and comes out as victor. But invited by 
Saintré to fight with chivalrous arms, he succumbs. Saintré, returning to 
the court, denounces the lady as faithless and morally rotten and makes 
her impossible at court. Now the development of this pitiful love has 
effectively seasonal stages so that a comparison with the atmosphere co- 
ming from the months of the calendar of the Duke’s prayerbook seems 
in order.
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When Lent begins the lady goes to the abbey with her ladies in 
waiting and some gentlemen as escorts and when they are received by the 
abbot in an elegant but cozy, well heated room with a well set table the 
atmosphere is exactly the same as in the reception room of the Duke of 
Berry on the January picture of Pol de Limbourg? Here we see Jean de 
Berry ciad in a blue garment embroidered with gold, a fur cap on his 
head, seated on a long bench in front of a richly served table, behind him 
a fire place. A chamberlain receives the visitors, warmly dressed and trying 
to warm their hands at the fire place. In the foreground there are two 
carvers in the middle, and two butlers at the left of the table. The feeding 
of the Duke’s dog at the right and the gamboling of two very small 
puppies on the table underline the cozines of the scene, the ostentatious re
ception notwithstanding. But to the sumptuousness and coziness combined 
belongs also the identification of persons. Thus the prelate seated at a 
small distance from the Duke is the bishop of Chartres, Martín Gouge 
who was also the Duke’s counsellor and treasurer. Other courtiers. have 
been identified, too. Due to the charmingly wrong perspective of the ta- 
pistry picturing knights leaving a castle for battling an enemy, some hor- 
ses seem to enter the room together with the guests.

The combination of coziness and ostentation, the manía for identi
fication and the wrong perspective appear likewise in a dynamic scene 
from Le Petit fean de Saintré-. The reception of La Dame des Belles 
Cousines by the abbot occurs in early lent when the weather is still coid 
and meat is forbidden. Therefore

"The Abbot. . . sent people to the city to get lamprey, salmón and other 
first class fish”. . .7

And when Madame and her company have arrived and been well 
warmed up and at ease

"the abbot guided her to his very nice little dining room with tapestry- 
carpets, glass windows and a good fire. And there were three tables set and 
covered with very beautiful table cloth and the buffet richly fuinished with 
beautiful plates and dishes 8 ”.

Then follows the seating and identification of the participants.9

c For the description of the pictures of Pol de Limbourg I follow Jean Porcher 
(ed.), Les Trés Riches Heures du Duc de Berry. París: Nomis, s. d.

7 Antoine de la Sale, Jehan de Saintré, ed. Jean Misrahi et Charles 
A. Knudson. Genevé: Droz, 1965, p. 245.

8 Ihid.. 247.
9 Ibid., 248-249.
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The identification of the abbot and the grande dame is of course 
not complete; for, as the author says, "certain reasons”. Therefore modern 
scholars have felt that Antoine de la Salle has written a román a. clef. 
According to A. Bronarski10 la Dame des Belles Cousines is Marie de 
Cléves, the youthful third wife of the aging prince-poet Charles d’Orléans, 
the prisoner of Agincourt, and mistress of the knight Jacques de Lalaing. 
Her country seat was Coucy-le-Cháteau near Laon and near the Abbey 
Nogent-sous-Coucy. The abbot would be the notoriously spendthrift 
Abbot Roussel (1434-1451) deposed by bishop Antoine Crépin of Laon. 
Marie de Cléves’ three ladies in waiting actually had the ñames Jehanne, 
Katherine and Ysabel like those of Madame Des Belles Cousines.

10 A. Bronarski, "Le Petit Jehan de Saintré; une énigme littéraire”, Archi- 
vum Romanicum: V (1921), 137-238.

11 Antoine de la Sale, Jehan de Saintré, op cit., 255-256. See also my 
article: "The Discovery of Realistic Art in Antoine de la Sale through Pol de 
Limbourg”, Modern Language Quarterly. XV (1954), 168-181, particularly, p. 175.

Now still a word about the temporal false perspective of which the 
superficial reader is not aware despite contradictory time indications in the 
text. As a matter of fact, Saintré leaves for the Cologne tournament in 
summer, stays two weeks and needs two other weeks for the trip back on 
horseback. Consequently he would have returned before even his lady 
went to her country seat. As the sentimental story however demands it, 
he stays away a whole year. We find the violation of the temperal pers
pective as charming as the violation of the spatial perspective by Pol de 
Limbourg.

The February pictures are less scenes of coziness than scenes of pri- 
vacy. Privacy is independent on subject matter. As motif it is concerned 
with something intímate at the exclusión of onlookers or bystanders except 
peeping Toms at keyholes. Therefore there are comparable the scene of the 
rich peasant woman and her servants drying their clothes wet from 
the snow in front of her fireplace and the togetherness of the abbot and 
the Dame des Belles Cousines in the latter’s dressing room, an intima- 
cy the lady has created under the pretex to confess her sins to the abbot.11

The first of May, festive day of the greatest importance in the late 
Middle Ages finds two similar and though different stylizations in the 
art of Pol de Limbourg and that of Antoine de la Sale: The center of 
the festivity in both cases is a cavalcade. As visible on the picture, people 
at the occasion used to cover themselves with young green foliage and the 
king offered green greatcoats to his courtiers. The young lady in the fo- 
reground and those who follow her are wearing this livry. At the head 
of the cortege there is a music band. In the story of Saintré Madame Des 
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Belles Cousines, during her nasty idyl with the abbot, might have sought 
of the last may parade a year ago which brought about her grudge against 
Saintré. Saintré had secretly gathered nine knights and squires for the 
tournament of Cologne but without the permission of his lady and he 
arranges with them a May parade to honor the king. This parade of ten 
knights and squires ciad in white silk on white clothed horses, however, 
is given with literary means as a teichoscopy from the king’s palace at 
four o’clock in the morning. The ladies in waiting jump from their beds 
and run to the windows and the king and the queen do the same, the king 
still with his nightcap on his head 12.

12 Jean de Saintré, op. cit.. 236.
13 lbid., 262-263.
14 lbid., 271-272.

In June, the summer heat begins. No better way for the painter to 
express this than by showing peasants working on a meadow, mowing the 
grass and turning the hay. That the heat has started is expressed by the wo- 
men who have protected their heads by white veils against the sun and by 
the three men who have kept only their shirts on and work in the same 
rhythm to alleviate their effort. Antoine de la Sale wants to surmise that 
the love affair with the abbot has reached the moral point of heat in this 
very mcnth of June. The queen tried to cali Madame back to the court 
already in April. Then she let pass one month and a half, says the text, 
until she sends a messenger who finds milady picknicking with the abbot 
in the fields13.

The August picture of Pol de Limbourg shows a hunting party. Sum
mer draws to a cióse, the hunting parties have started. Ladies and gentle- 
men of the Duke’s court on horseback, couples even on the same horse, 
are on their way for the falcon hunt. In the background young people are 
shown bathing and swimming and peasants are busy with harvesting in 
front of the castle of Etampes. The August and hunting description of An
toine de la Salle offers a most lively and dialogued presentation since the 
rich crisis scene of the novel is at issue. Saintré has returned from the tour
nament, has dressed up most elegantly to greet his lady and finds out that 
Madame has gone hunting with the abbot. The latter feels embarrassed by 
Saintré’s sudden appearance 14. He invites Saintré to dinner, only to hu- 
miliate him with the consent of the lady. Fall comes and ends the hunting 
season.

The December picture, probably by Pol de Limbourg’s successor Jean 
Colombe, called: Le halali which could be translated by "in for the kill”, 
illustrates the fall atmosphere. In a glade of a wood, hunters accompanied 
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by their dogs finish to kill a boar; one of the hunters blows the horn. Abo
ve the trees a dark blue overcast sky makes stand out the high towers of 
the castle of Vincennes still kissed by the last sunbeams. The red costumes 
and the white dogs in the foreground contrast eerily with the dry brown 
trees and their thinning leaves and the palé far-off towers looking "as 
though they were mysteriously suspended in the evening air”. As here co- 
lorful details and light effects produce a psychological atmosphere, so 
it happens exactly with the end of Antoine de la Sale’s novel. The hunt- 
ing season is also over for Madame and the abbot. At last she has returned 
to the court as has Saintré. But here a moral hunt begins where Madame 
is the game and Saintré the hunter, in for the kill. Saintré has taken back 
from Madame Des Belles Cousines the blue belt, token of fidelity and, 
producing it, he tells the whole court one evening her story, disguised as 
an occurrence that has happened in Germany. But, once the story told, 
Saintré asks all the ladies what should be done with such an unfaithful 
lady. Madame Des Belles Cousines thus cornered and at bay is condemned 
by all ladies. Saintré’s questions and the severe answers of the ladies like 
enraged dogs put the lady as their quarry to a painful moral death. The 
metapher of the hunt is here contextually fully justified, since this moral 
hunt actually continúes as event the literal hunt which was fatal to the la- 
dy’s love affair as well as to her reputation and elicited the endgame15 16.

15 Ibid., 305-307.
16 Jean Rychner, ed., Les Arréts d’Amour de Martial d'Auvergne. París: 

Société des anciens textes, 1951, p. XXV.

Les Arréts D’Amour

These judgments of criminal cases against love by Martial d’Auvergne 
are an intelligent parody of juridical triáis, actually fifty one cases of which 
sixteen are appealed from lower courts to the highest court of Love, the 
remaining thirty five are judged for the first time. According to Jean 
Rychner all fifty one sentences were passed at one single session of the su- 
preme court of Love 36. Often the judicial apparatus is so strong that the 
abstractly presented delicts are drowned in the arguments of plaintiffs and 
defendants as well as in the testimony of witnesses, the accusations of the 
prosecutor and the sentence of the judge. But there are also other presen- 
tations of the cases where the delict appears in a concrete form mainly due 
to a lively report of the plaintiff, so to speak tn fieri, and the interest is 
drawn from the problem of guilt and punishment to the psychology and 
environment of the punishable events as they occurred in life, outside the 
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courtroom. This type of arréts has already elicited the interest of Vilho 
Puttonen who tried to use them as elements for the social and cultural his- 
tory of the fifteenth century 17. If this may be done with fictional mate
rial is an open question. But this way of presention certainly is compara
ble to a type of pictures of Van Eyck and other Flemish contemporary pain- 
ters who draw the interest from the subject matter of their pictures to the 
extremely detailed and perspectivistic background of a landscape that 
seemed to the art of the painter of greater importance than the central 
foreground action. Here the method is compared, not the subject.

17 Vilho Puttonen, Etudes sur Martial d’ Auvergne. Helsinki: University 
1943, pp. 65-89.

18 I use the edition of Luise Gotz, Martial d’Auvergne, Les Arréts d'amour. 
Frankfurt: Diesterweg, 1932.

19 Ibid., p. 6.
20 E. Durand Creville, Hubert et Jan van Eyck. Bruxelles, 1910, p. 119-

In the arrét XI18 19 20, which I would cali La Baignade, a very clear back
ground picture arises: It is a late afternoon and very hot. The sun is near 
its setting. A lady, her lover and their friends decide to go to the gravel 
beach of an island for bathing and catching fish. One group spreads out 
the net, the other group chases the fish to drive them into the nets. But 
the lover ran less after the fish then after his lady, tripped her up in a 
bad joke so that she fell into the water, made wet her petticoat and even 
ruined it. The young man, feigning to help her up, again purposely tou- 
ched her breas and pressed her strongly against his body9. This back
ground stands out against all the excuses of the defendant, the jokes of the 
prosecutor and the sentence of the judge. We may think here of Jan van 
Eyck’s background of his painting the Virgin of the Chancellor Rollin in 
the Louvre. There, behind the chancellor kneeling before a Madonna with 
the Child, a large tripartite window opens upon a Flemish landscape stri- 
king the onlooker much more than the main figures. On the left side the
re is in a far and misty distance a town ful of beautiful steeples and to- 
wers, nearer to the onlooker a broad place with citizens, then a well cons- 
tructed bridge in form of a donkey’s back, spanning a river winding 
through the landscape and furrowed by microscopically small boats. In 
the center is an island with a magnificent castle surrounded by trees and 
finally in the farthest distance a line of snowcovered mountains disap- 
pearing in the sky'30.

A similar parallelism exists between the arrét LI and the Adoration 
of the Shepherds by the Master of Flémalles. In the Arrét the apparent evil- 
doer is the lady but the court considers as the more guilty her young lo
ver because he did not behave like a gentleman. Again out of the trial 
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rises a lively detailled background picture. The beautiful young lady and 
the rather nice young fellow are playing games together with others on a lar- 
ge green playground but they are a little too gay. The lady running af- 
ter the young lad puts a handful of grass between his shirt and his back. 
Whether it was only grass or also nettles, dirt and ants, anyway the young 
fellow gets furious and slaps her face twice rather roughly, throws her to 
the soil, undoes her hair and drags her by the hair before all the others 
as though she were a chambermaid. This movie picture seems more inte- 
resting than all the arguments why the young man cannot be forgiven and 
why he has to get as punishment to be thrown naked into nettles and this- 
tles.

The Adoration of the Shepherds of the Master of Flémalles is in it- 
self rather interesting with the people crowded around the holy infant 
among them the apocryphal midwives Zebulum and Salome. But the back
ground outdoes the central scene also here. It is a Flemish landscape at 
early dawn. Peasants are on their way to market on a route, leading 
in serpentine to a Bethlehem with Flemish towers and spires, with a con- 
vent, an inn, a farm, a blacksmith’s shed where a horse is being shoed, and 
there are boats on a river 21. This presentaron ineludes half told anecdotes 
and suggestions like the route expecting the coming of the magi 22 23.

21 Robert Genaii.le, Flemish Painting from Van Eyck to Brueghel. Trans- 
lated by Leslie Schenk. New York: Universe Books, 1959, p. 33.

22 J. Van der Elst, Id age d’or flamand. París: La Palme, 1951, p. 117.
23 Roland Sanfasón, L’Architecture flamboyante en France. Québec: Pres- 

ses de l’Université Laval, 1971, 104, fig. 125.

Les Cent Nouvelles Nouvelles

We remember that Huizinga (and one could mention in this context 
also Panofsky) has stated that the new naturalistic style never got free 
from the older gothic style of the time. This is particularly true for a new 
parallel, namely that between the Cent Nouvelles Nouvelles and architec- 
ture. I first will discuss shortly flamboyant architecture for itself: The 
most elabórate Gothiic decoration of cathedral fronts intrudes the simplici- 
ty of the new civic buildings and mixes this simplicity with flamboyant ele- 
ments. In the Hundred New Tales a canvas of simplicity is likewise un- 
balanced by a style which partly comes from the late medieval arthurian 
prose romances, partly from prehumanistic latinizing tendencies. Whosoe- 
ver is accustomed to later gothic cathedral fronts is struck by the wealth 
of ornamentation of, say, the North Fassade of the Cathedral of Sens-3 
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which yields a surprisingly rich and complicated life of forms. The most 
striking element is the flame-ornament of the rose window above the por
tal. The tympanon does not show sculptures but has an ornamental design 
instead. The rose-window shows very well the flame-pattern, the details 
of which will be discussed later. This whole architectural ornament repre- 
sents the variation of a formal theme (the flamboyant) in which all the 
fifteenth century cathedrals take part. Now, oddly enough, this ecclesiasti- 
cal ornamentation has been transferred in the fifteenth century to civic 
buildings, guildhalls, townhalls, all sorts of juridical and municipal edifi- 
ces, prívate hótels and city palaces different from castles and strongholds. 
Like the cathedrals all the civic buildings and all the hundred tales have 
the same overall style and nevertheless each of them has its own indivi- 
duality. The Cent 'Nouvelles Nouvelles are a collection of one hundred rather 
obscene and frivolous stories to the taste of the Duke Philippe the Good 
of Burgundy (1419-1467) and his court at Genappe. An anonymous re
dactor has collected these novéis, allegedly told by thirty six different 
courtiers, the Duke hinself included. Their individual manner of story 
telling however is not clearly distinguishable. The hundred novéis are cal- 
led new since they want to imítate and continué the oíd hundred tales of 
the Decameron of Boccaccio. This aspiration, according to the preface, was 
vain, however. They rather retold and enlarged in a clumsier style some 
elegant facetiae of Poggio-Bracciolini and reported some remarkable cases 
from the criminal courts of Fianders: But the naturalism of the subject 
matter is covered by a more or less thin layer of flamboyant solemnity. 
There are on a fíat background.

1. A simple structure with surprising elements of órnate exagge- 
ration;

2. Protruding complex units cotrastirg with the flatness of the 
whole;

3. Media built in to relate exterior and interioor aspects;
4. A statuary of personified abstracts or picturesque scenes;
5. Remarkable surprises at extreme structural points;
6. Spots of willed artificiality (Préciosité).

One may believe that concepts bccame mental pictures in architccts 
and writers alike before they chose their apropíate media to make them 
materialize. Therefore I do not see anything incompatible or extravagant 
in their comparison. Let us start from The Palais de fustice of Rouen. 24 

24 Ibid., 166, fig. 199-
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Here the relative simplicity of the streetfloor and even windowline of 
the mainfloor receive an overcompensating hyperbole in the rich and para- 
doxical roofgallery of dormer windows with two arches. These arches flan- 
kcd by flying buttresses and pinnacles help to give a truly exaggerated 
decoration to the dormer windows and make them thus more important 
than the main windows. Certain types of the short stories, in themselves 
very simple get an exaggeracion similar to the decoration-complication of 
the órnate dormer windows. This exaggeration in literature is an over- 
complication of the plot. The Franciscan friar of nouvelle 2 tries to heal 
a girl with a particular powder which hurts one of the Franciscan’s eyes and 
blinds it. Now the exaggerated complication lies in the fact that the Fran
ciscan at his arrival is already blind on one eye and by the accident becomes 
completely blind.25 When in nouvelle 30 a monastery in a city substitutes 
the tithe for women by intcrcourse, the outraged husbands do not only 
beat up the friars as in older versions of the tale but, by a truly hyperbolic 
revenge they burn down the monastery with all the friars, their church and 
everything. An incest story in nouvelle 30 does not occur between brother 
and sister but as hyperbolic as possible between grandson and grandmother. 
The Hyperbole of plot is paralled by the constant stytlistic hyperbole of 
combining almost each adjectif and adverb with tres.

25 All references and details in my forthcoming article: "Le caractére flam- 
boyant des Cent Nouvelles Nouvelles”, in Mélanges offerts a Charles Rosiaing 
(1974). Numbers of the stories and pages according to the edition of Franklin 
P. Sweetser, Les Cent Nouvelles Nouvelles, Genéve: Droz, 1966.

2(5 Petit Larousse 1964, p. 481, fig. 10.

On the Palace of fustice in Rouen a second feature strikes us, namely 
the most elabórate, protruding octogonal edifice. This octogon is like an 
exordium to the whole building as its most decorated part. The elabórate 
exordia of many of the novéis contrast in the same way with the rest of 
the literary edifice, they are in contrast not only with the naturalism of the 
content but also with the prevailing simple style because the pre-renascent 
French compiler of those short stories did not dispose of the stylistic means 
of his model Boccaccio, namely the pseudo-Ciceronian periodare to be used 
throughout the narration. However a rhythmically ornamented exordium 
at least is possible to the French writer by mentioning for instance a city, 
followed by a well sounding relative clause or apposition and by adding to 
the local a temporal determination and rounding up the sentence by what 
one calis the psychological predícate (nouv. VIH, II, LXXV, xxvn).

To explain further literary and architectural parallels we use The 
Hotel de Ville of Brussels 26. Although here the much greater simplicity 
than in the Palace of Justice in Rouen is evident, there are two features 
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which seem to contradict its simplicity, namely the statues between the Win
dows and the long elabórate arcades. The statues in the fifteenth century 
may be o£ saints, of heroes and of abstract personifications. And what is so 
typical for this century, the abstract personifications appear so real to this 
generation that they seem almost concrete realities. Therefore it is surpri- 
sing for us that the Cent Nouvelles, too, are populated by such statues of 
abstracts as Love, Fortune, Fear, Youth, Honor, Anguish, Desire, Truth, 
Health, Confession, Death, Life Correction, Marriage27. These abstracts 
appear capitalized and personified. In nouvelle lviii two fellows whose 
love is not requited by their ladies are cursing Fortuna as well as Amor. 
But in the niches of the shoit stories there are also sculptured groups, the 
lady at the window between a knight and a squire (nouv. xxxvi), the lover 
hidden in the toilet, his head put into the hole of the lid to silence his 
cough (nouv. lxxii), the wanton pastor liberated from the pantry, covered 
with eggs, cheese and milk (nouv. lxxiii).

27 J. U. Schmidt, Syntaktische Studien iiber die Cent Nouvelles. Diss. Zü- 
rich, 1888, 2-3.

2S A. Maesschelek en J. Viaene, Het Stadthuis van Brussel. Louvain, 1960.
29 Robert Duchier, Caractéristique des Styles. París: Flammarion, 1934, 

p. 73, Planche 26.

The second striking feature of the Brussc-ls Hotel de Ville, as already 
mentioned, is its archway. This archway of seventeen gothic arcades28 29 be- 
longs to the street as well as to the building. It is a means of separa- 
don and of communication between the two. It means separation as a 
screen of municipal offices against the noisc of the market place, it 
means communication by inviting the pedestrians to come nearer to the 
municipality and to use the arcades as a covered passage on rainy days. 
Thus it is an indirect contacr between townhouse and people, compara
ble to the indirect free discourse or substitutionary report that belongs 
to the author as well as to the fictional speaker. Now those scholars 
who desparately tried to find early examples of this device certainly 
missed The Hundred Tales where one finds at least twenty five exam
ples of style indirect libre. This is for the fifteenth century an enormous 
percentage and therefore I daré establish the taste parallel between arch
way and that style in which one hears at the same time the voice of 
fictional citizens and the voice of the author. For two more parallels we 
choose the Hotel de Ville de Compiégne~T The onlooker of the front is 
attracted most of all by the belltower, and not only by the tower but by 
its spire. This spire not only strikes because of its heighth but also becau- 
se of its unexpected strange decorations. Does this kind of architecture draw 
the interest to the extreme end of a building in order to surprise, to fas- 
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cinate, to bluff ? We don’t know. But we do know that literature of the 
fifteenth century, against all grammatical tradition, does the same, name- 
ly to put the predícate at the end of the sentence in main clauses as well 
as in secondary clauses. Although this usage may be an early imitation of 
classical Latín sentence structure, it is a naive imitation and a manía having 
no precedents in oíd French prose syntax. At any rate, the reader, as the on- 
looker of the belltower, has to direct his attention first of all to the end of 
the sentence, otherwise he will not understand the text. The ornaménts of thé 
spire of the civic building in Compiégne are not only on a remote place but 
odd and artificial in themselves. They represent corbelled little watchtowers 
not quite usable as such. These flank a similarly artificial porch. It is no 
exageration to cali such an arrangement "précieux”. Now, oddly to say, 
also the crude one hundred tales have such précieux decorations. Précieux 
metaphors and metonymies are often justified by the charaters of the in- 
troduced speakers but none the less they create a strong contrast to the 
purposely picturesque but crude circumlocutions of sexual implications. 
The précieux examples actually are meant as playful euphemisms. The 
girl of novel xxiv who flees, when she has left her seducer helnless in 
his only half taken off long riding boots, declares him to wish to avoid 
"the ambusch of his will”. Different young women are said to lose what 
is most highly praised in this world (novel xxiv) or to be satisfied that 
one takes what because of their honor they cannot give (novel liv). 
Others are said to do what one thinks rather than writes down (novel 
xxvii). What we have tried to explain until here was that certain propen- 
sities of taste are mutatis mutandis recognizable in buildings as well as in 
bourgeois tales. These tendencies concerned exaggeration, ornamentation ma- 
king a part of a whole outstanding, indirect communication, filling 
empty spaces with personified abstracts and putting "précieux” elements 
outside the normal line of sight.

Les Quinze Joyes de Mariage

We approach now the problem of the central architectural flam
boyant element itself. It is that fíame system based on curve and coun- 
tercurve. We take the pattern from a Window of the Church in Arques ao. 
The stoneframe is filled with a central descending fíame called soufflet 
and two lateral mounting flames called mouchettes or snuffer. This

30 Ibid., p. 57, planche 20 
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principie of curve and countercurve creates an overall arch. Joseph Schae- 
fer 31 has discovered: that also the painting attributed to Vilatte and called 
the Piété de Villeneuve-les-Avignon is composed according to the principie 
of curve and countercurve. The body of Christ on the lap of the Virgin 
forms a curve, the figures of St. John and St. Mary Magdalen bent over 
Christ form a countercurve inscribed in a triangle the sharp angle of which 
is formed by the head of the Blessed Virgin.

31 Joseph Schaefer, Les Primitifs Jrancais du XIV e et du XVe siécle. París:
Laurens, 1949, p. 43.

33 I use the edition by Joan Crow, Les Quinze Joyes de Mariage. Oxford: 
Blackwell, 1969. I have explained the problem lengthily in my article: "Le style 
flamboyant des Quinze Joyes de Mariage s". Mélanges Albert Henry. Strasbourg, 
1970, 73-84.

Why should the same situation not also cxist in literature? One of 
the most curious and unique works of the waning of the Middlc Ages 
is the Fijté'en Joyes of Marriage 32 33 a satirical parody of the religious model 
of the fifteen joys of the Blessed Virgin. They seem likewise arranged 
according to the general principie of curve and countercurve. Each joy 
begins with the diversely expressed pleasure and delight of the young 
husband and ends with his pain and sorrow. Between these fundamental 
curve and countercurve of the great arch of the novel is discussed the 
behavior of the wife in different circumstances but always in such a way 
that this behavior is not given as a single anecdote but as a recurrent event. 
Therefore it is not only presented as a specific description but as a 
general description which necessarily is accompanied by possible variations 
as well as by a general antifeminist criticism. This procedure means a 
triad within the greater curve and countercurve, namely the general descrip
tion, the soufflet, and the variations together with the criticism repre- 
senting the two mouchettes or snuffers. The overall curve and coun
tercurve does not only concern statements by words but also by the 
recurrent metapher of the wicker trap (nasse) in which the fishes hope 
to find enjoyment but meet destruction. The clearcut action and counter- 
action on the narrative level in all the exempla illustrate the triumph of 
the wife and the defeat of the husband. If we think not in terms of to- 
pics but of plots we are surprised by the same principie of curve and coun
tercurve which occurs also on the structural level. The wife with the taste 
of luxury blackmails her husband in order to get a new dress. In the first 
night she refuses herself to her husband and plays the chaste: she does 
not get the dress — curve; in the second night she feigns to be seriously 
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ill: she gets the dress— countercurve {novel i). The domineering wife 
neglects first her duties as a housewife to the displeasure of her hushand 
— curve; she neglects her duties as a hostess to the social ruin of her 
husband — countercurve {novel vi). Our terminology of opposite curves 
analogous to art covers all literary relationships between two features of 
the same behavior: repetition, parallelism, contrast and gradation.

How do these descriptive and dialogued soufflets or bellows com
bine with their mouchettes, the alternatives and the criticism. Jean Rychner 
in the introduction to his edition33 gives a good example for the alter- 
native variations. The soufflet of novel ix gives the story of a marital 
struggle throughout twenty or forty years during which the wife beca- 
me more and more demanding until she had her aging husband declared 
impotent and incompetcnt to do his business whilst she herself fornica- 
tes with the first of their servants and let this servant run the house with 
the connivance of the adult children. The decisive point is the real situa- 
tion of the husband. Here enters the first mouchette, that of variations or 
posibilites of the sickness: general weekness, gout or some other evil 
which hinders him to get up when he is seated; by chance, he might ha- 
ve been paralyzed on one of the legs or arms, or he was the victim of 
different accidents in different ways. The other mouchette or snuffer is 
the criticism that This oíd, sick and incapable man is in reality as wise 
as he ever was and that he only suffers in his interior since he cannot 
defend his cause against the violence and injustice done to him. He cer- 
tainly could become desperate if he were not such a wise man. He has 
only one remedy: patience. And the author says that his suffering belongs 
to the greatest pains on earth. Still thinking of his business and its mis- 
management in the hands of his wife and children, he really does penan- 
ce for his sins. He is caught in the wickertrap which he so ardently had 
desired {novel ix).

33 Jean Rychner (ed.), Les XV Joies de Mariage. Genéve: Droz, 1967, 
p. XXI.

The soufflet is generally picturesque and full of details, the two 
mouchettes of variations and criticism, are more abstract but it occurs al- 
so that the variations appear in a more concrete and elabórate form. This 
is the case with the variants of Joie, XII, concerning the vicissitudes of a 
family during war. The soufflet shows the family in disturbance. The 
wife having a lover, harasses the husband, sends him to bed, wakes him 
up at midnight, urges him to undertake a trip so that she is free to recei- 
ve her lover. The husband has also to watch the children, to take care 
of geese and chickens, to bring the pastry to the oven, if not to knead it 33 
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himself. None the Iess when war breaks out, he does not want to leave 
his wife alone to go with other men into a fortress. So he is taken priso- 
ner, beaten and mistreated day and night, finally ransomed by a conside
rable sum of money. He returns crying and suffering from the gout.

The variations concern first the hiding places of the lover of the 
unfaithful wife, the cellar or the washhouse or the stable. Sometimes the 
dog is barking, sometimes not, sometimes the wife declares the noise to 
come from rats, sometimes she beats the dog. The varieties in wartime 
are that the husband is not made a prisoner, but lives temporarily in a 
fortress; for the night he returns to his house through hedges and bushes, 
he is burned and scratched. But none the less his wife shouts at him, 
irritates him and calis upon him all evil and mischief, finally she tells 
him she could not stay any longer in the home. So he is obliged to bring 
his wife and his children to the fortress or to the city. And God knows 
the trouble to move the lady and the children to and fro, to lodge them 
in the fortress. Or it happens that the children, certainly not all his own, 
are badly educated and he would not daré touch them. He has to provide 
everything for them and they would be ready to shoot out one of his eyes.

The criticism says that this nasty wife, of course, is terrible and that 
even the wisest woman has as much common sense as the monkey has tail. 
All the sufferings of her husband never could induce her to give up her 
lover. But the husband thinks still he has the best of wives and that the
re is no better one on earth. He, in his blindness even prefers this wife 
to the salvation of his soul. He is as complaisant and dumb as the ox of 
the plough. He is pushed around like an oíd falconer good for nothing 
(XII). The variations and the commentary sometimes would make the im- 
pression of equal length so that the picturesque soufflet and thoses mou- 
chettes represent, if projected from time into space, an ideal figure.

Conclusión

We began our analogies with the comparison of themes but conti- 
nued with putting the stress on more formal aspeets. From the seasonal 
subjeets in Pol de Limbourg and Antoine de la Sale we proceded to the 
problem of foreground and background in the perspectivism of Jan van 
Eyck and his school compared to the Arréts d’Amour of Martial d’Au- 
vergne. From painting then we went into architecture. The same princi
pie of the same overall pattern reappearing in many individual forms 
seemed to govern the different individual short stories of the Cent Nou- 
velles Nouveltes and the different individual civic buildings of the same 
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cype. According to the propensities of the epoch we tried to equate hy- 
perbolic plots and stylistic expressions of exaggerations through overrich 
ornaments on simple structures and rhetorically elaborated exordia to edi- 
fices protruding from more modérate fassades. We paralleled the fre- 
quent indirect free discourse with archways as means of indirect communi
cation; we saw in personified abstracts within naturalistic plots something 
like solemn statues in niches of civic buildings. We saw in the pseudo- 
latin predícate at the end of the sentence an attempt to have the in- 
terest attracted by an extreme point of a construction, not unlike the over- 
whelming effect df the belltower and even its spire on the onlooker of 
the front of a flamboyant townhall. We still found in the preciosity and 
euphemistic circumlocutions within naturalistic texts something like the 
unexpected, most artificial decorations of roof and spire, contrasting with 
the much simpler fassades, doors and windows.

Finally we pushed the art parallels to such formal details that we 
compared the stracture of a flamboyant design with the literary structure 
of exampla from Les Quinze Joyes de Mariage. Each exemplum offered a 
system of curves and countercurves, a husband going into a wickertrap and 
his perishing therein. But such a system of curves still embraced another 
pattern, a triad of bellows and snuffers to which corresponded in litera- 
ture a picturesque central presentation, flanked by its variations and its 
criticism. I personally believe that, by the method of this kind of interpre- 
tation the understanding of literary works can gain in depth. I am well 
aware that my approach belongs to a category of analogies which a po- 
sitivistic criticism has called literary alchemy in an age of chemistry but 
I believe with Professor Richard Sayce that we never would have had any 
chemistry without the stage of alchemy and that it is our task to develop 
it into a real literary chemistry.

H. A. Hatzfeld



MODIFICADORES DE MODALIDAD

1. Nos ocuparemos del comportamiento lexosemémico 1 de palabras 
y tipos de construcciones capaces de llenar funciones de modificadores de 
verbo (circunstanciales), pero que en ciertas condiciones no modifican a 
un constituyente lexotáctico sino a un exponente oracional, llenando la 
función de modificadores de la modalidad de la oración. El circunstancial 
es un modificador restrictivo; el modificador de modalidad, no restrictivo.2. 
Examinaremos en especial (en 2.) modificadores de modo o manera, cau
sales, condicionales y concesivos introducidos por encabezadores tipo.

1 Adoptamos el punto de vista estratificacional. Véase S. M. Lamb, Outline 
oj stratijicational grammar. Washington D.C., Georgetown University Press, 1966.

2Son restrictivos los modificadores que se unen al núcleo sin juntura; son 
no restrictivos los marcados por juntura interna. El orden en que aparecen es in
diferente.

En nuestra gramática escolar hemos llamado modificadores de núcleo oracio
nal o de proposición primaria a los modificadores de modalidad; cfr. O. KovACCl, 
Castellano III, Buenos Aires, Huemul, 1963, parágrafos 51, nota, y 53.

3 Véase O. Kovacci, "Las proposiciones en español", en Filología XI (1965), 
23-39.

1.1. El circunstancial pertenece al sistema de modificadores verbales y 
se caracteriza por a) contraer relación sólo con el verbo (a diferencia del 
predicativo')-, b) no admitir representación por pronombres en caso obje
tivo (a diferencia del objeto directo y del objeto indirecto)-, y c) no trans
formarse en la conversión oración activa / oración pasiva (a diferencia del 
objeto directo y del agente).

1.2. Ciertos rasgos de los estratos gramatical y fonológico (catego
rías morfológicas de modo y tiempo, índices de actitud, entonación) ma
nifiestan individualmente o asociados la modalidad de una oración, de 
una suboración o de una proposición.3 Si consideramos los textos

(1) a. Iban en bicicleta.
b. Irían en bicicleta.

(2) a. Se va mañana.
b. ¿Se va mañana?
c. Ojalá se vaya mañana.
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vemos que las oraciones da cada grupo tienen igual estructura constitu
yente semolexémica, excepto el exponente modal; es decir, contrastan úni
camente como declartiva / dubitativa (1) y como declarativa / interro
gativa / desiderativa (2).

Un rasgo parcial de modalidad, el modo (indicativo, subjuntivo, etc.), 
pertenece para Hjelmslev4 a la categoría de exponentes extensos, o sea los 
capaces de caracterizar oraciones, suboraciones o proposiciones, y puede 
manifestarse —pero no necesariamente— como morfema verbal. En la 
gramática generativa transformacional (modelos 1957 y 1965)5 el 
modo aparece en la estructura profunda con comportamiento indepen
diente del de la base verbal, pero asociado a ella. En la semán
tica generativa la modalidad se asocia a los rasgos semánticos de los ver
bos abstractos subyacentes. Así para Ross6 un verbo de "decir” se espe
cifica: [+ verbo, + realizativo, + comunicación, + lingüístico, + de
clarativo]. En cambio Fillmore, también teórico de la gramática generativa, 
con un sesgo personal, interpreta la modalidad como un componente sepa
rado: oración —> modalidad proposición. 7

4 L. Hjelmslev, "Le verbe et la phrase nomínale’’, en Essais linguistiques, 
TCLC XII, 1959, pp. 165-191.

5 Véase N. Chomsky, Syntactic structures, The Hague, Mouton & Co., 1957; 
Atpects of the theory of syntax, Mass., The M.I.T. Press, 1965.

6 John R. Ross, "On declarative sentences”, en Readings in English irans- 
formational grammar, ed. por R. A. Jacobs y P. S. Rosenbaum, Ginn & Co., 
Waltham, Mass., 1970, pp. 222-272.

7 Charles J. Fillmore, "The case for case”, en Universals in linguistic theory, 
ed. por E. Bach y R. T. Harms, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1968, 
p. 23.

8 Usamos "describir” en el sentido de aludir al conjunto de los sememas aso
ciados con un item léxico, que definen al objeto que el item nombra y permiten 
incluirlo en una clase de objetos. Por ejemplo:

Afirmo que iban en bicicleta.
Supongo (conjeturo) que iban en bicicleta, 

son paráfrasis de (la) y (ib), respectivamente.
9 Véase J. L. Austin, Palabras y acciones, trad. de G. R. Carrió y E. A. Ra- 

bossi, Paidós, Buenos Aires, 1971, p. 127.

Nuestra hipótesis es que toda oración manifiesta una modalidad por 
medio de uno o varios de los rasgos gramaticales y fonológicos que hemos 
enumerado. La modalidad no es parte de los rasgos semémicos de las ba
ses verbales de la lengua o de otro ítem léxico ni equivale a éstos, aun 
cuando puede explicitarse en casos particularees por paráfrasis mediante 
la catálisis de una expresión que la describa semémicamente 8. Esta actúa 
como un verbo realizativo explícito, o como expresión realizativa des
criptiva o semidescriptiva 9 a la que se subordina el texto originario; pero 
en este caso la modalidad de la oración no es la misma de la proposición 
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subordinada. La explicitación es una operación transformacional por la 
que se mantienen relaciones constantes entre estructuras diferentes 10.

10 Nuestro concepto de modalidad corresponde al de "modalidad implícita" 
de Bally; la explicitación por transformación, a su concepto de "modalidad explí 
cita” (del que diferimos). Cfr. Ch. Bally, Linguistique genérale et linguistique 
fran$aise, A. Francke, Berne (2* ed.), 1944, § 28 y ss.

11 Otros encabezadores tienen diferentes propiedades lexotácticas; por ejem
plo, como siempre rige verbos en la función b). Como estos aspectos de la cons
trucción no son pertinentes para nuestro tema, trabajamos con encabezadores tipo.

12 Las paráfrasis adoptan ciertas formas fundamentales. 1) Si según rige verbo, 
en la paráfrasis a) según queda borrado; b) el verbo al que regía toma como ob
jeto directo (si es transitivo) o como sujeto (si es intransitivo o está en pasiva) 
al componente restante, precedido del incluyente que. 2) Si según no rige verbo, en 
la paráfrasis a) según queda borrado y b) el componente restante, precedido de 
que, pasa a ser el sujeto por la catálisis del verbo ser, o el objeto directo de un 
verbo cognado del sustantivo que según regía; o el objeto directo, catalizando un

2.1. Modificador de manera (con según).

2.1.1. La construcción encabezada por según seguido de sustanti
vos o de verbos 11 puede cumplir dos funciones lcxotácticas: a) circuns
tancial y b) modificador de modalidad:

a) Circunstancial:
(3) Lo explico según lo interpreto.
(4) Lo explico según mi leal saber y entender.
(5) Habla según sus creencias religiosas.
(6) Se hizo el harakiri según prescribe la tradición más ortodoxa.

b) Modificador de modalidad:

(7) Según mi suposición, los peces nadan.
(8) Según mi leal saber y entender, los pájaros vuelan.
(9) Según la evidencia procedí mal.

(10) Según ellos el procedimiento es irregular.
(11)

r

Según <

creo 
compruebo 
se sabe 
parece 
infiero

> la tierra gira alrededor del sol.

De los ejemplos b) se deducen ciertas implicaciones manifestadas 
por paráfrasis: 12
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Mi suposición es (supongo) que los peces nadan. (7)
La evidencia es que procedí mal. (9)
Ellos * 13 manifiestan (declaran, . . .) que el procedimiento. . .(10)

verbo de lengua. Cfr. H. Hlz, "The role of paraphrase in grammar”, en Aíono- 
grapb Series on Languages and Linguistics, 17 (1964), 97-104, y G. N. LeeCH, 
Towards a semantic description of English, Indiana University Press, Bloomington 
& London, 1970, § 1.4.

13 Los sustantivos admiten la catálisis de verba dicendi corno predicados.

Creo
) Se sabe que la tierra gira alrededor del sol. (U)

Pero los textos de a) no se pueden parafrasear de las misma manera, 
ya que las siguientes no son implicaciones de ellos:

* (Lo) interpreto que lo explico. (3)
Sé y entiendo lealmente que lo explico. (4)

* Sus creencias religiosas son que habla. (5)
La tradición más ortodoxa prescribe que se hiciera el harakiri. (6)

Además, sólo los textos de a) admiten desdoblamiento del modificador de 
manera en construcción con ser:

Según lo interpreto es como lo explico. (3)
Es según prescribe. . . como se hizo el harakiri. (6)

Las paráfrasis, posibles en unos casos e imposibles en otros, bastan 
para establecer la diferencia entre ambas construcciones. Pero por otra 
parte, sólo en los casos b) ambos constituyentes de las oracions pueden 
pasar a depender de un verbo de lengua (expositivo) como circunstan
cial y objeto directo:

Según mi leal saber y entender
afirmo 

¿ declaro
que los 
vuelan.

pájaros
(8)

manifiesto

Según creo afirmo
digo

► que la tierra gira alrededor del sol. (11)
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2.1.2. El modificador no restrictivo (ejemplos b) está construido 
con verbos u otras expresiones tradicionalmente clasificadas como de 
entendimiento y pensamiento {recordar, pensar, informarse, aprender, su
poner, saber, etc.), de lengua {decir, asegurar, declarar, sostener, manifes
tar, etc.), de percepción sensible {ver, advertir, apreciar, percibir, pare
cer, etc.). Austin 14 especifica estas expresiones en función de sus 
posibilidades de constituir expresiones ilocucionarias: judicativas {con
siderar, juzgar, estimar, dar por establecido, etc.), ejercitativas {advertir, 
proclamar, aconsejar, anunciar, etc.), expositivas {afirmar, observar, infor
mar, decir, conjeturar, saber, creer, aceptar, conceder, postular, deducir, in
terpretar, explicar, considerar, formular, etc.). Estos verbos —excepto algu
nos que exigen complemento régimen {informarse, convenir, etc.)— per
tenecen a la clase lexémica de los que admiten como su sujeto o como su 
objeto una proposición encabezada por que incluyente.

14 Op. cit., p. 198 y ss. Para valores semémicos generales de estas expresiones, 
véanse: P. y C. Kiparsky, "Fact”, en Progress in linguistics, ed. por M. Bii-rwisch 
y K. E. Heidolph, The Hague, Mouton, 1970, pp. 145-173; I. Poldauf, "Factive, 
implicative, evaluative predicates”, en Philologicni Pragensia 15 (1972), 65-73.

En los ejemplos antes examinados las oraciones son declarativas. Sin 
embargo, no siempre es una aserción sin más lo que se hace en ellas. Por 
el contenido semémico de sus lexemas nominales y/o verbales el modifi
cador corrobora la aserción o especifica una restricción, el alcance con que 
debe tomarse la aserción, además de indicar la fuente de la corroboración 
o de la restricción.

(12)

veo
advierto

Según
compruebo
verifico 
confirmo 
estas evidencias

> se equivocó

l J

Todas las lecturas de (12) implican que es un hecho cierto que "se 
equivocó”: aserción corroborada semémicamente por el modificador de 
manera.
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Según

creo
pienso
supongo 
tengo por cierto

se equivocó.

Todas las lecturas de (13) implican que no es necesariamente cierto 
que "se equivocó”: aserción restricta semémicamente por el modificador 
de manera.

En (12) los verbos y sustantivo del modificador pueden describirse 
semémicamente con los rasgos S/+ 'percepción sensible o intelectual’, + 
'certeza’/ y adicionalmente, S/ -|- 'prueba’; en (13), con los rasgos S/-f- 
'juicio subjetivo’, ± 'certeza’.

2.1.3. En (12) y (13) se equivocó expresa una aserción del hablante, 
corroborada en el primer caso y restricta en el segundo por la especificación 
del modificador; corroboración o restricción atribuida también al hablante, 
que es referente de los sujetos o está señalado por otros medios (por ejem
plo, estas). Si el modificador indica otro referente, la aserción queda trans
ferida a él:

(14)

Según
sus evidencias

4 comprueba L 
él

V. J

la hipótesis es correcta.

En todas las lecturas de (14) la aserción es corroborada semémica
mente por la índole de los verbos o sustantivos del modificador, como en 
(12); el texto implica que el hablante transfiere la aserción al referente 
(persona) del modificador ("él manifiesta que. . .”; etc.): aserción trans
ferida.

(15)

Según
Cree
supone >
da por establecido

la tierra es plana.

En todas las lecturas de (15) la aserción queda restricta por los verbos del 
modificador (como en (13) ); el texto implica que el hablante transfiere 
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la aserción al referente (persona) del modificador ("cree que. . etc.): 
aserción transferida.

2.1.4. En los ejemplos (7) a (15) los verbos del modificador están 
en presente o el presente está implicado (cfr. las paráfrasis), de modo que 
los análisis que hemos hecho corresponden al contexto S/'presente’. Pero 
los tiempos de los verbos que acompañan a según permiten deducciones di
ferentes según los casos; compárese (13) con (16):

(16) Según yo creía, Genoveva se equivocó.
El texto implica que la equivocación de Genoveva es un hecho cierto.

2.1.5. De acuerdo con la evidencia precedente la construcción con 
según de tipo no restrictivo (7) a (16) cumple la función lexotáctica de 
modificadora de modalidad de la oración.

2.2. Modificador causal (con porque}.

(17) Trajo el paraguas mojado porque llueve.
(18) a. Llueve, porque trae el paraguas mojado.

b. Estará lloviendo, porque trae el paraguas mojado.
(19) Todos lo felicitan porque ganó el premio.
(20) a. Ganó el premio, porque todos lo felicitan.

b. Debe de haber ganado el premio porque todos lo felicitan. 
Los ejemplos de (18) y (20) admiten paráfrasis formadas básicamente por 
la construcción con porque y el componente restante subordinados a un 
verbo que explícita léxicamente la modalidad de las oraciones originarias:

Porque trae el paraguas mojado afirmo que llueve (18a)
Porque trae el paraguas mojado supongo que está lloviendo. (18b)
Porque todos lo felicitan afirmo que ganó el premio. (20a)
Porque todos lo felicitan supongo que ganó el premio. (20b)

Pero las siguientes no son paráfrasis de (17) y (19):
Porque llueve afirmo que trajo el paraguas mojado.
Porque ganó el premio afirmo que todos lo felicitan.

Por otra parte, sólo textos del tipo (17) y (19) pueden admitir desdo
blamiento del modificador causal en construcción con ser’.

Es porque ganó el premio por lo que todos lo felicitan.
Las implicaciones también son diferentes. (18) y (20) implican:

Trajo el paraguas mojado.
Todos lo felicitan.

(17) y (19) implican:
Trajo el paraguas mojado. Llueve.
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Todos lo felicitan. Ganó el premio.
Como modificadora restrictiva la proposición causal es circunstancial 

y manifiesta la causa en relación con el contenido semémico del verbo de 
la oración. Como modificadora no restrictiva, la razón expresada por la 
proposición lo es de la modalidad de la oración (manifestada lexémica- 
mente por los verbos de las paráfrasis en los ejemplos analizados).

2.3. Modificador condicional (con rz).

(21) Si le dan vía libre el tren Sa^C > a las ocho,
va a salir

(22) Si la información que me 
dan es correcta, el tren

sale
J va a salir 

salió
a las ocho.

(23) Si no me equivoco
(en las respuestas)

gano
voy a ganar un premio.

(24) Si no me equivoco, ese
es
era Hermenegildo.

En (21) y (23) si + presente admite otro presente o futuro, pero no 
pretérito; en (22) y (24) el pretérito es posible, porque el presente del 
condicionante no entra en correlación con él, sino con el presente de actuali
zación de la emisión. Las siguientes paráfrasis son posibles:

Si no me afirmo<
equivoco juzgo (acertadamente)

Si la informa
ción que me dan 
es correcta

afirmo
me atrevo a afirmar

que ese «
es
era ► Hermenegildo.15

15 El Diccionario de la Real Academia Española (1970) define equivocar-, 
"Tener o tomar una cosa por otra, juzgando u obrando desacertadamente”.

sale
que el trenJ va a salir La

salió
las ocho.
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Por otra parte, los ejemplos (21) y (23) son ambiguos debido a que el 
presente de indicativo del condicionante puede interpretarse a) como ac
tual, en coincidencia sólo con el presente de actualización de la emisión, o 
b) como habitual:

a. Si le dan vía libre (ahora) el tren j 
l

sale 
va a salir

> a las ocho.

b. Cuando le dan vía libre el tren sale
*va a salir

a las ocho.

Las oraciones (22) y (24) tienen una única interpretación: presente actual, 
en relación con el acto mismo de emisión.

En (21) y (23) el modificador es restrictivo y manifiesta la condi
ción para que se cumpla lo manifestado en el condicionado: es circunstan
cial de condición. En (22) y (24) la proposición es modificadora de mo
dalidad, pues la condición manifestada por ella establece el alcance con 
que debe tomarse la aserción (u otra modalidad) del constituyente que la 
acompaña.

La proposición condicional modificadora de modalidad se construye 
con verbos o expresiones judicativas y expositivas —según la clasificación 
de Austin— (juzgar, estimar, apreciar..., identificar, deducir, interpre
tar...'), de entendimiento y pensamiento (jecordar, suponer, estar infor
mado. ..), de percepción sensible (t'er, oír, percibir. . .):

(25) Si la memoria no me engaña, eso es Scarlatti.
(26) Si no recuerdo mal, lo dijo Aristóteles.
(27) Si entiendo un poco de literatura, la novela es buena.
(28) Si el olfato no me falla, está cocinando.
(29) Si tus datos son precisos, esta es la solución.
En (22) y (24) — (28) el contenido semémico del condicionante im

plica al hablante como referente del sujeto, del objeto indirecto, etc., o 
bien el hablante transfiere el condicionamiento de su actitud a un conte
nido semémico que no lo implica (29), pero que se presupone conoce16.

Por otra parte, condicionante y condicionado entran en relación con 
respecto a un mismo campo semémico (relación que puede ser directa 
o que requiere explicitarse por presuposiciones y deducciones) 1T.

10 (29) presupone: "conozco tus datos”.
17 Cfr. O. Kovacci, "Acerca de la coordinación en español”, en Boletín de 

Humanidades, 1 (1972), 1-29.
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2.4. Modificador concesivo (con aunque}.

(30) a. Aunque llueve, sale sin paraguas.
b. Aunque llueva, sale sin paraguas.

(31) a. Aunque usted opina lo contrario, son inteligentes, 
b. Aunque usted opine lo contrario, son inteligentes.

En los ejemplos (30) las proposiciones concesivas son circunstanciales; 
en (31) son modificadoras de modalidad. Si se compara la correlación tem
poral posible con el presente de subjuntivo en unas y otras, se ve que en 
la proposición restrictiva la presencia del subjuntivo presente no permite un 
pretérito:

* Aunque llueva, salió sin paraguas, 
mientras que en la no restrictiva sí lo permite:

Aunque usted opine lo contrario, eran (fueron) inteligentes.
En este último caso la correlación no se establece entre opine y eran o 

jueron, sino entre opine y el presente en que el hablante emite 
su declaración, es decir, el momento mismo de la emisión. La objeción ma
nifestada por la proposición concesiva afecta así a la modalidad; son po
sibles las paráfrasis:

Aunque usted ' opina 
opine

>lo contrario afirmo que son 
eran

> inteligentes.

En la proposición concesiva modificadora de modalidad intervienen 
verbos o expresiones de entendimiento y pensamiento y de lengua (exposi
tivos) :

(32) Aunque la crítica lo niegue, tiene talento
(33) Aunque él lo ignora, vemos siempre la misma cara de la luna.
(34) Aunque no te interese la noticia, me voy mañana.

2.5. Otras clases de modificadores de modalidad.

Otras expresiones, palabras o construcciones, pueden funcionar en el 
doble papel examinado para los casos anteriores: circunstancial o modifica
dor de modalidad, manifestando especificaciones semémicas generales: afir
mación, duda, manera, tiempo, condición, etc.

En los siguientes ejemplos aparecen modificadores de modalidad; to
dos pueden transformarse en circunstanciales de un verbo expositivo que
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explicite la modalidad de la oración originaria y tenga como objeto directo 
al componente restante.

Condicionales:

(35) a.
b.

Finales:

Pensándolo bien
Estrictamente hablando ► es una utopía.

(36) Para terminar de una vez, adiós.
(37) Para resumir mi comentario, el libro es malo.

De manera:

(38)
Francamente, sinceramente, efectiva- 

J mente, en rigor, en realidad, en con
fianza, entre nosotros,. ..

> es una utopía

Temporales:

(39) a.
b.

Otra vez
(Y) ahora

> hasta mañana.

De orden:

(40) a. ■< En primer lugar
Finalmente

► es una utopía.

3. Según Austin 18 una "expresión primaria” puede tomarse con de
terminada fuera ilocucionaria, la que puede explicitarse mediante un "reali
zativo explícito”. Por ejemplo, "Estaré allí’’ pude tener la fuerza de una pro
mesa y en este sentido se explicitará con un realizativo compromisorio: "le 
prometo que estaré allí”. Ross 19 postula, a partir de esta tesis de Austin,

18 Op. cit., p. 113.
19 Op. cit.
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que las oraciones declarativas son el resultado de una transformación de 
borrado aplicada a estructuras profundas que contienen verbos realizativos. 
Así la oración Prices slumped deriva de una oración superior que la con
tiene como cláusula objetiva:

El verbo subyacente es un verbo de "decir”. Cuando la transforma
ción no se aplica es un verbo léxico. La aplicación de la transformación 
de borrado del realizativo tiene una restricción: los verbos realizativos no 
pueden estar incluidos en una estructura superior.

De acuerdo con Ross, en una oración como Jenny isn’t here because l 
don’t see her, donde no se da la causa de la ausencia de Jenny sino de la 
aserción del hablante, la proposición causal es modificadora del verbo de 
"decir” borrado.

A esta propuesta adhieren Rutherford y Kac. 20 El primero observa, 
sin embargo, que no en todos los casos, como supone la hipótesis de Ross, 
es posible borrar el verbo dicendi de la estructura profunda. Es im
posible en:

20 W. E. Rutherford., "Some observations concerning subordínate clauses 
in English”, en Language A.6 (1970), 97-115; M. B. Kac, "Clauses of saying and 
the interpretation of because”, en Language 48 (1972), 626-632. Véase también B. 
Fraser, "An examination of the performative analysis”, reproduced by Indiana Lin- 
guistics Club, 1971.

I say the earth is in the center of the universe because 
I’m affraid of offending the church.

Pero Rutherford no encuentra explicación para contraejemplos como 
este.

Los contraejemplos abundan y no aparecen sólo con la proposición 
causal, como en el caso citado.
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Con modificador causal:

(41) Digo que es talentoso porque conozco sus obras.
(42) Digo que vemos siempre la misma cara de la luna porque 

lo leí.
(43) Afirmo que afuera hace frío porque vengo de la calle.
(44) Declaro que soy culpable porque me apremian.

Con modificador concesivo:

(45) Digo que soy culpable aunque soy inocente.
(46) Digo que tiene buen corazón aunque no lo creo.

Con modificador condicional:

(47) Afirmo que son simpáticos si estoy de buen humor.
(48) Digo que sus cuadros son buenos si no quiero discutir.

Con modificador final:

(49) Digo que se porta bien para que no lo castiguen.
(50) Digo que afuera hace frío para que te abrigues.

Entonces la hipótesis de Ross no es aceptable por dos razones fun
damentales. Una general, referida al modelo teórico que utiliza: el carác
ter híbrido de la llamada estructura profunda, que no distingue rasgos 
semémicos de rasgos lexémicos (lexotácticos). Otra particular: los con
traejemplos citados, ninguno de los cuales puede interpretarse como 
cláusula incluida en otra oración superior por la restricción indicada.

Más razonable parece postular, como lo hemos hecho en 2., la exis
tencia de modificadores de modalidad (y de rasgos actualizadores, como 
el tiempo de la emisión), caso de todos los modificadores no restrictivos, 
sin suponer ningún elemento borrado en la estructura de la oración. Los 
restantes casos —incluidos los contraejemplos a la hipótesis de Ross— son 
los normales de modificadores de funciones lexotácticas de segundo gra
do (es decir, modificadores de verbo). En términos glosemáticos, los mo
dificadores de modalidad son modificadores de exponentes (lexotácticos) 
y los otros, de constituyentes (lexotácticos).
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Los siguientes diagramas ilustran las diferencias:

declara- Gano un premio si
tiva no me equivoco (23)

declara
tiva

Si no me 
equivoco

ese es Her
menegildo (24)

Ofelia Kovacci

Universidad de Buenos Aires



ANGLICISMOS EN LA NORMA LINGÜÍSTICA CULTA
DE MÉXICO

Durante 1972, los investigadores del Centro de Lingüística Hispánica 
de la Universidad Nacional de México 1 completaron las encuestas léxicas 
previstas en el "Proyecto de estudio coordinado de la norma lingüística 
culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibéri
ca” 2. El Cuestionario 3 consta, en su parte léxica, de 4.452 preguntas, agru
padas en 21 capítulos de naturaleza muy diversa4.

1 Los encargados de hacer las encuestas fueron Fulvia Colombo, Lourdes Ga- 
valdón, Dulce Magallanes, Claudia Parodi, Cecilia Rojas, Antonio Alcalá, Anto
nio Millán y José Moreno.

2 He dado noticia de esta investigación en el volumen de Actas, informes y 
comunicaciones del Simposio de México organizado por el Programa Interamericano 
de Lingüística y Enseñanza de Idiomas, que publicó la Universidad Nacional Autó
noma de México en 1969 (pp. 222-233).

3 Fue publicado, de manera provisional, en México, por la Universidad Na
cional y el Colegio de México, en 1968. La edición definitiva ha estado a cargo 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, de Madrid, 1971 (221 pp.).

4 1) El cuerpo humano; 2) La alimentación; 3) El vestuario; 4) La casa; 5) 
La familia, el ciclo de la vida y la salud; 6) La vida social y las diversiones; 7) 
La ciudad. El comercio; 8) Transportes y viajes; 9) Medios de comunicación; 10) 
Prensa, cine, televisión, radio, teatro y circo; 11) Comercio exterior. Política na
cional; 12) Sindicatos y cooperativas; 13) Profesiones y oficios; 14) Mundo fi
nanciero; 15) La enseñanza; 16) La Iglesia; 17) Metereología; 18) El tiempo 
cronológico; 19) El terreno; 20) Vegetales y agricultura; y 21) Animales. Ga
nadería.

5 En las reuniones preparatorias del Proyecto, se acordó estudiar el habla de 
mujeres y de hombres —en igual proporción— que pertenecieran a tres generacio
nes sucesivas: 1’) Personas que tuvieran entre 25 y 35 años de edad; 2’) Infor
mantes de 36 a 55 años; y 3*) Hablantes de más de 55 años.

Siguiendo los principios metodológicos acordados por la Comisión de 
Lingüística Iberoamericana del Programa Interamericano de Lingüísti
ca, los investigadores mexicanos realizaron 24 encuestas con otros tan
tos informantes representativos del habla culta urbana de México. Se han 
recogido así las respuestas de cuatro mujeres y de cuatro hombres pertene
cientes a cada una de las tres generaciones en que se dividió la población 
urbana 5. En otro lugar he estudiado los elementos léxicos de origen ame- 
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rindió que aparecieron en esas encuestasG; quisiera ahora presentar algu
nas noticias sobre los anglicismos que han aparecido en nuestros cuestio
narios, limitándome sólo a tratar de calibrar la vitalidad de que dan ellos 
muestra en el español usado actualmente en México. Cosa no exenta de 
dificultades y de riesgos, ya que no es un cuestionario escrito el mejor 
medio de indagar la verdadera vitalidad del léxico usual en una población 
cualquiera; pero considero que los resultados obtenidos podrán contribuir 
al conocimiento preciso de esa estructura léxica.

México es un país sumamente expuesto al contagio con la lengua 
inglesa. Vecino de los Estados Unidos, tiene con ellos una frontera de 
más de 2.500 kilómetros. Guarda estrechas relaciones económicas con su 
poderoso vecino. Recibe cada año un buen número de turistas norteameri
canos, y cientos de miles de mexicanos van a trabajar temporalmente a los 
Estados Unidos. El inglés es la lengua extranjera más intensamente estu
diada en México; en inglés están escritos muchos de los libros que se uti
lizan en las universidades mexicanas y en otros centros de estudios supe
riores. Los medios de comunicación masiva (prensa, televisión, cinemato
grafía, etc.) beben en gran medida de las fuentes norteamericanas. To
do ello permite imaginar que la influencia de la lengua inglesa sobre el 
español mexicano debe de ser extraordinariamente amplia y profunda. Sin 
embargo, es muy posible que la fisonomía del español hablado en Méxi
co no difiera, a este respecto, de la de otros países de lengua castellana mu
cho más alejados —geográfica, histórica y económicamente— de los Es
tados Unidos. La confrontación de los resultados obtenidos en nuestras en
cuestas con los de otras capitales del mundo hispánico 7 arrojará luz es- 
clarecedora sobre esta cuestión. Por el momento, debo limitarme aquí a 
dar cuenta sucinta de lo encontrado en un determinado nivel cultural de 
la sociedad mexicana. Esperemos que muy pronto se puedan conocer los 
resultados obtenidos en las otras ciudades.

El número total de anglicismos recogidos en las 24 encuestas no lle
ga a los dos centenares: son 170 palabras correspondientes a 155 lexe-

15 Cf. "Indigenismos americanos en la norma lingüística culta de México”, 
incluido en el Homenaje a Ángel Rosenblat, Caracas (en prensa).

7 Las ciudades que están siendo objeto de estudio, dentro del Proyecto gene
ral, son las siguientes: Bogotá, Buenos Aires, Caracas, La Habana, Lima, Madrid, 
México, San Juan de Puerto Rico y Santiago de Chile. En el Brasil se llevará a 
cabo un estudio paralelo, una vez que se introduzcan en el Cuestionario las modi
ficaciones necesarias para adaptarlo a la realidad lingüística portuguesa. 
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mas 8. Cierto que estas cifras —en un cuestionario de 4.452 preguntas— 
representan casi el 4 % del total, lo cual no sería nada desdeñable. Pero 
no debemos dejarnos deslumbrar por los datos numéricos en su fría y apa
rente objetividad. Es necesario tener muy en cuenta una serie de circuns
tancias que modifican la situación, y atenúan la gravedad que —para una 
mente purista o casticista— parecería revestir.

8 Los lexemas desdoblados que hemos recogido son: bar, barman y bartender; 
bat(e), batear y bateo; box(eo), boxear y boxeador: caeher y cacheo-, cheque y 
chequera; field y f¡eider; fútbol y futbolista; pitcher y picheo; ponchar, ponchada 
y ponchadura-, registrar (una carta) y registrada-, tennis y tenista.

En primer lugar, es preciso advertir que buena parte de esos angli
cismos —treinta aproximadamente— es de uso muy esporádico en México 
y, a veces, los hemos recogido en boca de sólo uno o dos de nuestros in
formantes (cf. infray

Por otro lado, debe repararse en el hecho de que ese corpas total in
cluye anglicismos generales en el español común desde antiguo, que en 
nada particularizan al español mexicano. Tal es el caso de mitin, club, va
gón, túnel, ron, nylon, dólar y muchos otros.

En tercer lugar no puede olvidarse que el corpas reunido pertenece 
al habla de una clase social y cultural muy particular: la de habitantes 
urbanos, de nivel cultural superior, en su mayor parte con estudios uni
versitarios, y habituada a viajar por el extranjero, en especial por los Es
tados Unidos. Representan, pues, la norma lingüística en que cabe espe
rar un mayor número de anglicismos.

Por último, hay que considerar que en un cuestionario predominan, 
de manera desmesuradamente elevada, las preguntas que hallan su res
puesta a través de un sustantivo, en tanto que los verbos y, sobre todo, los 
adverbios y los adjetivos apenas tienen cabida en él. Los préstamos lé
xicos suelen pertenecer, en su inmensa mayoría, a la clase morfológica del 
sustantivo. De ahí que sean muchos más, en proporción, los anglicismos 
que pueden aparecer en un cuestionario que los que aparecerían en la 
cadena hablada.

Atendiendo a la frecuencia o relativa regularidad con que los an
glicismos aparecieron en las respuestas de nuestros informantes, creo posi
ble agruparlos en cinco apartados diferentes, que permiten apreciar la vi
talidad de cada uno de ellos:
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Grupo I. — Anglicismos de uso general

Basquetbol9, bat(e), batear, bateo, béisbol10, bikini11, box(eo), 
boxear, boxeador12, cátcher13, cacheo, claxon14, clip15, closet, club, 
clutch 16, coctel, convertible17, crawl, champú (o también sampú), che
que, elevador 18, emergencia19, esmoquin, exprés, fault20, pluma fuente 
(ingl. jountain pen), fútbol, gol, hit (o xit), home (pronunciado casi

9 Todos los informantes se sirvieron del anglicismo en su respuesta, si bien 
tres de ellos emplearon, además, la versión española, baloncesto, aunque advirtien
do que la usan menos.

10 Cuando la voz inglesa presenta ya una forma adaptada a la fonética espa
ñola que es de uso general, así la transcribo. En casos polimórficos me serviré 
además de la grafía inglesa.

11 Bikini fue respuesta a dos preguntas del cuestionario (n’ 754 y 851). En 
la segunda (como 'traje de baño de mujer...’), bikini fue la contestación única 
y unánime; pero en la primera (aplicada al pantaloncillo de baño para hombre) 
sólo la emplearon 14 informantes, mientras que los demás contestaron truza (5 
informantes), traje de baño o calzón de baño.

12 Diez informantes contestaron box, otros diez, boxeo, y otros tres emplea
ron ambas formas. El restante dio también respuesta doble: box o pugilato, pero 
precisó que normalmente emplea el anglicismo. En cambio boxear fue la respues
ta de todas las personas entrevistadas, aunque una de ella se sirvió también, con
currentemente, de pelear, y otra (que a lo largo de todo el cuestionario dio mues
tras de guardar una actitud sumamente afectada y purista) contestó pugilear. Por 
su parte boxeador fue también respuesta casi unánime, aunque alternaba con púgil 
(tres informantes, dos de los cuales usaron también el anglicismo), con pugilista 
y con peleador.

13 Cátcher (cácher en la pronunciación de la mayoría de los informantes) 
fue la respuesta general, si bien cuatro informadores declararon usar secundaria
mente receptor. Estos mismos, en el caso de pítcher, contestaron concurrentemente 
lanzador.

14 Respuesta unánime, que alterna en tres informantes con bocina.
15 Clip es voz general con el significado de 'sujetapapeles’ (pregunta 3573), 

pero no con el de 'cierre con muelle’ para el pelo (pregunta 921). En este caso, 
sólo tres informantes se sirvieron del anglicismo; los restantes emplearon broche, 
prendedor y, esporádicamente, pinza, prensador, paloma o rizador.

16 Pronunciado uniformemente kloc, estaba en concurrencia dominante, en las 
respuestas de sólo dos informadores, con embrague.

17 Sólo la informante purista a que aludía en la nota 12 contestó "automó
vil deportivo”, en tanto que otra persona —acaso por mala interpretación de la 
pregunta— replicó "coche sport”.

18 Cuatro personas usaron además, como forma secundaria, ascensor.
19 Sólo dos informantes contestaron "servicio de urgencia”, y otro más se 

sirvió de ambos términos.
20 Fault o faul fue respuesta general en el apartado relativo al béisbol, pero 

minoritaria en el capitulillo correspondiente al fútbol (donde 15 informantes con
testaron falta y sólo 8 faul(i) ) y apenas esporádica en el apartado relativo al 
boxeo (4 informantes, sólo uno de los cuales se sirvió de fault como respuesta 
única; los demás dijeron "golpe bajo”).
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unánimemente xom), jonrón (home run), jeep, jet21, K.O. y nokaut 
(knock-out), líder, mitin, nylon, out (pronunciado siempre áut), ove
rol-2, panqué23, pay (ingl. pie), penalty 24, pítcher o pícher, picheo, pon
char, pudín o budín23, refrigerador, reversa, rin (ingl. rim), ron, raund 
2fl, set, socket, strike (pronunciado stráik o estráik), suéter (ingl. swea- 
ler), supermercado, tennis, tenista, vagón y whiskey 27.

Grupo II. — Anglicismos muy usuales 28

Bar (cantina 9) 29, bermudas (o bermiúdas; pantalón corto 2, media
no 1, a la rodilla 1, pesquero 1, shorts 1), bistec (beefsfieak-, filete) W,

21 Pronunciados alternativamente yip o zip, y yet o zet.
22 Es decir, overalls-, fue la respuesta de 22 informantes, uno de los cuales 

contestó también sobretodo, y otro mono. Esta fue además la respuesta única de 
otro informador; el restante contestó mecánico.

23 Ingl. pancake, pronunciado panké o pankéik-, un informante sólo pan, y 
otro, en cambio, kéik.

24 Respuesta general a la pregunta 2003 —aunque tres informantes contesta
ron (Z/ro de) castigo— pero no a la pregunta 1984 ('área de defensa’ en el fútbol) 
para la que los informantes contestaron área de defensa (8), área chica (6) o 
de protección (1), zona de defensa (1), en tanto que área de penalty o área penal 
fue respuesta de un solo informante en cada caso.

25 La mayor parte de los hablantes no establece diferencia entre pudín y 
budín. Uno de ellos lo denominó también dulce de leche, y otro pretendió aclarar 
que "el pudín es más acaramelado” y el budín "más suave”.

26 Así pronunciado siempre (ingl. round). Tres informantes contestaron con
currentemente asalto, voz que fue la única empleada por un aislado informador.

27 Otras observaciones: para craud, un informante contestó "estilo libre". 
Aunque fútbol es el término único (balompié se siente como hispanismo afectado), 
no sucede lo mismo en el caso de futbolista-, doce informantes contestaron juga
dores, y once futbolistas-, el restante empleó ambas formas. Para hit no se obtuvo 
respuesta en tres de las personas entrevistadas. Líder apareció no sólo como res
puesta a la cuestión correspondiente (n’ 3115), sino también como designación del 
'presidente de un sindicato’ (n’ 3172), en concurrencia con presidente, secretario 
general y director. Dos informantes, a la vez que pay, contestaron también pastel 
de frutas-, y tres, en vez de tenista, dijeron jugador (de tennis). Zapatos tenis o, 
simplemente, los tenis es en México designación muy popular para los 'zapatos de 
tela o lona’ (pregunta 1057).

28 Aunque ya no de uso tan absolutamente generalizado como los del pri
mer grupo. En pro de la brevedad, tras cada uno de los anglicismos indico, entre 
paréntesis, las voces hispánicas —o de otra procedencia— que están en conflicto 
con aquéllos; la cifra que sigue indica el número de informantes que la emplearon, 
ya como forma única, ya en alternancia con el anglicismo.

29 Se establece una oposición cualitativa: el bar es "más elegante” o "más 
lujoso”; la cantina es "más popular” o "sólo para hombres”. Según otro informante, 
el bar está "incorporado a otro establecimiento, como hotel a restaurant”.

30 No es la misma cosa, aunque no todos los informantes establecen la mis
ma oposición entre bistec y filete. Para algunos el bistec es más grueso que el 
filete, aunque para la mayoría es al revés. En lo que todos parecen estar de acuer- 
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brasier {portabusto 4, sostenbusto 1 o simplemente sostén 2) 31, brush 
(pronunciado bros o brus\ cepillo 7, alemán 5), cabús {vagón de cola 2, 
furgón 1), capitán (de meseros; maitre 4), carpeta {tapete 2, mantel 
5), chequera {talonario de cheques 8), dacrón 32, jab {gancho 1, golpe 
corto 1, y otros 7 sin respuesta), jockey {jinete 6), kinder o kindergar- 
den {jardín de niños 7), mesanín(e) (ingl. mezzanine-, entrepiso 4, en
tresuelo 5, entreplanta 1), monokini o monobikini {topless 1, sin res
puesta 2), poncharse, ponchada y ponchadura33, pulí {carambola 2, pi
na 1, y desconocido para 3), ring {cuadrilátero-. 4 como respuesta única y 
6 más en alternancia con ring), shorts34, show {variedad 7, espectáculo 
4), sidecar (no hubo respuesta en 7 cuestionarios), single (partido in
dividual 7, sencillo 1), sport (como calificativo de cierto tipo de ves
tidos35), switch36 y (empleo o trabajo) de tiempo completo (traduc
ción del ingl. full-time).

do es en que la carne del filete es de mejor calidad y más blanda, aunque el corte 
sea más grueso que la del bistec. (Un solo informante contestó stéik, ingl. steak).

31 Todas estas designaciones —salvo la del informante único que contestó 
sostenbusto— fueron concurrentes con el anglicismo brassiere.

82 Se obtuvieron aquí respuestas algo indirectas o confusas, como fibra sin
tética o fibras artificiales, nylon, dectón, poliéster, etc.

33 Poncharse una llanta del automóvil es casi general en el sentido de 'pin
charse’ (pregunta 2499) aunque alterna con picarse (4 informantes); en cambio, 
con el significado de 'reventarse’ (pregunta 2500), sólo seis informantes usaron 
el anglicismo poncharse, mientras que reventarse fue la respuesta de catorce, y 
otros contestaron aisladamente tronarse, volarse y rajarse. Para el resultado de la 
acción de ponchar, la designación general fue ponchada o ponchadura, en venta
josa concurrencia con pinchada y pinchazo (dos informantes en cada caso), y con 
picada y picadura (sólo uno).

34 Apareció en dos lugares del Cuestionario-, aplicado a los pantalones de mu
jer, shorts fue respuesta casi general (sólo tres informantes dijeron pantalón corto 
y otros tres hot-pants, estos últimos en concurrencia con shorts)-, en cambio, apli
cado al vestuario masculino, diez personas contestaron pantalón(es) corto(r) y 
trece shorts.

35 Apareció con bastante regularidad como saco sport, en conflicto con cha
marra (4 informantes); menos frecuentemente como traje sport o vestido sport, 
donde era mayor la presión de traje deportivo y de ropa o traje de deporte.

36 Pronunciado swic, es casi general como nombre del 'arranque o puesta 
en marcha del automóvil’ (aunque cinco informantes contestaron también la marcha, 
y uno más, llave de encendido)-, pero como designación del 'interruptor de la luz’ 
es prácticamente inusitado: sólo lo usaron dos personas, a la vez que el nombre 
mexicano general, apagador.
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Grupo III. — Anglicismos de uso medio 37

37 Es decir, voces de origen inglés que aparecieron en boca de la mitad 
aproximadamente de nuestros informantes.

38 Aunque no por su origen, creo que puede considerarse anglicismo por 
su uso: bola (ball) por pelota en el béisbol.

39 La pregunta, n9 1979 del Cuestionario, se refiere precisamente al 'hueco 
de acceso que atraviesa las graderías de un estadio, vomitorio'. Con su significado 
primario, la palabra es de uso general en México.

40 Velís, maleta y petaca alternan en la norma mexicana, en la siguiente 
proporción: maleta es la voz más empleada, pues apareció en 22 cuestionarios (en 
7 de ellos como forma única); petaca figura en 8 entrevistas, y velís en 7.

41 Referido al béisbol. Todos los informantes (menos cuatro que no dieron 
ninguna respuesta) contestaron jardín y jardinero, pero cinco de ellos se sirvieron 
también de las palabras inglesas.

42 Empleadas cada una por sólo 5 informantes y en confusa concurrencia con 
foyer, fumador, antesala, vestíbulo, sala de estar, etc.

Barman (cantinero}, bell-boy (botones 7, recadero 5, mensajero 1), 
bola38, box-spring (colchón de resortes 6, o simplemente colchón 8), 
córner (tiro o saque de esquina 15), folder (carpeta 14), futbolista (cf. 
nota 27), grill (restaurant-bar 6, bar 2, sin respuesta 4), handicap (sin 
respuesta 8), manager (entrenador 11, preparador 3), penthouse (pro
nunciado pentxáus-, en concurrencia con el último piso 11, o la azotea 5), 
porter (conductor 9, encargado del pullman 3), pullman (carro dormito
rio 8, coche cama 4, vagón dormitorio 3), shortstop (parador en corto 
2, sin respuesta 7), sprint (embalaje 2, sin respuesta 9), strapless (bra- 
sier sin tirantes 11), túnel (pasillo 5, corredor 2) 39, uppercut (pronun
ciado opercót, opercút o simplemente óper\ en concurrencia con gancho 2, 
gancho alto o a la barbilla 2, y sin respuesta en 5 informantes), velís 40, 
videotape (—téip; transmisión diferida 13, replay 2), y zípper (cierre 
automático o simplemente cierre 13, cremallera 4).

Grupo IV. — Anglicismos poco usados

Bilet (7; pronunciado bilet, biled, bilete o bilé\ en desventaja ante 
lápiz labial 8, lápiz de labios 6 y lipstick 2), blazer (4; pron. bléiser o 
bláiser-, saco cruzado 11, chaqueta cruzada 4), block o bloque (9; tabique 
o ladrillo ligero 5, tabique o ladrillo hueco 3, o sencillamente tabique 3), 
chutar (de shoot, 7; menos usado que tirar 16, disparar 3), field y fiel- 
der41, flaps (sólo 4 informantes: los demás contestaron aleta 12, alero
nes 4 o atetillas 3), inning (10; entrada 15), lobby y hall42, lonch (4; 
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almuerzo 18), match43, mofle (ingl. muffle, 4; escape 10, tubo de es
cape 9), níquer (ingl. knicker, 5; bombacho 9, pantalón de golf 4, o 
balón 2), ofsaid (ingl. off side, 3; fuera de juego 9, fuera de lugar 5, 
fuera 2), paddock (4; cuadrilátero de vencedores 2, sin respuesta 14), 
mal de Parkinson (7; de San Vito 16, de Corea 2), referí (referee, 4; 
árbitro 19), sécond (3) o (e)sparring-partner (3; ayudante 7, sin res
puesta 10), shower (pron. normalmente sáwer, 6; despedida de soltera 
20), spray (pron. espréi, 5; atomizador 17; pulverizador 1, rociador 1), 
standard44, stewardess (12; pron. stíwardes, estí(g)uardes, (e)stíwart, 
(e)stúard, etc.; azafata 14, aeromoza 8, sobrecargo 2), stop (6; luz de(l) 
freno 8, luz de alto 2, calavera 2, de estacionamiento 1), 'tándem 45 (10; 
bicicleta doble 5, para dos personas 5, sin respuesta 4), tim (team, 4; 
miembros del equipo 9, corredores 3, competidores 2), y western (5; 
película de vaqueros 13, del Oeste 7, de caballitos 3).

43 Aplicado al boxeo, sólo lo usaron 3 informantes, frente a pelea 13, en
cuentro 4, combate 2 y pleito 2. En relación con el tennis, match sólo apareció en 
3 cuestionarios, y juego en 12, partido en 6 y game en 3.

44 En el Cuestionario no se indagaba propiamente ese concepto. La voz 
(e)stándar apareció en dos lugares: en la pregunta 2419 —coche estándar, el 'de 
tres velocidades’, frente al automático— y en la 1206 —disco estándar o monofó- 
nico, frente al estereofónico.

45 En algunos casos, sería complicado determinar la vía —inglés o francés— 
por la que se introdujeron los extranjerismos en el español de México. Así cha
sis, vagón, parquet, etc. Pero aunque hubiera que hacer alguna rectificación a mis 
opiniones, la visión de conjunto y los porcentajes estadísticos no variarían sustan
cialmente.

46 Esto es, que fueron empleados sólo por uno o dos de nuestros informantes.
47 Un solo informante y, sin duda, como tecnicismo en el juego de tennis.
48 Aunque en el lenguaje oficial de los correos se usan normalmente las for

mas anglicadas, todos nuestros informantes, menos uno, contestaron certificar y cer
tificadas. (Otro empleó las dos denominaciones).

Grupo V. — Anglicismos esporádicos 46

Bartender (1; cf. supra barman), cómics (monitos 9, historietas 4, 
sección o tira cómica 8), game (cf. nota 43), gorra de golf (cachuca 16, 
gorra de visera 4), hot-pants (cf. nota 34), interview (entrevista 23), 
lipstick (cf. supra biled), locker (armario 10, casillero 2, gaveta 2 y 
otras varias), magazine (boletín 14, revista especializada 5), net (red 
23) 47, pick-up o pánel (camioneta 9, furgoneta 2, vagoneta 2, camio
neta repartidora 3), polish (dar polis 2, pulir 19, encerar 2), pony (po
tro, potrillo o potranca 21, caballito 2), pull-over (suéter), carta regis
trada, registrar (certificar y certificada 23) 48, replay (cf. supra video
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tape}, rosbif (ing. roastbeef; costilla 20) 49, eslípers (zapatillas 12, pan
tuflas 3, chancletas 2 y otras), steik (cf. nota 30), subway (metro 14, 
tren subterráneo 10), toilet50, topless (cf. monokini}, trust (consorcio 
16, asociación de empresas 2), windbraker (rompevientos 15, pasamon- 
tañas 2, chamarra 2, y sin respuesta 5), y wipers (limpiadores 22, limpia- 
parabrisas 2).

49 En realidad, el anglicismo rosbif es absolutamente común en la norma lin
güística de México. Si aquí sólo apareció en boca de un informante se debe a que 
la pregunta (n9 427 'costilla') no correspondía al concepto designado por la pa
labra inglesa.

50 Con pronunciación, no francesa, sino absolutamente inglesa, tóilet en un 
solo informante. Todos los demás contestaron baño 12, sanitarios 4, excusado 2, 
gabinete 2, tocador 2 o higiénico.

51 Aunque con notables diferencias entre unos y otros: En tanto que la casi 
totalidad del vocabulario del béisbol es de origen inglés, los hispanismos —o, al 
menos, las adaptaciones al español— son frecuentes en el léxico del fútbol, posi
blemente por su mayor arraigo popular.

Una rápida revisión de este corpus permite advertir que, en lo que 
respecta a las áreas semánticas en que podrían encuadrarse los anglicis
mos, la mayor parte de ellos (58 en total, es decir, algo más del 33 %) 
pertenece al mundo de los deportes 51. Además, muchos de esos angli
cismos deportivos han resultado ser de los más conocidos por nuestros 
informantes: De los 62 términos incluidos en el grupo de "anglicismos 
de uso general”, casi la mitad (28 = 45 %) pertenecen al mundo de
portivo.

Siguen en importancia numérica las voces correspondientes a la es
fera tecnológica (34 = 18 %), gran parte de las cuales se refieren a ele
mentos automovilísticos (claxon, clutch, convertible, mofle, ponchar, re
versa, rin, suitch, etc.). En menor proporción (11 %) aparecen los tér
minos relativos al vestuario (como suéter, overol, esmoquin, etc.) y —en 
proporción semejante (10%)— a la alimentación y la bebida (pay, 
bistec, pudín, coctel, whiskey}. En cambio, otros campos semánticos 
—como el de la vida religiosa o el de la afectividad— aparecen casi 
por completo libres de cualquier influencia inglesa.

No deja de llamar la atención —dadas las condiciones geográficas 
e histórico-económicas a que antes me réfería— el hecho de que en el 
español de México se ignoren (o posean la mínima vitalidad) cier
tos anglicismos muy frecuentes en otros países de habla castellana, 
incluida la Península Ibérica. Así en México son inusitados clown 
(en favor de payaso), espíquer (por locutor), bacon (tocino), shut (tiro, 
disparo), water (excusado), autostop (aventón), aparcar (estacionar), etc.
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La insuficiencia o parcialidad de los datos que puede proporcionar 
cualquier cuestionario (necesariamente limitado de acuerdo con los pro
pósitos para los que haya sido concebido) invita a iniciar una investiga
ción mucho más amplia y sistemática sobre el tema aquí apenas esbozado. 
Las informaciones obtenidas ahora mediante el Cuestionario de la Comi
sión de Lingüística Iberoamericana, nos permitirán establecer significa
tivas confrontaciones entre la norma lingüística actual de las principa
les ciudades del mundo hispanohablante. Pero esos datos no bastan, 
ni mucho menos, para proporcionar una descripción completa y sintomática 
de la profundidad ni de las peculiaridades (sociales, estilísticas, generacio
nales, etc.) que presenta el anglicismo dentro del habla mexicana de nues
tro tiempo. Tal vez esta auscultación inicial pueda servir de estímulo para 
una investigación rigurosa y completa del problema, que deberá hacerse 
no sólo —y ni siquiera primordialmente— con base en la lengua escrita, 
sino ante todo en la lengua hablada, a través de sus diversas manifes
taciones.

Juan M. Lope Blanch

Universidad Nacional Autónoma de México.



L’ACCLAMATION IMPÉRIALE DE PIERRE-LE-GRAND

Les circonstances de la proclamation de l’Empire Russe le 22 octobre 
1721 ainsi que celles de l’acclamation du tsar Pierre comme "le grand, pére 
de la patrie, empereur de toutes les Russies” nous sont connues par le menú 
gráce aux mémorialistes qui furent les témoins de cet événement.

Friederich Wilhelm von Bergholz avec l’oeil pénétrant d’un journa- 
liste, nous en donne la description suivante:

Den 22sten. Weil heute das Friedensfest mit grossesten Solennitaten sollte 
celebriret werden, ais wozu bereits eine geraume Zeit hier sehr grosse Ve- 
ranstaltungen gemachet worden, so verfügte ich mich bey Zeiten nach an- 
deren Seite, um die Solennitaten mit anzusehen, welche wáhrend des Got- 
tesdienstes und nach demselben sollten geschehen, und befanden sich sowohl 
Jhro Majestát, ais auch alie übrige russische vornehme Herren bereits da- 
selbst, in der heiligen Dreyfaltigkeitskirche. Allwo denn nach gehaltener Mes- 
se und abgelesenen Ratification des ewigen geschlossenen Friedens mit 
Schweden, eine wohlgesetzte Predigt vom Erzbischof von Pleskau gehalten 
ward, deren Text solí gewesen seyn der ganze erste Psalm, und worinn sel- 
biger Jhro Majestát Thaten und glorieuse Verrichtungen, nebst den Wohl- 
thaten, die sie wáhrend ihrer Regierung, und insonderheit wáhrend des 
Krieges Dero Unterthanen erwiesen, mit angeführet, und dabey vorgestellet 
werden, dass sie den Ñamen Patris Patriae, Imperatoris magni, meritirten, 
worauf denn der ganze Senat zu Jhro Majestát getreten, und der Reichskanz- 
ler Galofkin im Ñamen aller Reichsstánde Jhro Majestát, nach einer gehal- 
tenen langen Rede, ersucht hat, den Titel Petri magni, Patris Patriae, Impe- 
ratoris totius Russiae, ais ein Zeichen ihrer unterthánigen Dankbarkeit von 
ihnen anzunehmen, welcher Titel denn von dem gesammten Senat wiederho- 
let, und ausgerufen worden.

Par la suite1 2, Bergholz s’étend longuement sur les feux de joie et les 
célébrations bruyantes; il reproduit aussi la réponse modeste et laconique du 
monarque á l’adresse du Senat:

1 Friedrich Wilhelm von Bergholz, grossjürstlichen Oberkammerherrn. 
Tagebuch, welches er in Russland von 1721 bis 1725 ais holsteinischer Kammer- 
junker gejühret hat, "Magazin fiir die neue Historie und Geographie”, Halle, vol. 
19 (1785); 20 (1786) p. 142.

2 ibid., p. 143. Le texte russe de l’allocution du tsar chez: N. A. Voskre-

Nachdem nun angeführtermassen die Rede des Grosskanzlers geschlossen 
war, wurde bey einem Jubelgeschrey, sowohl in ais ausser der Kirche, un- 
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ter Trompeten- und Pauckenschall, alie Kanonen um der Festung und Ad- 
miralitát, wie auch 150 Galeeren, welche in der vorigen Nacht angeko- 
mmen, und ordentlich gegen dem Senat über auf dem Strom gelagert waren, 
gelóset, auch von 27 Regimentern, die aus Finland gekommen waren, und 
27000 Mann ausgemachet hatten, ein Lauffeuer gemacht. Worauf Jhro Ma- 
jestát in kurzen aber nachdenklichen Worten, dem Senat folgende antwort 
gaben.
/l/ Ich iviinche, dass unsere ganze Nation recht erkennen moge, ivas Gott 
der Herr durch den vergangenen Krieg und jetzt geschlossenen Frieden an 
uns gethan-,
/i/ Es gebühret uns, mit aller Inbrünstigkeit Gott dafür zu danken, aber 
nicht im Vertrauen auf den Frieden in dem Kriegsivesen nachlassig zu iver- 
den, damit es uns nicht also ergehen moge, ivie es der griechischen Monar- 
chie ergangen;
J'* 2)/ Wir miissen Sorge tragen für das Interesse und Generalnutzen, welchen 
Gott uns soivohl in ais ausser dem Reiche vor Augen leget, dadurch die 
Nation ivird konnen soulagiret iverden.

senskij, Zakonodatel’nye akty Petra 1, Akademija Nauk Sojuza S.S.R. Instituí Prava, 
Moscou-Leningrad, 1945, vol. 1 p. 156. La traduction allemande de Bergholz est
exacte; j’ajoute la numération en paragraphes de l’original.

3 Das verranderte Russland, Hanovre, 1739, vol. 2 p. 3-
4 Siecle de Pierre-le-grand, ou actions et hauts faits des capitaines et des mi

nistres qui se sont ¡Ilustres sous le regne de cet empereur. Ouvrage écrit d’aprés 
les actes et les manuscrits des archives de Moscou par M. Bantisch-Kamenski, París, 
1826, pp. 127-128.

Worauf sich denn der ganze Senat auf das bemüthigste bedankte, und 
wáhrend des gesungenen Te Deurn laudamus und vorgelesenen Evangeliums 
geschahe zum zweytenmal auf selbige Art, wie bereits erwehnet worden, eine 
Salve, wobey auch die gesammte Musik und Tambours von alien Regimen
tern, die vor dem Senat rangiret standen, sich bestens hóren liessen. Nach- 
dem nun ein Danksangungsgebet von Metropoliten zu Resan vorgelesen, und 
solches von der ganzen Gemeine kniend nachgebetet worden, geschahe die 
dritte und letzte Salve /.../

La relation de H. Weber est condensée en quelques lignes 3 et concerne uní- 
quement la rédaction du document officiel:

Den 21. October wurde von dem Senat nach vorgangiger Berathschlag auch 
Zuziehung des geistlichen Synodi im Nahmen des ganzen Russischen Reichs 
beschlossen, den Czaren aus dem Antriebe eines dankbaren Herzens vor 
dessen vaterliche Sorge, welche er vor des Reichs Wohlfahrt bisher geneget, 
und weil er dasselbe durch seine alleinige Anleitung in eine so máchtige 
Verfassung gesetzt, unterthánigst zu ersuchen, dass er den Titul: Pater Pa- 
triae, Imperator totius Russiae, Petrus Magnus, anzunehmen geruhen mogte. 
Diese Bitte wurde schrifftlich verfasset und der Fürst Menzikof mit dem 
Schreiben an den Czaren abgefertiget.

N. N. Bantys-Kamenski 4 reproduit in-extenso le petit discours du chance- 
lier Golovkin:

En 1721, le 12 /sic ¡/octobre, jour de la célébration de la paix conclue avec 
la Suéde, le grand-chambellan comte Golovkine, suivi de tous les membres 
du sénat, vint au devant de l’empereur a l’église cathédrale de la Sainte-Tri- 



L’Acclamation impériale de Pierre-le-Grand 203

nité. A la fin de la messe, il fut chargé de haranguer l’empereur et de lui 
témoigner les sentiments de reconnaissance de la nation pour une paix si 
glorieuse, achetée par ses illustres travaux et par tant de victoires signa- 
lées; enfin, il le pria, au nom du sénat, de la noblesse, du peuple et de 
tous les Etats, d’accepter, comme un faible hommage pour ses nombreux 
bienfaits, le titre de Pierre-le-Grand, Pere de la patrie, Empereur de toutes 
les Russies.
"Le titre d’empereur, disait Golovkine, a été donné, il y a déjá plusieurs 
siécles, aux prédécesseurs de Votre Majesté, par l’empereur romain Maxi- 
milien 5 6, et méme á présent plusieurs souverains vous le donnent. Le titre de 
Grand, mérité par tant de grandes actions, par tant de grandes vertus, vous 
a été aussi plusieurs fois déféré dans les différents papiers publics. Pour ce 
qui est de celui de Pére de la patrie, quoique nous sentions que nous sommes 
indignes d’un pére si bon et si illustre, puisque nous le possédons déjá par 
la bonté du Trés-Haut, á l’exemple des Grecs et des Romains, qui don- 
naient ce titre á ceux qui s’étaient distingués par leur amour pour la justice 
et par leurs exploits, nous prenons aussi la liberté de supplier Votre Majesté 
de vouloir bien l’accepter comme une faible marque de notre amour sans 
bornes et de notre respect filial.”

5 Note de N.N. Bantys-Kamenski: ”En 1515, l’empereur Maximilien avait 
donné le titre d’empereur au grand-duc Basile Ivanovitch, dans un traité par lequel 
il promettait d’agir de concert avec la Russie contre tous leurs ennemis communs, 
surtout contre Sigismond, roi de Pologne, et dans lequel il le reconnaissait sou- 
verain d’un empire du premier ordre. Ce fut en vertu de ce traité que Pierre-le 
-Grand prit le tire d’empereur, quoique tous les monarques de l’Europe eussent 
donné, depuis des temps reculés, le titre d’empereur aux souverains de la Russie: 
les rois d’Angleterre, depuis 1557; ceux de Danemarck, depuis 1574; d’Espagne, 
depuis 1687; de France, depuis 1615; de Prusse, depuis 1567; de Suéde, depuis 
1561.” cf. ci-aprés note 9.

6 N. A. Voskresenskij, op. cit. pp. 155-156.
7 Dimitrie Cantemir. Viaja $i opera, Bucarest, 1958, p. 136.

L’adresse du Sénat nous est connue en deux versions, le brouillon et la 
forme définitive e. Elle est signée par les conseillers suivants: Aleksandr 
Mensikov, chancelier comte Golovkin, P/rince/ Grigorej Dolgorukoj, Prin- 
ce Dmitrie Kantemir, Barón Petr Safirov, amiral comte Apraksin, Prince 
Dmitrej Galicyn, Petr Talstoj, Andrej Matveov. De plus, y est associé le 
Saint Synode: Svjatejsij Sinod v tom j nami soglasen. Ainsi l’affirmation 
ci-dessus de H. Weber est confirmée. Le discours du comte Golovkin est 
une légére paraphrase du document officiel. Les attendus aboutissent á cet 
argument final:

/car/ "c’était la coutume du Sénat Romain d’attribuer publiquement, comme 
récompense, de tels titres pour les hauts faits des empereurs et de les 
inseriré sur les statues á l’intention du souvenir éternel de /leur/ deseen- 
dance.”

P. P. Panaitescu remarquait 7 que derriére cette justification on devine la grif- 
fe de l’historien D. Cantemir. Ajoutons qu’aucun parmi les autres membres 



204 E. Lozovan

du Senat ne possédait la culture classique du prince moldave et n’aurait été 
capable de rédiger le document de cette maniere 8. II faudra dorénavant l’in
dure par mi ses oeuvres.

Les historiens russes et roumains semblent étre d’accord sur le role 
déterminant joué par D. Cantemir dans la decisión du Sénat concernant la 
salutatio impériale de Pierre9. Cependant, le cheminement de la pensée du 
prince moldave n’a pas été suivi pas á pas. C’est ce que je me propose de 
faire ici. J’estime que la meilleure méthode qui nous permette d’établir une

8 Pour les biographies voir N.N. Bantys-Kamenski, op. cit. Apraksin pp. 
71-79; Mensikov pp. 81-123; Golovkin pp. 125-171; Talstoj pp. 249-255; Safirov 
pp. 257-277. De plus, la "Grande Encyclopédie Soviétique” 2 s.v.

La situation sera tout á fait différente quelques années plus tard, lors de la 
fondation de l’Académie de St. Petersbourg, projetée par Pierre et réalisée par Ca- 
therine en 1725. Toute une pléiade de savants étrangers y seront groupés sous la 
houlette de Christian Goldbach. Le premier volume des Commentarii Academiae 
Scientiarum imperialis Petropolitanae, 1726/1728/ est dédié á Petro II Russorum 
Imperatori Augusto /.../ primum suorum Commentariorum volumen Tibí Patri 
Patriae offere dubitant Academici. On retrouve méme les accents virgiliens quant á 
la pérénité de l’empire; le souverain c’est déjá le nouvel Enée: Divina Providentia 
/.../ Tibi generique Tuo imperium sine fine concederat. Catherine elle-méme est 
appelée Augusta! II ne manque plus qu’un Carmen Saeculare; qa. sera chose faite, 
par la plurne d’un Roumain russifié Mihai Herescu /Xeraskov/, auteur de la 
Rossiade.

9 P.P. Panaitescu, op. cit. p. 136, qui renvoie á L. Majkov, Knjazna Mari ja 
Kantemirova, "Russkaja Starina” 28 (1897) p. 52, inaccessible.

II est vrai que N. N. Bantys-Kamenski, ci-dessus note 5, invoque des "précé- 
dents”. II y aurait lieu de vérifier dans ces documents si "empereur" est réellement 
rendu par imperator ou bien par Czarea Majestas.

N. M. Djuvara cite aussi l’exemple de la reine Anne d’Angleterre qui des 1710 
aurait appelé le tsar, par la bouche de son ambassadeur, Most high and mighty Em- 
peror, cf. D. Cantemir philosophe de l’histoire, "Revue des études roumaines” vol. 
13-14 (1973). J’avoue ma perplexité. Antioh Cantemir, fils de Dimitrie, fut envo- 
yé en 1738-1744, á Londres et á París, avec la mission spéciale d’obtenir la recon- 
naissance du titre qui tenait tant a coeur aux souverains russes. II y échoua. cf. 
Marcelle Ehrhard, Un Ambassadeur de Russie d la cour de Louis XV. Le Prin
ce Cantemir d Paris (1738-1744), "Annales de l’Université de Lyon. Troisieme série. 
Lettres. Fascicule 6” 1938, Paris, Les Belles Lettres.

Je vois mal pourquoi Moscou aurait demandé en 1738 ce qu’elle avait déjá 
obtenu en 1710 et pourquoi la Cour de St. James aurait été en retrait et aurait re- 
fusé, 28 ans aprés, ce qu’elle avait déjá concédé! II reste que l’épisode de 1710 fut 
une politesse d’ambassadeur, sinon une gaffe, qui n’a pas été considérée comme 
une sanction officielle suffisante.

La légende d’une médaille frappée en l’honneur de la victoire de Poltava (le 
27 juin 1709) ne préte pas á équivoque: PETRO ALEXIADI D/ei/ G/ratia/ MA
GNO RVSS/orum/ IMP/eratori/ PIO FELICI AVG/usto/ TRIVMPHATORI. 11 
n’y manque plus que SVENONICVS MAXIMVS! cf. Joh. Hier. Lochner, Sam- 
lung merkwürdiger Medaillen, Nürnberg, 1740, vol. 4.

Cependant dans les documents russes de chancelerie on revient aux titres tra- 
ditionnels. Ainsi, dans les divers diplomes de donnation au prince D. Cantemir: 
Bozieju milostiju My Petr I, Car*  i Samoderzec Vserossijski /. . . / My, Velikij Go- 
sudap /. . ./ Nase Carskoe Velicestvo /. . ./ Ego Carskoe Svjascennoe Velicestvo, 
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chronologie serrée consiste á dresser la liste des formules dont use D. Can
temir dans ses écrits lorsqu’il parle du tsar Pierre.

1711 /divina misericordia. .. excitavit/ Petrum Alexovitz totius 
Russiae Czarum; Exercitus Czareae Majestatis * 10.

le 27 juil-
let 1711 Piissime Imperator, Dne Dne Clementissime; Piissimo, Po- 

tentissimo Imperatori Dno Dito mihi Clementissimo 11.

1711 Piissime Imperator; Suae Czareae Mattis servus perpe- 
petuus 12.

1711
le 26 nov.
1711

Piissime Autocrator Imperator, Dne Dne Clementissime13.

Preasfinte si prealuminate stápdrie tmpárat, preamilosti- 
ve si ocrotitorule 14.

1713 Preaputernice Monarch 15.

1714
mars 1714

Clementissime Imperator 16.
Petro primo Hyperserenissimo et potentissimo Pió, Victori 
et Clementissimo Imperatori Domini et protectori Suo 17 
/etc/.

le 6 oct.
1716 Suae Czareae Majestatis e que stres copiae sub imperio Roe- 

ni't/. . . / 18.

le 13 avril et le 3 aoüt 1711, cf. Polnoe Sobrante Zakonov rossijskoj imperii, St. 
Petersbourg, 1830, vol. 4, pp. 659-662; 725-726.

10 Dans la versión latine du manifesté d’alliance á l’intention des habitants de 
la Moldavie, G. Nandri§, "Revue des études roumaines” vol. 1 (1953) pp. 67-68.

11 Lettre de D. Cantemir á Pierre, in: St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir in 
Rusia, "Acad. Rom. Mem. Sec(. Lit.” s.3, t.2 (1925) p. 462.

12 ib id., p. 464.
13 ibid., pp. 465-466.
14 ibid., p. 467.
15 ibid., p. 469. Les autres lettres emploient les mémes formules avec peu de 

variantes dignes d’étre relevées, ibid., pp. 469-499-
16 Exorde de l’écrit Monarchiarum physica examinatio, cf. I. Sulea-Firu, O 

scrisoare inédita a lui D. Cantemir "Studii ?i cercetári de bibliologie” 5 (1963) 
pp. 267-276. cf. l’étude de N. M. Djuvara citée ci-dessus.

17 "Panégyrique de Pierre-le-Grand”, description chez P. Pekarskij, Nauka i 
literatura v Rosii pri Petre Velikom, St. Petersbourg, 1862, vol. 2 pp. 320-322. Tex- 
te russe chez T. S. Bayer, Istorija o zizni i delax knjazja Konstantina Kantemira, 
Moscou, 1783, pp. 323-328, en note.

18 Lettre de D. Cantemir a un ami inconnu (Golovkin ?), reproduite par 
H. Weber, Das verranderte Russland, Frankfurt, 1721, vol. 1, pp. 217-219.



206 E. Lozovan

1716 ln hujus narrationis fine juvabit addere Heroicttm M.agn: 
Russorum lmperatoris Petri ejfautum, cundís imitandum 
Principibus christianis19.

1719-22 /. ../ ce ni-au povestit un voinic: Preda Stambol Román, 
din (ara Munteniasca, carile apoi din mil a inpdrateasca, 
si Sotnic la tárgul Harcovului au statut 20.

le 15 juin
1722 Pierre Ier, fils d’Aleksejevic, sultán des pays du nord et 

haqan des mers /.. ./, empereur des peuples russes, auto- 
crate des terres des pays du nord, du lever, du coucher et 
du midi des jours, empereur des terres, haqan des mers, 
et gouverneur d’autres, d’autres et d’autres empires et sié- 
ges de gouvernements et commandant des terres 21.

le 22 déc.
1722 A Pierre le grand, autocrate tres saint du saint empire 

russe, tres vaillant défenseur de la foi orthodoxe, em
pereur tres pieux, tres bon, pére de la patrie, persécuteur 
des mauvaises actions, semeur de la vertu, des sciences li
bres et des arts, premier auteur de la gloire des peuples 
slaves, grand prince, vainqueur, restaurateur de de ceux 
qui sont déchus, agrandisseur de l’empire, fondateur tres 
clairvoyant de l’ordre du Saint apótre Andró et chevalier 
tres digne d’autres ordres, chiliarque supréme du régiment 
Preobrazenskij, Mars des deux armées, et archistratége gene
ral, Neptune le plus puissant de notre siecle, vice-amiral de

19 Historia incrementorum atque decrementorum aulae othomanicae. Le texte 
latín de cette grande oeuvre reste inédit jusqu’á ce jour. Le fragment ci-dessus est 
reproduit dans: Collectanea orientalia, Operele principelui Demetriu Cantemiru, Bu- 
carest, 1883, vol. 7, p. 4 n. b.

20 Hronicul vechimei Romano-Moldo-Vlahilor, Operele principelui Dimi trie 
Cantemir, publícate de Academia Romana, Bucarest, 1901, vol. 8, p. 217.

21 Frontispice du "Manifesté d’Astrakhan”, traduction par N. Beldiceanu. 
Cf. mon étude D. Cantemir et l’expansión russe au Caucase {1122-1124), "Revue des 
études roumaines” 13-14 (1973).

Comparer cette intitulatio avec l’épitaphe de Darius á Naqsh-i-Rustam: "I am 
Darius the Great King, King of Kings, King of countries containing all kinds of 
men, King in this great earth far and wide, son of Hystaspes, an Achaetmenian. a 
Persian, son of a Persian, an Aryan having Aryan lineage”. R. Ghirshman, Irán 
from the earliest times to the Islamic conquest (Pelican A 239) p. 153.

Pour le titre de "roí des roís” cf. T. S. Bayer, Historia Regni Graecorum Bac- 
triani, Petropoli, 1738, pp. 102-103.
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la flotte russe dans les quatre mers, amiral de choix des flottes 
anglaise, hollandaise et danoise, etc. etc. etc., seigneur et 
patrón tres clément et tres gracieux 22.

II est malaisé de conclure. Mais, aprés tout, si Fon doit écrire Fhistoire 
sine ira et studio, on doit aussi le faire sine caritate!

Les choses sont on ne peut plus claires. Entre le 27 juillet 1711, lors- 
que D. Cantemir appelle Pierre Ier pour la premiére fois Piissime Impera- 
tor et la dédicace du 22 décembre 1722 —qui dépasse tout ce que la 
proskynése oriéntale23 a pu inventer en fait de superlatifs —la pensée 
du prince moldave a suivi une marche hélicoidale qui fróle la névrose. 
II se trame á genoux, frontis cum percussione, devant Pierre. C’est Valérien 
consentant aux pieds de Shapur dans le plus pur style du triomphe sassanide. 
Le spectacle n’est pas beau. II serait inutile de chercher ailleurs que dans 
le cerveau exalté de D. Cantemir les germes de la doctrine de l’impéria- 
lisme russe24. Mais, d’autre part, rendons aussi justice au tsar Pierre; 
s’il fut grand c’est surtout par sa modestie. En 1702 déjá, il écrivait au 
comte Apraksin qui se trouvait á Voronez, pour y surveiller la construction 
des vaisseaux de la flotte russe: "Dans vos lettres, réduisez mes titres á la 
plus grande simplicité, et n’y ajoutez pas l’éphitéte de grand” 2B.

L’historien a le droit de jeter un regard circulaire sur les événements 
passés et sur ceux qui lui semble en étre la suite logique 26. Je n’hésite pas,

22 Dédicace du livre Kniga Sistima ili sostojanie muxammedanskija religii, St. 
Petersbourg, 1722, description chez I. Bianu - N. Hodo^, Bibl. rom. veche, vol. 
2 pp. 4-19.

23 Ainsi la tugrü de Pierre, confectionnée par D. Cantemir est le seul exemple 
de toute la diplomatique ottomane d’un souverain non-musulman, honoré du sym- 
bole sacré, á l’instar des sultans.

24 On pourrait faire des rapprochements stylistiques entre les épithétes attribuées 
á Pierre 1er. et la description des vertus de Trajan dans la "chronique” de D. Can
temir, ed. cit. pp. 192-196.

D’autre part, certaines expressions sont la traduction directe de VHymne aca- 
thiste! cf. "le restaurateur de ceux qui sont déchus” — nadsix voztavitelju/ 
XaiQE, tov jtEGÓvTog ’A8ap f| aváotaon;

25 N. N. BANTis-Kamenski, op. cit. p. 78.
26 Je m’ oppose ici a N. M. Djuvara, qui dans sa penetrante étude citée 

ci-dessus affirme: "Mais s’il est absurde de chercher á justifier une option politique 
actuelle par un précédent historique vieux de plus de deux siécles, il l’est tout autant 
de condamner en son temps la geste de Cantemir á la lumiére des événements des 
siécles suivants.” 
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quant á moi, d’affirmer sans détours que les Roumains d’ajourd’hui au- 
raient tort de se plaindre des épreuves que leur inflige leur puissant voisin. 
En somme, ils récoltent ce que leurs devanciers ont semé 27.

27 Cruelle conclusión, et il m’en coúte de l’écrire. Mais je serais un hypocrite si 
je taisais ma conviction intime, méme et surtout en cette année jubilaire.

"LE MARS RUSSE”

Les titres de Mars et Neptune, attribués par D. Cantemir á Pierre-le- 
grand dans la dédicace du livre "Systéme de la religión mahométane” sou- 
lévcnt une question assez complexe qui mérite un examen spécial.

Dans le journal de Leipzig Acta eruditorum, oct. 1714, pp. 485-486, 
figure ce compte-rendu intéressant:

Trudi Marsa Rossiiskago &c.
i. e.

Labores Martis avssici, sive bellicae

expeditiones S. Czarea Majestatis adversas hostes.
Petropoli, 1713, fol. cum 26 fig. aen.

Quemadmodum praesens libellus ad illustrandam modernorum bellorum his- 
toriam multum conferre potest, ita eo majorem fidem meretur, quod ipsius 
Augustissimi Caesaris, qui plerisque ómnibus praeliis obsidionibusque prae- 
fuit, auspiciis in lucem emittatur. Figura? aeri partim urbes a Russis occu- 
patas, Narvam, Revaliam, Pernaviam, Elbingam, Rigam, Stetinum aliasque, 
partim praslia ad Calisiam, Pultavam & relinqua inde ab anno 1702 ad nos
tra témpora rapraesentant, quibus singulis descriptio topographica aeque ac 
histórica omnium rerum gestarum, nec non occisorum, vulneratorum captivo- 
rumque recensus adjicitur. Non possumus vero, quin prima tabulae mentio- 
nem faciamus, quandoquidem in ea caput supremi Russorum Monarcha? 
laurea coronatum Ínter trophaea & insignia artium tam bellicarum quam li- 
beralium conspicitur, cum inscriptione rhythmica Russica in hanc fere sen- 
tentiam:

Orbis Hyperborei moderator, máxime Casar, 
Qua? Tibí bellandi gloria major erit?

Finibus anne Tuis savos fugasse tyrannos, 
An regnis Regis adseruisse suis?

Etenim per savos tyrannos infideles indigitari nullum nobis est dubium.

Le rapport de ce texte avec les métaphores de D. Cantemir est évident. On 
pourrait l’expliquer de plusieurs manieres. Le prince avait lu le livre, s’en 
est souvenu et avait employé les formules louangeuses tombées dans le do- 
maine public. II se pourrait aussi qu’il ait contribué á l’élaboration de cet 
ouvrage anonyme. II n’est méme pas impossible qu’il en soit fuñique auteur. 
Je réserve, á ce propos, mon jugement. Mais ce qui me parait certain c’est 
que D. Cantemir a écrit la notice ci-dessus. II y a d’abord la rapidité de 
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l’information. Si l’on considere le temps nécessaire á la lecture du livre, á 
la composition et á l’envoi du texte par courrier á cette époque-lá, au bon- 
á-tirer du comité de rédaction, enfin au travail purement technique d’im- 
pression, il s’ensuit que le compte rendu a été écrit dans les premiers six 
mois aprés la publication de l’ouvrage. L’auteur devait se trouver á St. Pe- 
tersbourg et avoir un intérét particulier á rendre cet hommage. La phrase 
finale a la valeur d’une signature. On voit mal un savant occidental qui 
formerajtdes voeux aussi bizarres et méme peu diplomatiques. Lequel par- 
mi les collaborateurs des Acta eruditorum aurait pu penser aux "infideles” 
Tures (car pour des Luthériens ceux-ci ne peuvent pas étre des Suédois) et 
méme "ne pas douter” que le tsar Pierre allait s’engager dans cette croisade? 
Ajoutons que D. Cantemir était, á l’époque, en Russie seul capable de tra- 
duire, avec élégance, les vers russes en latín. lis rendent presque une musi- 
que ovidienne, p. ex. Caesar en fin de vers comme dans Tr. I, 1, 5. Quant 
a erit et suis, ce sont des chevilles fáciles; on ne finirait plus de citer des 
exemples paralléles chez le poete Sulmonais que D. Cantemir connaissait 
si bien.

Ceci établi, serrons la chronologie de plus prés. Selon H. Weber, D. 
Cantemir est venu á St. Petersbourg au mois de mars 1714, accompagné de 
ses quatre enfants. A cette occasion Serban (Sergej) prononga devant le 
tsar le fameux "Panégyrique”. Et voila que seulement huit mois plus tard 
ce texte est presenté avec éloges dans le fascicule de novembre 1714 des 
Acta eruditorum, p. 536:

Prodiit Petroburgi oratio Hellenico & Latino idiomate expressa, hoc titulo: 
Petru Pervomu &c [suit le titre latín, cf. ci-dessus]. Haec magnam partem 
dictis & phrasibus Biblicis in laudes Russorum Imperatoris applicatis absol- 
vitur, quem prope finem ita Ínter alia alloquitur Orator: Quemadmodum 
enim sub Claudio Casare orbis terrarum ab originali peccato salvatus est, Je- 
su nascente; ita sub Te Petro Imperatore magnam Dei Ecclesiam pristinam 
suam libertatem nacturam, inhasitanter speramus, eodem Jesu resurgente. 
Ceterum litteris inde ad nos datis mire laudatur oris actionisque suavitas, qua 
Princeps Cantemyrius dixit, quamque ipsa aetatis illius gratia commendabi- 
liorem effecit.

Tout se tient maintenant. Les deux textes sont complémentaires et ils re- 
flétent la "doctrine” politique du prince moldave, exprimée on ne peut 
plus clairement dans M.onarchiarum physica examinatio, laquelle date aussi 
de 1714. La citation du "Panégyrique” est d’ailleurs tres bien choisie: 
Pierre, le nouveau Sauveur!

Finalement, on comprend que l’anonymat assuré par la revue á ses 
collaborateurs convenait á merveille au princier auteur. D’un cóté, il ne 
pouvait pas signer des textes qui tentaient á engager, de l’extérieur, le tsar 
sur la voie de ses obsessions poltiques; ils devaient au contraire avoir l’air 
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d’un "courant d'opininn uropéenne”, De l’autre caté, cela aurait été pour 
le molos de mauvais goüt qu’un pére proférát des éloges en l’honneur de 
son fils pour un texte qu’il avait d’ailleurs composé lul-mcme!

Décidément, D. Cantemir fut un intrigant consommé; il na pa.s per- 
du son temps á Constantinople pendant les 22 ans de son séjour. Dans ses 
bagages il a emporté les us et coutumes de '‘Byzance aprés Byzanre”.

E. Lqzqvan

Uoíversité de Copenhague



CULTIVAR, HAYDEE, FAIVL*

* Publico aquí, en la forma que tuvieron originariamente, los informes sobre 
un término y dos etimologías de nombres propios que presenté para su considera
ción a la Academia Argentina de Letras, y que fueron luego aprobados por dicha 
Corporación. El vocablo que figura en primer término falta en el Diccionario de la 
R. Academia Española (ed. 1970).

Cultivar

El término cultivar es un neologismo creado en 1923 por L. W. Bai- 
ley mediante la fusión (ingl. ielescoping) de las palabras c«//z (vated) 
var (iety). En las dos últimas décadas su uso se ha hecho más y más fre
cuente. Ha sido adoptado por el International Code of nomenclature for 
culth’ated plants, de Utrecht, el cual lo define así (ed. junio 1961, p. 11): 
"The term cultivar, (abreviated cv.} denotes an assemblage of cultivated 
individuáis which is distinguished by any characters (morphological, 
physiological, cytological, chemical or others) significant for the purpos- 
es of agriculture, forestry or horticulture, and which, when reproduced 
(sexually or asexually), retain their distinguishing features”.

En virtud de su precisión, y por lo tanto, de su inclusión en reper
torios de tanta importancia internacional, el neologismo es usado hoy por 
botánicos de todas las lenguas, en las que sustituye con ventaja al inglés 
variety, al francés variété, al español variedad, al alemán Sorte, al ruso 
sort, al holandés ras o varkteit, al italiano razza o varieta, formas to
das ellas a las que habría que agregar, para evitar ambigüedades, una ex
plicación no siempre breve ni cómoda (cf. Regnum Vegetabile, Utrecht, 
vol. XXII, junio 1961, International code of nomenclature for cultiva
ted plants, art. 10).

En la Argentina, el término fue adoptado y difundido por el emi
nente botánico Lorenzo R. Parodi, quien —para citar un solo ejemplo— 
lo define así en su Enciclopedia Argentina de Agricultura y Jardinería, 
Bs. As., vol. III, 1964, p. 403: "Conjunto homogéneo de individuos cul
tivados de una especie obtenidos mediante selección artificial o por selec
ción natural en cultivos”.
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El género de este término presenta todavía fluctuaciones en las dis
tintas lenguas, e incluso en la nuestra. Parodi, pensando sin duda en la 
palabra castellana variedad, equivalente exacto del inglés variety con el 
cual compuso Bailey el neologismo, lo usó siempre como femenino. Véan
se dos ejemplos: "Se distingue [el término clon] de la cultivar porque 
se multiplica exclusivamente por vía agámica” (Encicl. arg. de agrie, y 
jardinería, Bs. As., vol. I, ed. 1959, p. 4). "La cultivar puede ser un híbrido 
entre dos variedades botánicas o entre otras dos cultivares” (Prefacio a 
la obra de W. F. Kugler, M. S. Moro y J. A. Josifovich, Catálogo de 
cultivares de plantas agrícolas argentinas, en Colección agropecuaria, Bs. 
As., vol. IX, 1963).

También, y por las mismas razones, usa la palabra como femenina 
el eminente especialista Arturo Burkart, incluso cuando emplea sólo su 
abreviatura: "Oriza sativa Linné. .. Actualmente la variedad más cultivada 
es la cv. "chacarero” (A. Burkart, Flora ilustrada de Entre Ríos, Bs. As., 
1968, p. 116).

El género, como se ha dicho, fluctúa también en otras lenguas: el 
International code of botanical nomenclature ha registrado el término, por 
ejemplo, como masculino en francés: le cultivar (edic. 1952) y como 
femenino en alemán: die Cultivar (edic. 1966). W. T. Stearn, Botanical 
Latin, 1967, 410, lo da como neutro en latín, que es, según se sabe, casi 
como decir masculino en castellano.

Frente a esta situación contradictoria, es preciso recordar que, no obs
tante la eminente autoridad que en botánica poseen investigadores como 
los mencionados, desde el punto de vista lingüístico hay un argumento 
de peso que es preciso tener en cuenta, para que el uso no desautorice una 
decisión adoptada por motivos un tanto artificiales. Es sabido que en 
neologismos formados mediante fusión de elementos diversos, el tér
mino resultante es sentido como una voz nueva que no evoca ya en el 
hablante el recuerdo de sus primitivos componentes, y por lo tanto tiende 
a agruparse con todas las palabras que presentan en el idioma sus mis
mas características. Como prácticamente todas las palabras terminadas en 
-ar son en castellano masculinas, el sustantivo cultivar tiende a sentirse 
asimismo como masculino, y así lo emplean hoy, en efecto, muchísimos 
investigadores de la especialidad en nuestro país. No se trata, como es ob
vio, de convalidar un error debido al gran número de quienes lo cometen, 
sino de hacer valer un principio lingüístico general, que es el que ha 
llevado a la Academia Española, por ejemplo, a considerar masculino el 
término radar, formado mediante un procedimiento semejante. La posible 
objeción de que en esta forma podría producirse una confusión entre el 
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sustantivo cultivar y el infinitivo sustantivado el cultivar en expresiones 
como "el cultivar tales plantas es conveniente”, queda invalidada por el 
contexto en que el neologismo siempre se usa, que hace prácticamente im
posible tal confusión.

Haydée

Si bien el nombre de mujer Haydée aparece a menudo en traduccio
nes al español de Lord Byron con la forma Haida y otras no menos insó
litas (como lo comprueban las eruditas verificaciones realizadas por el 
recordado académico D. José A. Oría), lo cierto es que formas como Ai- 
des, Aídes o Aidés no tienen tradición en nuestra lengua.

El nombre de persona Haidée —con esa grafía— parece haber sido 
introducido en Europa por Lord Byron, en la conocida estrofa 128 del 
canto II de su Don Juan, compuesto entre 1819 y 1824:

.He had an only daughter call’d Haidée, 
The greatest heiress of the Eastern Isles; 
Besides, so very beautiful was she, 
Her dowry was as nothing to her smiles-, 
Sill in her teens, and like a lovely tree, 
She grew to womanhood, and between whiles 
Rejected several suitors, just to learn 
How to accept a better in his turn.

Como se sabe, el nombre fue luego popularizado, con y acaso deli
beradamente exótica, por A. Dumas en su novela Le Comte de Monte- 
Cristo (1845), cuyo capítulo XI de la tercera parte se titula precisamente 
Haydée (edic. L. Conard, vol. III, 1923, p. 197); por la ópera Haydée 
ou le secret (1847), de Scribe y Auber, y por otros autores.

Todo induce a pensar que Byron no inventó el nombre. Aunque en 
el Diario de Ravena (anotaciones correspondientes al 6 de enero y 17 de 
febrero de 1821) hay referencia a su Don Juan, ninguna de ellas nos pro
porciona indicios sobre el origen del nombre. Tampoco hay referencia 
alguna en el epistolario correspondiente a esa época, según amable infor
mación del señor académico D. Alfredo de la Guardia.

Otros indicios, en cambio, nos permiten suponer que Byron conoció 
y adoptó el nombre en Grecia, pues aparte de haber estudiado algo de grie
go moderno, estuvo en ese país, como es sabido, entre 1809 y 1811, y 
luego, por última vez, desde 1823 hasta su muerte. Y bien: el antropó- 
nimo femenino f| Xdíbco, muy semejante al que aquí se considera, se usa 
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todavía en comarcas rurales de ese país. Es probablemente una forma abre
viada de y| xaíÓEgévT] (todavía hoy existente en Marmarás, Propóntide, 
y en Skopós y Sterna, Tracia), participio pretérito del verbo ^oíSevo) 'aca
riciar’; significa, por lo tanto, algo así como 'la que recibe caricias, la 
mimosa’.

El eminente helenista Demetrius J. Georgacas, de la Universidad 
de North Dakota, ha tenido la gentileza de consultar a mi requerimiento 
a los profesores Demetrius Loucatos y N. Kontosopoulos. Este último ha 
hecho revisar los archivos del "Lexikón tés Hellenikés Glósses”, de la 
Academia de Atenas, y ambos han podido verificar que el nombre XaiSq 
/Xaidí/ ha sido registrado, aunque al parecer en vías de extinción, en el 
Epiro y en Tracia (pueblo de Myriophyton). Todo hace pensar, pues, que 
Lord Byron se limitó a trascribir en caracteres latinos, con toda fidelidad, 
una forma existente en su época.

No tendría sentido, como es obvio, pretender traducir al castellano 
este antiguo nombre de mujer. En vista de su asentada tradición, resulta 
totalmente aceptable su empleo en nuestro idioma.

Con esto queda dicho que si se mantiene la acentuación Haydée, ello 
se debe sólo a respeto por la grafía ya secular —que suele ser más con
servadora en los nombres propios—, y por esto no se considera que el acen
to deba suprimirse aquí por analogía con la regla 19’ de las Nuevas nor
mas de prosodia y ortografía de la Real Academia Española (1959), sal
vo pronunciación afectada que no se da en ningún nivel social. En efecto, 
hay aquí una simplificación de dos vocales homólogas en una sola vocal 
larga acentuada, proceso normal en la pronunciación y la grafía de nues
tra lengua, y por ello, en realidad, sería también lícito escribir Haydé.

Faivl, Faiwel

El nombre yiddish Faivl proviene, probablemente, del latín Vivus, 
el cual, a su vez, es "traducción” del nombre hebreo posbíblico Haim, 
que significa 'vida’. Vivus debe haber sido llevado de países románicos 
a zonas de habla alemana antes del siglo XIV, pues participó en la dip
tongación general yiddish, i~>ai (p. ej., vin 'vino’ >trá). El lingüista 
Uriel Weinreich, especialista en este campo, antes de su prematura muerte 
me confirmó en forma epistolar su coincidencia con este punto de vista. La 
forma completa del nombre es Faives\ Faivl es un hipocorístico.

Otra hipótesis, en cambio, lo vincula con Phoebus, pero esta equi
valencia popular, carente de dimensión histórica, es mucho menos vero
símil, como otras que se han formulado.
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La grafía Faiu'el corresponde al valor fonético de estas letras en po
laco, y no es aconsejable en castellano.

En vista de los argumentos que anteceden, no parece oportuno bus
car una traducción o equivalencia de este nombre, que puede castellanizarse 
como Fáivel.

Carlos A. Ronchi March

Academia Argentina de Letras





LE FUTUR DANS LES LANGUES ROMANES

Le Danois Rasmus Rask et l’Allemand Franz Bopp furent les deux 
fondateurs de la grammaire comparée du XIXe siécle. Rask avait écrit en 
1814 son étude sur l’origine de l’ancienne langue nordique, qui ne fut ce- 
pendant publiée qu’en 1818. Et Bopp fit paraltre en 1816 son ouvrage sur 
la flexión verbale du sanscrit. Tres logiquement on fit faire alors á Rask 
un voyage aux Indes pour étudier cette langue indienne deja mise á la mode 
par Schlegel.

En rentrant au Danemark, aprés une absence de sept ans, en 1824, 
Rask ne publia ríen sur le sanscrit, mais une grammaire de l’espagnol, sui- 
vie d’une grammaire du frison (1825) et d’une grammaire de l’italien 
(1827). Ce qui l’intéressait avant tout, et ce á quoi il travailla toute sa vie, 
c’était en effet de rédiger une serie de grammaires, construites de fagon iden- 
tique, de toutes les langues possibles, pour montrer ainsi les rapports qu’il 
y a entre elles. II faisait de la grammaire comparée, sinon au sens tradition- 
nel, du moins au sens propre du mot.

Dans cette grammaire espagnole de 1824, Rask discute l’origine du fu- 
tur et du conditionnel dans les langues romanes, ou plutót en espagnol. On 
connaissait déjá á cette époque les étymologies aujourd’hui universellement 
adoptées qui font remonter le futur espagnol cantará á cantare habet, et le 
conditionnel cantaría á cantare habebat. Mais Rask les rejette expressément, 
leur préférant cantare it et cantare ibat, formations qu’il compare lui-méme 
aux périphrases fran^aises "il va chanter” et "il allait chanter”. II est in- 
téressant de constater que le grand hispanisant danois de 1’époque, J. L. 
Heiberg, auteur d’une these latine sur le théátre de Calderón, accepte, dans 
une lettre a Rask, cette théorie curieuse en la qualifiant méme d’astucieusé.

La théorie de Rask n’est d’ailleurs pas tout a fait impossible. Nous avons 
tous appris á l’école que les verbes de mouvement se construisent avec un 
supin: it cantatum, mais c’est la du latín classique, et le latín classique est 



218 K. Togeby

dans ce cas, comme dans bien d’autres, une sorte de développement parti- 
culier qui s’écarte de l’évolution directe du latín ancien au latín vulgaire. 
L’emploi de l’infinitif final aprés un verbe de mouvement est en effet l’une 
des plus anciennes constructions infinitives. Chez Plaute, on trouve tt can
tare, et c’est la construction qu’on retrouve en latín vulgaire: venimus ado
rare eum (Matth. 2, 2), aprés la parenthése du latín clasique. Seulement, 
Rask ne tient pas compte du témoignage des textes qui prouvent que c’étaient 
bien habet cantare et habebat cantare qui devenaient en latín vulgaire des 
périphrases futurales, et non tt cantare et ibat cantare.

Mais il y a plus grave. Rask commet la faute de donner une explication 
qui ne vaut que pour une seule langue romane, au lieu de teñir compte de 
l’ensemble des langues romanes, ce qui est vraiment paradoxal pour un fon- 
dateur de la grammaire comparée. Rask en est d’ailleurs conscient, car il 
remarque que sa théorie ne s’applique pas de fagon aussi adéquate aux au- 
tres langues romanes. Pour ce qui est du conditionnel espagnol, on com- 
prend qu’il ait été tenté de voir en ibat l’étymologie de la désinence -ía. 
Mais l’ancien frangais chantereit doit nécessairement avoir pour origine un 
-éa < habebat. Et le portugais a tout simplement conservé, avec sa tmése, 
l’ancienne construction habere + infinitif: ele ver-te há "il te verra”.

Mais méme en comparant tous les aboutissements romans de cantare 
habet, on n’aurait pas tenu compte de la totalité des langues romanes, car 
cantare habet n’est pas devenu le futur de toutes les langues romanes. Loin 
de la. La périphrase cantare habet a remplacé le futur latín dans les langues 
romanes occidentales (abstraction faite du rhéto-roman, qui a un futur 
formé de tienio cantare') et en toscan, mais elle n’existe pas dans les lan
gues romanes du Sud-Est. En Sardaigne et en Italie du Sud on emploie sim
plement le présent pour exprimer le futur, et en dalmate et en roumain on 
a eu recours á volo cantare.

La périphrase futurale cantare habet n’est done pas commune á toutes 
Ies langues romanes. Ce qui leur est commun, c’est seulement la disparition 
du futur latín. A un certain moment, le latín vulgaire n’a pas eu de futur 
du tout. C’est l’état linguistique que représente le texte Peregrinatio Ae- 
theriae, dans lequel il n’y a pas un seul futur. Cette disparition du futur, 
comment s’explique-t-elle ?

D’aprés Karl Vossler il s’agirait d’un phénoméne propre á une langue 
vulgaire: "Aber der ganze Zeitbegriff des Futurums war schwach und 
ging in die Brüche. Er ist dem niederen Volk wohl kaum in einer Sprache 
sonderlich geláufig” (Geist und Kultur in der Sprache, 1925, p. 67 ss). Or, 
on a la preuve du contraire dans la renaissance du futur. Si la disparition 
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du futur était l’état naturel de la langue, pourquoi certains dialectes du la
tín vulgaire se seraient-ils recréé un futur comme cantare babel?

Louis Hjelmslev, comme máitre de conférences á l’université de Aarhus 
en 1933, consacra ses premiers cours aux rapports entre le systéme linguis
tique et le changement linguistique (publiés, en danois, en 1972: Sprogsys- 
tem og sprogforandring). Dans cette étude il propose d’expliquer tous les 
changements linguistiques á partir des systémes, done de rendre compte de 
la diachronie par la synchronie. Un systéme contient certaines tendances, dit
il, qui, contenues pendant des périodes stables, se développent librement 
quand elles sont favorisées par certaines situations chaotiques de l’histoire.

II y a certainement du vrai dans cette théorie, et l’on pourrait ainsi 
s’expliquer pourquoi les tendances de la langue de Plaute ne remontent dé- 
finitivement á la surface que dans celle de Pétrone. Et si nous appliquons 
le principe au probléme du futur román, ce que Hjelmslev ne fait pas, nous 
pourrons dire que la disparltion du futur est l’aboutissement d’une ten- 
dance du latín vulgaire qui aurait existe depuis Plaute. Or, encore une fots, 
et c’est la, me parait-il, un argument sérieux contre la théorie de Hjelms
lev, on ne voit pas comment une tendance du systéme lat:n pourrait con- 
duire á des résultats différents dans les langues romanes.

Le seul moyen de résoudre le probléme de la disparition du futur la
tín est de trouver une explication systématique qui soit en méme temps his- 
torique, et qui tienne compte du fait que la plupart des langues romanes 
se soient creé un nouveau futur pour le remplacer. Cette explication, on l’a 
trouvée il y a longtemps. Le futur latín est devenu inutilisable parce que, 
sous le coup de l’évolution phonétique, ses formes se confondaient, de fa- 
£on intolérable, avec celles d’autres temps verbaux. Le futur de la premiére 
conjugaison cantabit entrait en collision avec le parfait cantavit, et le futur 
de la troisiéme conjugaison scribet avec le présent scribit. La langue latine 
a done perdu son futur malgré elle, et non en vertu d’une tendance. Et c’est 
cela qui explique qu’on ait pu sentir le besoin de réintroduire le futur.

Le grand probléme est de savoir pourquoi ce besoin s’est fait sentir 
dans certaines langues, et pas dans d’autres, et pourquoi, dans le premier 
cas, Ies résultats ont été différents. En gros, on peut dire que ces résultats 
divisent la Romanía en quatre régions, comme nous l’avons deja dit: 1. les 
langues romanes occidentales (moins le rhéto-roman) et le toscan: cantare 
habet > fr. chantera, etc., 2. le rhéto-roman (c’est-á-dire, le romanche et 
l’engadinois, non le frioulan) : venit cantare > romanche ven’el cantar, etc., 
3. le dalmate et le roumain: vult cantare > roumain va cinta, etc., 4. le 
sarde et l’italien méridional: emploi du présent pour le futur.
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On peut encore simplifier la situation en divisant le domaine román 
en deux: l’Ouest et la Toscane, oü s’est formé un véritable nouveau futur 
synthétique: it cantera, etc., 2. le Sud-Est (et le rhéto-roman), oü l’on s’est 
contenté de périphrases ou de rien du tout. Nous nous occuperons d’abord 
de ce dernier domaine, pour mettre ainsi mieux en relief les difficultés du 
grand probléme de savoir pourquoi a été créé le nouveau futur synthétique.

On peut dire que dans cette région du Sud-Est, qu’on sait conservatri- 
ce á bien d’autres égards, les langues s’en sont tenues á l’état du latín vul- 
gaire et ont accepté la disparition du futur synthétique en le rempla^ant 
tout s mplement par le présent. Cela vaut avant tout pour le sarde et pour 
l’italien méridional, oü l’on n’a méme pas eu recours á des périphrases pour 
remplacer le futur, se contentant du présent tout court. Ce sont la, en effet, 
les langues les plus conservatrices de la Romanía.

En roumain, on a eu recours á la périphrase volo cantare > voi cinta. 
Weigand a voulu expliquer ce développement par le substrat thrace, puisque 
la méme périphrase existe en albanais. Mais Kr. Sandfeld a prouvé, dans 
sa these sur l’infinitif des langues balkaniques (1900) et dans sa Linguis- 
tique balkanique (1930), que la périphrase, ou plutót les périphrases qui se 
sont succédé de fagon paralléle dans toutes les langues balkaniques, vien- 
nent du neo-grec. C’est done l’adstrat qui est á l’origine de cette construc- 
tion futurale du roumain.

Sur le dalmate on est mal renseigné, car Bartoli a seulement pu trou- 
ver des traces discutables de volo cantare dans ce dialecte román (Das Dal- 
matische, 1906, § 534).

Enfin, en rhéto-roman, c’est sans doute sous l’influence du futur ger- 
manique er wird sin gen qu’on a fait du verbe venire un auxiliaire du futur: 
venjt cantare > romanche ven’el cantar. II n’y a la rien de surprenant puis
que le romanche est tres fortement influencé par le germanique á tous les 
égards. C’est que, ici, au centre de la Suisse, le germanique et le román vi- 
vent tellement cote á cote qu’il vaudrait mieux parler de constrat que 
d’adstrat.

Si l’emploi du présent pour le futur ou du futur périphrastique est re- 
lativement simple á comprendre, il en va tout autrement du futur synthéti
que des langues romanes de l’Ouest, lequel reste toujours une énigme. Est- 
ce qu’il s’agit la encore d’une influence externe, du substrat, du superstrat 
ou de l’adstrat? Pour le substrat et le superstrat, disons tout de suite que 
cela n’est possibile: cet énorme territoire n’a eu ni le méme substrat, ni 
le méme superstrat. Cependant on a tenté une explication par l’adstrat.

Einar Ldfstedt a suggéré qu’il pourrait s’agir d’une influence grecque: 
"Zurückzuführen ist der ganze Gebrauch vor allem auf die Bedeutung des
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Müssens, Sollens, die dem mit Infinitiv verbundenen habere — zum Teil 
vielleicht unter Einfluss von griech. e/_gj nicht selten anhaftet (Zur 
Auflósung des Futurums und des Lokativs. Syntactica II, 1950, p. 63-73). 
Mais deux objections doivent faire écarter cette théorie: premiérement, le 
grec n’a justement pas eu recours au verbe pour former le futur, mais
au verbe 0éÁ<o; deuxiémement une telle explication ne rendrait pas compte 
de la división de la Romanía en ce qui concerne la formation du futur.

II en est de méme de l’influence chrétienne, qui, selon Coseriu (Sobre 
el futuro romance, Revista Brasileira de Filología III, 1957, p. 3-18), serait 
a 1'origine du nouveau futur cantare habet, périphrase á laquelle le christia- 
nisme aurait donné un sens éthique particulier. En effet cette périphrase se 
trouve d’abord et avant tout sous la plume du pére de l’Eglise Tertulüen, 
mais cet argument ne suffit pas. D’abord, on sait que les grands courants 
de la civilisation n’ont guére d’influence sur les langues. lis en ont une, tres 
forte parfois, sur le vocabulaire et le style, mais pas sur la grammaire pro- 
prement díte. Ensuite, et c’est la l’objection cap'tale, on ne voit pas com- 
ment cette influence chrétienne pourrait justifier la dislocation de la Ro
manía a cet égard. Est-ce que les différences religieuses entre l’Eglise grec- 
que et l’Eglise romaine suffisent pour rendre compte de la distribution de 
vult cantare et de habet cantare ? Et est-ce qu’il n’y a pas eu de christianisme 
en Sardaigne ou au sud de Rome ? II est vrai que Cario Levi a écrit un 
román intitulé "Cristo si é fermato a Eboli” (1941).

Au lieu de telles explications externes, nous vou.drions tenter une ex
plication historique interne ou structurale. On a tendance, et Saussure lui- 
méme d’ailleurs, á identifier structure et synchronie, mais la structure joue 
aussi un role, et capital, dans la diachronie, qui, elle aussi, doit étre struc
turale. Nous avons déjá donné une explication structurale de la disparition 
du futur synthétique latín. Pourrait-on aussi en donner une de la création 
du futur synthétique román? Cela semble, en effet, possible.

Jusqu’ici nous n’avons guére parlé que du futur, et non du condition- 
nel. Or, on constate que toutes les langues romanes se sont créé un condi- 
tionnel mais c’est seulement la oü le conditionnel est formé de cantare ha- 
be,bat qu’on a eu un futur formé de cantare habet. En sarde, debebam can
tare a donné dio kantare. En italien méridional, on a un conditionnel formé 
du plus-que-parfait latín cantaverat > kantara. En dalmate et en roumain la 
base du nouveau conditionnel est le futur antérieur cantaverit > dalmate 
kanture, ancien roumain cintare, roumain moderne ar cinta. En rhéto-roman, 
c’est le plus-que-parfait du subjonctif cantavisset qui donne c antass.

L’italien au nord de Rome pose des problémes particuliérement ardus, 
mais qui concernent plutót le conditionnel que son rapport avec le futur. En 
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toscan, le conditionnel est formé de cantare habuit > canterebbe, au lieu 
de cantare habebat, mais le parallélisme avec le futur cantera reste le méme. 
En lombard, on a un conditionnel canteresse, qui remonte probablement á 
cantare habuisset, done toujours une formation de l’infinitif + habere. 
II semble y avoir une espéce de transition naturelle du nord au sud: canta- 
visset (rhéto-roman), cantare habuisset (lombard), cantare habuit (tos- 
can), cantaverat (italien meridional).

Si nous avons donné une explication structurale de la création du fu- 
tur synthétique cantare habet dans les langues romanes de l’Ouest, á savoir 
par son parallélisme avec le conditionnel formé de cantare habebat {habuit'), 
nous nous trouvons ainsi devant une situation qui caractérise de fagon 
typique toutes les explications structurales de ce genre. En effet, en ex- 
pliquant une structure quelconque du systéme par une autre structure, on 
doit se poser la méme question á propos de celle-ci. Et dans le cas présent: 
comment s’explique cette répartition des formes du conditionnel ?

Ce qui frappe tout de suite, c’est que le conditionnel remontant á 
cantaverat, cantaverit, cantavisset est un conditionnel mode, tandis que 
le conditionnel formé de cantare habebat (ou habuit) est en premier lieu 
un conditionnel temps, c’est-á-dire une transposition du futur au passé. 
II semble done qu’on puisse expliquer l’introduction de ce conditionnel 
temps par le style indirect qui est, dans une large mesure, une innovation 
des langues romanes, oü il remplace la construction accusatif + infinitif. 
C’est ce que prouvent déjá les premiers exemples de la périphrase canta
re + habere, que l’on trouve chez Tertullien.

Dans Tertullien, on trouve 80 exemples de la périphrase, la plupart 
construits avec habebat, done des conditionnels. Dans l’Ancien Testament, 
la Vulgate dit á propos de Daniel: civjtatem exterminabit. En latín clas- 
sique, cela aurait été transposé en un accusatif + infinitif du style indirect: 
Daniel praedicavit civitatem esse exterminandam, done avec un participe 
futur du passif. En remplagant la construction infinitive par une complé- 
tive, il aurait fallu employer un futur antérieur du subjonctif du passif. 
Or, cette forme n’existe pas. Et c’est pourquoi Tertullien a recours á la 
périphrase: Daniel praedicavit quoniam civitas exterminari haberet.

Le conditionnel temps a done été rendu nécessaire par le style indirect 
avant méme que l’ancien futur ait dispara. Et il a pu ainsi former le mo
déle du nouveau futur. Mais, comme c’est toujours le cas de ces explica
tions structurales, on peut á chaqué étape reposer sa question: pourquoi 
le style indirect a-t-il seulement provoqué l’emploi du conditionnel temps 
á l’Ouest, et non au Sud-Est?
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On peut d’abord constater qu’il y a, en tout cas, une différence tres 
frappante entre les styles indirects de ces deux grandes régions. Dans 
l’Ouest, toutes les propositions complétives sont introduites par que 
(< quid quod), au Sud-Est on a deux conjonctions spécialisées. En 
italien méridional, on emploie che (ou mu) aprés les verbes volitifs, ca 
(< quia) aprés les verbes déclaratifs. En roumain, les verbes volitifs 
sont suivis de Ja (< jí) + le subjonctif, les verbes déclaratifs de 
cá (< quia) + l’indicatif. Cela veut dire que dans l’Ouest le condition
nel temps s’emploie aprés que la oü le Sud-Ouest a cd.

Cela ne suffit cependant pas pour expliquer qu’il n’y a pas de con
ditionnel temps au Sud-Est. La raison en est plutót qu’il n’y a pas, dans 
cette région, d’imparfait du subjonctif. Ni l’italien méridional ni le rou
main n’ont d’imparfait du subjonctif. En Italie du Sud, le présent du sub
jonctif a disparu et a été remplacé par le plus-que-parfait du subjonctif 
ou tout simplement par l’indicatif. Et en roumain, le plus-que-parfait du 
subjonctif est devenu un plus-que-parfait de l’indicatif. Dans ces langues, 
il n’y a pas de concordance des temps au subjonctif. Par exemple en rou
main, on fait suivre un imparfait de sá + le présent du subjonctif: 
Erdtn sá vá spun "j’étais sur le point que je vous dise”. C’est pourquoi 
on n’a pas non plus eu besoin de la concordance des temps á l’indicatif: 
§tiam cá de cedldltá pdrte voiu gási cdsd poddrului (Sandfeld et Hedvig 
Olsen, Syntaxe roumaine I, § 326) "je savais que de l’autre cóté je vais 
trouver la maison du batelier”.

Mais pourquoi n’y a-t-il pas d’imparfait du subjonctif dans les lan
gues du Sud-Est? Et c’est ainsi que les questions continuent á se poser 
par répercussion, quand on veut donner des explications structurales histo- 
riques.

Knud Togeby

Université de Copenhague.
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