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1- Resumen

Introduccion: En Latinoamérica hay multiples perfiles nutricionales utilizados en politicas
de etiquetado frontal, sin embargo Argentina no cuenta con un perfil nacional. La Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) recomienda validar el contenido de los perfiles nutricionales
tomando como referencia a las Guias Alimentarias del pais en donde se aplican. De este modo,
las autoridades nacionales pueden usar los perfiles nutricionales como herramienta para
promover las recomendaciones alimentarias y nutricionales a través de distintas politicas
alimentarias' * ° °. Objetivo Evaluar el nivel de concordancia de los perfiles nutricionales
latinoamericanos con las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina (GAPA). Diserio y
metodologia: Estudio observacional analitico de corte transversal. Se seleccionaron los perfiles
nutricionales de la regidn utilizados en politicas de sistemas de etiquetado frontal. Se evaluo la
calidad nutricional de un listado de alimentos locales segin los perfiles nutricionales y se
compar6 con los mensajes de las GAPA. Se analizé el nivel de acuerdo con el el indice de
Concordancia, Indice Kappa y Indice Gwet's. Resultado: Se evaluaron un total de 1703
alimentos clasificados en 8 grupos y 48 categorias de alimentos. Los perfiles con mayor nivel de
acuerdo con las GAPA son el perfil de la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) (Gwet's
AC1=0,663), y el perfil de Uruguay (Gwet's AC1=0,651) con un acuerdo sustancial, luego el
perfil de Chile (Gwet's AC1=0,558) y el perfil de Ecuador (Gwet's AC1=0,410) con un acuerdo
moderado y por ultimo el perfil de Peru (Gwet's AC1=0,373) y el perfil de Bolivia (Gwet's
AC1=0,350) con un acuerdo discreto. Conclusiones; Este fue el primer estudio realizado en
Argentina para determinar aquellos perfiles que mejor se adaptan a las recomendaciones
alimentarias-nutricionales de Argentina. Los resultados indican que la aplicacion del perfil de
OPS vy el perfil de Uruguay en el contexto de Argentina complementan adecuadamente las
GAPA a fin de ser considerados en el disefio de futuras politicas publicas para la prevencion de

Enfermedades No Transmisibles (ECNT).

Palabras clave: Valor Nutritivo, Enfermedad Croénica, Guias Alimentarias, Politicas

Publicas de Salud, Etiquetado de Alimentos
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2- Abreviaturas
GAPA Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina

GABA Guias Alimentaria basadas en alimentos

ECNT Enfermedades Cronicas No Transmisibles

OMS Organizacion Mundial de la Salud

OPS Organizacion Panamericana de la Salud

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

VD Valor Diario
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3- Glosario

Perfiles nutricionales: La ciencia de categorizar o clasificar los alimentos segun su

composicion nutricional por razones relacionadas con la prevencion de enfermedades y la

promocion de la salud’ **

Etiquetado frontal: Informacion que se presenta de manera grafica en la cara frontal de los

productos con el objetivo de garantizar una informacion veraz, simple y clara al consumidor

respecto del contenido nutricional de los alimentos y bebidas no alcohdlicas con el fin de

mejorar la toma de decisiones en relacion al consumo de alimentos. Esta informacion
. .y .. . . 4

complementa la informacion nutricional y de ingredientes”.

Guias Alimentarias Basadas en Alimentos: Directrices basadas en evidencia cientifica para

ayudar a las personas a lograr un patrén de alimentacion saludable. Adquieren un rol

trascendental como herramienta para lograr las recomendaciones nutricionales traduciendo las

.. . . , 5
metas nutricionales en alimentos mediante un patrén de consumo saludable
Ambiente obesogénico: Entorno que promueve una alta ingesta caldrica y un comportamiento

sedentario condicionando la presencia y el grado del sobrepeso y/o de la obesidad®’.

|n



4- Introduccion

La necesidad de disefiar e implementar politicas para la prevencion de Enfermedades No
Transmisibles (ECNT) ha dado lugar al desarrollo de distintos perfiles nutricionales para
clasificar a los alimentos segn su calidad nutricional y promover una alimentacion saludable?.

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), es necesario realizar una
validacidén y comparacion de los perfiles existentes para que éstos sean efectivos y adecuados®.
La primera fase de validacion consiste en evaluar que las clasificaciones de los perfiles
nutricionales se correspondan con las recomendaciones de las Guias Alimentarias de cada pais
donde se aplican. De este modo, las autoridades nacionales pueden usar los perfiles
nutricionales como herramienta para promover las recomendaciones alimentarias y nutricionales
a través de distintas politicas alimentarias* * ¢

Argentina ain no cuenta con un perfil de nutrientes, lo cual representa una barrera para la
implementacion de politicas alimentarias como sistemas de etiquetado frontal en los envases de
alimentos. Este es el primer estudio que evalia los perfiles nutricionales latinoamericanos
utilizados en politicas de etiquetado frontal en una muestra de alimentos locales y su

concordancia con las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina (GAPA).
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5- Planteamiento del problema

El sobrepeso, la obesidad y las ECNT asociadas se han convertido en uno de los principales
problemas de salud publica en el mundo, representando mas del 60% de todas las causas de
muerte’. Se estima que, en 2014, 41 millones de nifios menores de 5 afios presentaban sobrepeso
u obesidad’. La region de Latinoamérica tiene una de las prevalencias mds altas, un 7,2% de
nifios menores de 5 afios y 58% de los adultos afectados por sobrepeso, siendo un fenomeno
mas extendido en mujeres'”.

Argentina no es la excepcion, mostrando una prevalencia en aumento en todos los grupos
etarios. Segun la Tercera Encuesta Nacional de Factores de Riesgo 2013 en la poblacion mayor
de 18 afios la prevalencia de exceso de peso es de 57,9%, mientras que en 2009 el valor habia
sido de 53,5% y de 49,1% en 2005'". La Encuesta Mundial de Salud Escolar realizada en 2007
y 2012 a adolescentes de 13 a 15 afios, mostrd un aumento del sobrepeso del 24,5% al 28,6% y
de la obesidad del 4,4% al 5,9%'". Ademas, los resultados de la Encuesta Nacional de Nutricion
y Salud de 2004-2005 sefialaron una prevalencia de obesidad del 10,4% en niflos y nifias de 6
meses a 6 afos de edad"’.

Una persona con sobrepeso u obesidad tiene mayor riesgo de sufrir diabetes, hipertension,
enfermedades cardiovasculares, algunos tipos de cancer, apnea del suefio, problemas
osteoarticulares, entre otros'*. Cada afio mueren, como minimo, 2,8 millones de personas como
resultado de la obesidad o sobrepeso'. Ademas tiene costos altos para el sistema de salud'®y
costos educacionales, laborales, ambientales, en la productividad del trabajo, edad de jubilacion,
autoestima, entre otros'’.

En el informe sobre “Dieta, nutricién y prevencion de enfermedades cronicas”™®, la OMS
puso de manifiesto la relacion entre la alimentacion y las enfermedades cronicas de acuerdo con
la evidencia cientifica. Este informe sefiala el papel potencial de una dieta rica en nutrientes
como grasas totales, grasas saturadas, grasas trans, azucares, y sodio, cuando se consumen
excesivamente, en el desarrollo de las ECNT.

Su origen multifactorial incluye cambios en los patrones alimentarios, la desregulacion del
mercado, un rapido crecimiento econémico, el sedentarismo, la percepcion de falta de tiempo, y
un mayor consumo de productos ultra-procesados altos en azicar y grasa,entre otros'® .

Los productos ultra-procesados son formulaciones industriales elaboradas a partir de
sustancias derivadas de los alimentos o sintetizadas de otras fuentes organicas, con pocos
alimentos enteros o ninguno. Vienen listos para consumirse o para calentar y, por lo tanto,
requieren poca o ninguna preparacion culinaria®®. Segiin un informe de la Organizaciéon
Panamericana de la Salud (OPS)/OMS, entre 2000 y 2013 las ventas en Latinoamérica de
dichos productos aumentaron en casi 50% mientras que las ventas de las bebidas azucaradas se

duplicaron. Con una venta anual de 185 kg per capita de de alimentos y bebidas

1=


http://www.msal.gov.ar/ent/images/stories/equipos-salud/pdf/2013-11_resumen-ejecutivo-EMSE-dent-2013.pdf

ultraprocesados, Argentina ocupa el tercer lugar en América Latina (luego de México, con 212,2
kg y de Chile, con 201,9 kg); y el 14° lugar a nivel mundial®’.

La oferta de productos procesados ricos en carbohidratos refinados, azicares agregados,
sodio y grasas saturadas tiene un impacto negativo en la salud de la poblacidén por su baja
calidad nutricional y alto valor calérico. La evidencia demuestra la relacion de estos nutrientes
criticos con el aumento de la obesidad y las ECNT relacionadas®'******. Su consumo en forma
desmedida serian la causa dietética principal del incremento del sobrepeso y las ECNT
asociadas en el mundo. Dichos productos, apoyados por estrategias comerciales y publicitarias,
favorecen el desplazamiento del consumo de frutas, verduras, cereales integrales y comidas
caseras en respuesta a las necesidades del nuevo consumidor, principalmente de perfil urbano.
La baja calidad en la alimentacion actual es un problema de salud publica en todo el mundo que
se hace evidente especialmente desde los afios 80 cuando la proporcion de este tipo de
productos industrializados aumenta dentro de los sistemas y patrones alimentarios®.

Estos cambios recientes en la dieta de las poblaciones se refieren como ‘“transicion
nutricional” y se encuentran asociados a un “entorno obesogénico”, es decir un ambiente que
influye y condiciona la presencia y el grado del sobrepeso y/o de la obesidad®.

La OMS, OPS y Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) recomiendan a sus Estados Miembros adoptar una seriec de intervenciones costo-
efectivas para transformar el ambiente obesogénico y hacer que el consumo de alimentos
saludables y la actividad fisica sean la opcion mas facil. Entre estas medidas se recomienda
estimular la produccion, la venta y el consumo de alimentos saludables, y regular la produccion
o desincentivar el consumo de productos ultra-procesados con alto contenido de azucar, sal y
grasas, a través de medidas fiscales, regulacion de la publicidad y el etiquetado frontal de
advertencia nutricional” '°.

La necesidad de disefiar e implementar este tipo de politicas para la prevencion de ECNT,
ha dado lugar al desarrollo de distintos perfiles nutricionales para clasificar a los alimentos
segun su calidad nutricional y promover una alimentacion saludable. La OMS define a los
perfiles como “la ciencia de clasificar o categorizar los alimentos de acuerdo con su
composicion nutricional por razones relacionadas con la prevencion de enfermedades o la
promocion de la salud”?.

Diferentes organismos gubernamentales y no gubernamentales y agencias del sistema de

72728 La evidencia sefiala

Naciones Unidas recomiendan la adopcion de perfiles nutricionales
que se han desarrollado al menos 94 perfiles nutricionales a nivel mundial, con distintos
objetivos de aplicacién y criterios nutricionales® **. En Argentina atin no se ha adoptado un
perfil de nutrientes, lo cual representa una barrera para la implementacion de politicas

alimentarias como sistemas de etiquetado frontal en los envases de alimentos.
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6- Fundamentacion

Dada la alta prevalencia de sobrepeso y obesidad en Argentina es urgente la promocion de
politicas que transformen el ambiente obesogénico actual en oportunidades para promover un
consumo mayor de alimentos nutritivos, entre ellas la implementacion obligatoria de un
etiquetado frontal en los alimentos y bebidas envasados.

El objetivo del etiquetado frontal es garantizar una informacion veraz, simple, rapidamente
visible y clara, respecto del contenido nutricional de los alimentos con el fin de promover
elecciones saludables y de este modo contribuir a lograr un patrén de consumo saludable. Esta
medida requiere la existencia de un perfil nutricional sélido y con robustez cientifica que
clasifique a los alimentos de forma congruente con los mensajes de las guias alimentarias®2°.

Este estudio aporta evidencia local necesaria para la adopcion de un perfil nutricional a
nivel nacional que sirva como herramienta para el disefio e implementacion de politicas de

etiquetado frontal.
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7- Marco teorico

Perfiles Nutricionales y sistemas de etiquetado frontal
La necesidad de disefiar e implementar politicas que transformen el ambiente obesogénico

actual en oportunidades para promover un consumo mayor de alimentos nutritivos, ha dado
lugar al desarrollo de distintos perfiles nutricionales, definidos por la OMS como “la ciencia de
categorizar o clasificar los alimentos segin su composicion nutricional por razones relacionadas
con la prevencion de enfermedades y la promocion de la salud® >

Durante los ultimos afios se han desarrollado numerosos perfiles nutricionales como
herramienta para una amplia gama de politica que se diferencian en los objetivos inmediatos de
su aplicacién, la metodologia de evaluacion empleada, el método de clasificacion de los
alimentos, y en la unidad de referencia empleada® *°.

Se usan como instrumentos en la regulacion del uso de claims de nutricion y salud y de
sistemas de etiquetado frontal en los envases de alimentos, en el uso de politicas fiscales para
incentivar el consumo de alimentos saludables y desincentivar el consumo de alimentos no
saludables, en la regulacion de la publicidad de alimentos no saludables dirigida a nifios, en la
provision de alimentos en instituciones para promover entornos saludables, y en camparfias
educativas. Cualquiera de estas medidas regulatorias requiere la existencia de criterios objetivos
que categoricen a los alimentos segun su calidad™.

Los perfiles nutricionales pueden ser utilizados para una funcion especifica como es el caso
del perfil nutricional creado por de la oficina regional de Europa de la OMS para regular la
publicidad de alimentos no saludables dirigida a nifios, 0o para multiples funciones como por
ejemplo el perfil nutricional desarrollado por la OPS como herramienta para el disefio e
implementacién de diversas estrategias reglamentarias relacionadas con la prevencion y el
control de la obesidad y el sobrepeso®” %%,

Uno de los usos mas comunes de los perfiles de nutrientes en los paises de Latinoamérica ha
sido el de los sistemas de etiquetado frontal en los alimentos. Esta politica consiste en traducir
los perfiles nutricionales de los alimentos y las bebidas en formas graficas simples, facil de
encontrar y de entender para ayudar a los consumidores a comprender mejor la composicion de
nutrientes de los alimentos y, sobre la base de este entendimiento, identificar los alimentos que
son opciones mas saludables®'. Su implementacién promueve una seleccién informada de
alimentos y desmotiva el consumo de productos con alto contenido de grasa, azlcar y sal,
colaborando a reducir su impacto negativo en el estado de salud de la poblacién®.

Los principios del CODEX, establecen que el etiquetado nutricional debe facilitar
informacién al consumidor sobre los alimentos para que pueda elegir su alimentaciéon con
discernimiento. Establece que la expresion de datos debe ser clara, bien visible, indeleble y facil
de leer para el consumidor. La puesta en marcha del etiquetado frontal permite dar

cumplimiento pleno a los principios del CODEX*. Ademéas en el 2017 se conformé un grupo de
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trabajo electronico para trabajar sobre un documento con orientaciones para el uso del
etiquetado nutricional en el Frente del Envase™.

A nivel global, hay multiples experiencias de caracter voluntario como por ejemplo en el
Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda, Francia, entre otros. En materia regulatoria la region de
Latinoamérica es la mas avanzada con leyes implementadas en México, Chile, Pert y Ecuador y
varios paises con iniciativas en proceso como Bolivia, Uruguay y Brasil®’.

Existen distintos formatos de sistemas de etiquetado frontal que se clasifican segun el grado
de informacion que se brinda al consumidor y el nivel de interpretacion requerido para
identificar cuan saludable es un producto.

Algunos autores los clasifican en sistemas de resumen y en sistemas basados en nutrientes
especificos™. Los sistemas de resumen combinan los niveles de nutrientes para dar una
calificacion general del valor nutricional de un producto. La mayoria de consiste en logos que
indican cuando un producto es “saludable” en base a un perfil de nutrientes. Algunos ejemplos
son el sistema nordico (Keyhole), el logo choices international, entre otros®’. Otros posicionan
al producto en una escala de color que representa la calidad nutricional como el sistema
Nutriscore (o 5-Colour Nutrition Label)*.

Los sistemas basados en nutrientes especificos muestran informacion especifica para un
nimero limitado de nutrientes criticos. Por ejemplo, Chile introdujo recientemente una etiqueta
de advertencia obligatoria en alimentos con alto contenido de calorias, azicares, sodio o grasas
saturadas®. El Reino Unido tiene un sistema voluntario de "seméaforo" que utiliza colores (rojo,
amarillo y verde) para clasificar el contenido de grasas totales, grasas saturadas, azucares y sal
(sodio) como contenido alto, medio o bajo en un alimento™.

Otros autores clasifican a los sistemas de etiquetado frontal en sistemas directivos, semi-
directivos y no directivos*'. Los sistemas no directivos, como el sistema de ingesta diaria
recomendada (o GDA por sus siglas en inglés), unicamente contienen informaciéon sobre el
contenido de nutrientes por porcion de alimento, no permitiéndole a la poblacion mejorar su
comprension de la informacion nutricional. Los sistemas semi-directivos como el semaforo, le
indican al consumidor el contenido de nutrientes utilizando un codigo de color y texto
explicativo. Estos sistemas no realizan un juicio de valor sobre cuan saludables son los
alimentos y requieren que los consumidores elaboren un juicio global a partir de los niveles de
cada uno de los nutrientes presentados. Finalmente, los sistemas directivos, tales como el
sistema de advertencias, identifican productos poco saludables, sin presentar mayor detalle
sobre el contenido de nutrientes®.

La evidencia muestra que los sistemas mas efectivos para la identificacion de los productos
mas saludables por parte de los consumidores son los sistemas basados en nutrientes especificos
respecto a los sistemas de resumen’®, y los sistemas semi-directivos y directivos respecto a los

no directivos® ## %,



Guias Alimentarias
En la Declaracion Mundial sobre Nutricion y el Plan de Accion para la Nutricidon aprobada

en la Conferencia Internacional sobre Nutricion de 1992 se determind como prioritario el
desarrollo y la implementacion de Guias Alimentarias Basadas en Alimentos (GABA) cuyas
directrices fueron publicadas en 1996 por FAO/OMS?.

La OMS define a las GABA como directrices basadas en evidencia cientifica para ayudar a
las personas a lograr un patrén de alimentacion saludable. Adquieren un rol trascendental como
herramienta para lograr las recomendaciones nutricionales traduciendo las metas nutricionales
en alimentos mediante un patrén de consumo saludable’. Ya han sido desarrolladas en mas de
100 paises para asesorar al publico en general sobre alimentos, grupos de alimentos y patrén de
consumo para promover la salud general y prevenir la obesidad y las ECNT*,

En Argentina las GAPA son de caracter nacional, se dirigen a la poblacidén general mayor a
2 afios y tienen como objetivo traducir las metas nutricionales establecidas para la poblacion en
mensajes practicos que contemplen factores epidemiolédgicos, sociales, econdmicos y culturales
que alientan a mejorar el perfil de habitos y consumo de alimentos de la poblacion. La primer
version se elabora en el 2000 y fueron actualizadas en el 2015 luego de un proceso de revision
exhaustivo con participacion de actores intersectoriales. Los cambios realizados en la tltima
actualizacion se basan en la situacion alimentario - nutricional y epidemiologica de todo el pais.
que muestra un aumento en la prevalencia de sobrepeso y obesidad y otras ECNT relacionadas
a un patron de consumo conformado de forma predominante con alimentos con alto contenido
en nutrientes criticos como aztcar, sodio y grasas.

No se dirigen s6lo al &mbito individual, sino también al &mbito gubernamental y al de la
industria de alimentos. Son un insumo fundamental para la formulaciéon de politicas
relacionadas con la alimentacion y la nutricion. Las politicas de salud y agroalimentarias
deberian hacer sinergia para que la poblacién pueda lograr el patrén alimentario recomendado
por las GAPA. Ademas deberian orientar a la industria en la formulacion de la calidad
nutricional de los alimentos y en el disefio del etiquetado nutricional.

Las GAPA traducen los mensajes sobre una alimentacion saludable mediante 10 mensajes y
una grafica de alimentacion saludable que la complementan. Los mensajes son: 1) Incorporar a
diario alimentos de todos los grupos y realizar al menos 30 minutos de actividad fisica, 2)
Tomar a diario 8 vasos de agua segura, 3) Consumir a diario 5 porciones de frutas y verduras en
variedad de tipos y colores, 4) Reducir el uso de sal y el consumo de alimentos con alto
contenido de sodio, 5) Limitar el consumo de bebidas azucaradas y de alimentos con elevado
contenido de grasas, azQcar y sal, 6) Consumir diariamente leche, yogur o queso,
preferentemente descremados, 7) Al consumir carnes quitarle la grasa visible, aumentar el
consumo de pescado e incluir huevo, 8) Consumir legumbres, cereales preferentemente

integrales, papa, batata, choclo o mandioca, 9) Consumir aceite crudo como condimento, frutas
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secas o semillas, 10) El consumo de bebidas alcohodlicas debe ser responsable. Los nifios,
adolescentes y mujeres embarazadas no deben consumirlas.

La “Grafica de la Alimentacion Diaria” incluye a los alimentos agrupados de acuerdo a los
nutrientes que los componen principalmente y representa la sintesis de la frecuencia diaria de
consumo recomendada para cada grupo de alimento.: Grupo: 1 Frutas y Verduras; Grupo: 2
Legumbres, cereales, papa, pan y pastas; Grupo: 3 leche, yogur y queso; Grupo: 4 carnes y
huevos, Grupo 5: aceite, frutas secas y semillas; Grupo 6: Alimentos de consumo opcional. Para
el disefio de la grafica se tuvo en cuenta para cada grupo el espacio proporcional que representa
las porciones diarias recomendadas. Dentro del mismo grupo, los alimentos son intercambiables
entre si, contribuyendo a la variedad.

El patréon alimentario recomendado por las GAPA clasifica a los alimentos en dos grandes
grupos denominados “alimentos protectores” y “alimentos de consumo opcional” segin su
calidad nutricional y su frecuencia de consumo recomendada. Los alimentos protectores
incluyen los grupos del 1 al 5 y son aquellos alimentos que aportan nutrientes esenciales y que
consumidos de manera adecuada y proporcionada ayudan a vivir con mejor salud. Los
alimentos de consumo opcional incluidos en el grupo 6 son aquellos que se deben consumir en
pequetias cantidades y en menor frecuencia de consumo, por su alta cantidad de calorias y por
su baja calidad nutricional. Su aporte calérico deberia representar un maximo de 15% de las
calorias totales. El consumo en exceso de estos alimentos predispone a la obesidad,
hipertension, diabetes, enfermedades cardiovasculares y aumenta el riesgo de desarrollar caries,
cancer. Incluye bebidas azucaradas, galletitas, snacks, golosinas, cereales de desayuno
azucarados, entre otros.

Ademas las GAPA realizan recomendaciones en base al nivel de procesamiento de los
alimentos segtn el sistema NOVA®*, alentando el consumo de las comidas caseras y saludables
a base de alimentos naturales o minimamente procesados por sobre los alimentos procesados y
ultra procesados.

Relacion de los perfiles nutricionales con las Guias Alimentarias
La OMS conform6 un grupo de expertos para proporcionar orientacion en el desarrollo o

adaptacion de modelos de perfil de nutrientes. Recomienda validar los perfiles nutricionales que
existen hasta ahora para evaluar que sean sean efectivos y adecuados para el contexto en el que
se van a utilizar. El objetivo que los perfiles sean coherentes con y consistentes con los
mensajes de nutricion de salud publica para lograr, en tltima instancia, mejorar la nutricion y la
salud publica® &,

Se sugieren distintos enfoques para para validar un sistema de perfiles de nutrientes: el

analisis de la clasificacion de los alimentos frente a un punto de referencia que puede ser un

acuerdo de expertos o las GABA; la evaluacion de la capacidad del perfil de nutrientes para



medir adecuadamente la calidad de la dieta de los individuos, y la asociacion prospectiva del
indice dietético individual con el estado nutricional y los resultados de salud®

La primer fase corresponde a evaluar la clasificacion de los alimentos con relacion a las
recomendaciones nutricionales. Al igual que las guias alimentarias, los perfiles nutricionales
deben contribuir a través de su aplicacion a cumplir las ingestas de nutrientes recomendadas y
se deben adaptar al patréon alimentario de cada pais y a los problemas particulares de salud
publica relacionados. Las guias alimentarias son recomendaciones para una alimentacidon
saludable enmarcada en términos de alimentos y un patron de alimentacion. Los perfiles
nutricionales clasifican los alimentos en funcién de su composicion nutricional y a través de su
uso en politicas alimentarias contribuyen potencialmente a lograr las recomendaciones
nutricionales. Por lo tanto, es constructivo que los perfiles nutricionales se correspondan con los
mensajes y con el modelo de patron alimentario propuestos por las guias alimentarias en las
regiones o paises en los que se aplican®. Es decir que los alimentos promovidos por las guias,
también deberian resultar promovidos por el perfil de nutrientes y los considerados como
alimentos “a limitar” o a moderar su consumo segun los perfiles deberian corresponderse con
aquellos alimentos que las guias recomiendan consumir con frecuencia ocasional o moderada.

La coherencia las politicas es importante para proporcionar mensajes alimentarios
consistentes y lograr de esta manera un mayor impacto en la salud publica, promoviendo la
credibilidad y la sostenibilidad de ambas politicas’'.

La literatura con respecto a la validacion de perfiles nutricionales es limitada. Hasta la fecha
el perfil mas evaluado para su aplicacidon en otros paises es el perfil de nutrientes del Reino
Unido desarrollado en 2005 por un equipo de investigacion de Oxford con el objetivo de regular
la publicidad destinada a los nifios y validado por la Agencia de Normas Alimentarias del Reino
Unido™ *. Actualmente se utiliza en la regulacién de la publicidad de alimentos en Irlanda, uso
de claims nutricionales en Australia, Nueva Zelanda> y Sudafrica®; y en politicas de etiquetado
frontal en Australia®', Nueva Zelanda® y Francia®’.

Previo a su aplicacién, los paises evaluaron su pertinencia en la clasificacion de los
alimentos con relacion a sus GABA. En el Reino Unido y en Sudafrica el perfil presenta un
acuerdo sustancial con sus respectivas GABAs con un coeficiente kappa 0,69 y 0,73

respectivamente™ **

. En Francia detectaron que dicho perfil permite clasificar los grupos
alimentarios de manera congruente con las recomendaciones nutricionales de salud publica: las
frutas y verduras y los productos a base de cereales se clasifican en las primeras clases de la
puntuaciéon (mejor calidad nutricional), mientras que los snacks dulces y salados se clasifican
mas bien en las ultimas clases (menor calidad nutricional). A partir de los resultados se
realizaron adaptaciones en el perfil para algunas categorias de alimentos como los frutos secos,
bebidas, materias grasas y quesos a fin de garantizar una mejor concordancia con las

recomendaciones nutricionales de salud publica™ %



En Nueva Zelanda y Australia se ha realizado un proceso similar al de Francia, se evalu6 el
perfil de nutrientes sobre mas de 10.000 alimentos locales y se realizaron las modificaciones
necesarias para lograr que el perfil del Reino Unido clasifique satisfactoriamente los alimentos
de todas las categorias de manera acorde a las recomendaciones de las guias alimentarias para

ser utilizado como heraamienta para % © ¢,

El sistema de etiquetado frontal denominado
“Health Star Rating System” se implement6 en ambos paises en Junio 2014 de manera
voluntaria.

Luego de cuatro afios de implementacion de la politica de etiquetado frontal en Australia,
un estudio revisé la consistencia del perfil con sus GABA. Se evalu¢ la calidad nutricional de
una muestra de 65.660 alimentos envasados seglin sus GABA y segun el perfil de nutrientes,
clasificando a los alimentos en alimentos “a promover” y “a limitar”. Se observo una porcentaje
de acuerdo del 86.6%. De los productos que presentaron desacuerdo, se determind un 83%
como fallas de las GABA en la clasificacion de los productos, y un 7.0% como fallas del perfil
de nutrientes. Se establecieron recomendaciones especificas para fortalecer ambas politicas”'.

En Canda validaron el perfil nutricional de los claims nutricionales para ser utilizado en un
sistema de etiquetado frontal. El perfil utiliza como punto de corte el 15% del valor diario (VD)
de la ingesta diaria recomendada de nutrientes para indicar si un alimento tiene “alto contenido”
en un nutriente a promover como el calcio. Para validar si el mismo punto de corte sirve para
una politica de etiquetado frontal que indique si un alimento tiene “alto contenido” en nutrientes
“a limitar” como sodio, azlicar y grasa, se aplico el perfil con distintos puntos de corte (10 al
25% del VD) en una base de datos de composicion de alimentos de aproximadamente 350
alimentos indicadores, comprobando que el umbral del 15% es el de mayor coherencia con el
patron de alimentacion saludable recomendado por las GABAs de Canada. Los alimentos que
deberian consumirse con mayor frecuencia (como frutas y verduras), no tendrian que mostrar un
advertencia , mientras que la mayoria de los alimentos que se recomienda limitar su consumo
(como gaseosas, galletitas, helados y salchichas), probablemente mostrarian uno o mas
advertencias®. Ademas, se realizo un analisis de dietas simuladas conformadas por alimentos
frecuentemente consumidos y compatibles con la GABA de Canada, que demostr6é que elegir
alimentos por debajo del 15% del VD por porcion ayudaria a los canadienses a mantener su
ingesta de nutrientes criticos, como el sodio, por debajo de los niveles que contribuyen a las

enfermedades cronicas relacionadas con la dieta®.



8- Objetivo
Evaluar el nivel de concordancia de los perfiles nutricionales de la region de Latinoamérica

con las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina.



9- Disefio y metodologia
Disefio
Estudio observacional analitico de corte transversal. El universo incluyo los perfiles

nutricionales desarrollados en la region de Latinoamérica.

Unidad de analisis
Cada uno de los perfiles nutricionales que cumplieron con los siguientes criterios de

inclusion:

- Desarrollados para la region de Latinoamérica;

- Desarrollados con el objetivo de servir de herramienta en el disefio e implementacion de
politicas de sistemas de etiquetado frontal semi-directivos y directivos de caracter
obligatorio;

- Que se encuentren definidos en normativas sancionadas y/o implementadas o en

proyectos de decreto que se encuentren en consulta publica.

El estudio incluye dos actividades principales:

1) Mapeo de perfiles nutricionales de la region de Latinoamérica durante el mes de mayo y
noviembre del afio 2017.

2) Desarrollo del listado de alimentos locales con su respectiva informacion nutricional y

evaluacion de la calidad nutricional con los perfiles nutricionales y las GAPA.

A continuacion se detallan los aspectos metodoldgicos de cada actividad desarrollada.

1) Mapeo de perfiles nutricionales de la regiéon de Latinoamérica

Recoleccién de datos

Los perfiles nutricionales desarrollados en la region de Latinoamérica con el objetivo de
servir de herramienta en el disefio e implementacion de politicas de etiquetado frontal.

Con el proposito de identificar los perfiles se relevaron las siguientes fuentes secundarias:
leyes, reglamentaciones, proyectos de ley existentes en la regién, manuales de Organizaciones
Internacionales de Salud Publica (OMS y OPS) con informacion acerca de perfiles nutricionales
disefiados en la region de América Latina. Ademas se seleccionaron articulos cientificos que
describieron a los perfiles identificados.

La busqueda se realizé a través de paginas oficiales de gobierno, y a través de motores de
busqueda como Google , Google Scholar y PubMed.

La busqueda de informacion se realiz6 entre el mes de mayo y noviembre del afio 2017.

Definicién operacional de las variables

Para cada perfil se analizaron las siguientes variables seleccionadas en base al modelo

“Funnel” desarrollado para tal fin®.



Pais/Region: Los paises/regiones en donde se utiliza y/o se utilizara el perfil. Variable abierta.
Organismo/Entidad: nombre del organismo/entidad que desarrolla el perfil (OPS, OMS, ONGs,
instituciones académicas, etc.). Variable abierta.

Intervencion de politica publica: Los perfiles se utilizan como herramienta en politicas ptblicas.
Segiin la politica en la que se usen se pueden clasificar en: Producto (reformulacion), Plaza
(oferta en escuelas), Promocion (etiquetado frontal, uso de claims), Precio (politicas de
subsidios/impuestos). Algunos perfiles tienen mas de un propoésito. Variable categorica:
Producto/Plaza/ Promocion/Precio.

Normativa: Regulacion donde se definen los perfiles y el sistema de etiquetado frontal.
Variable abierta.

Estado normativo: pueden estar sancionadas y/o implementadas o en proyectos de decreto que
se encuentren en consulta publica. Variable abierta.

Caracter/Uso: los perfiles se aplican sobre la base de una utilizacion voluntaria u obligatoria.
Variable categorica: voluntario/obligatorio.

Clasificacion segun directividad: Existen varios formatos de sistemas de etiquetado frontal los
cuales difieren en el grado en que instruyen al consumidor sobre cudn saludable es un producto.
Los sistemas no directivos, como el sistema de ingesta diaria recomendada (o GDA por sus
siglas en inglés), unicamente contienen informacion sobre el contenido de nutrientes por
porcion de alimento, no permitiéndole a la poblacion mejorar su comprension de la
informacion nutricional. Los sistemas semi-directivos como el semaforo, le indican al
consumidor el contenido de nutrientes utilizando un codigo de color y texto explicativo. Estos
sistemas no realizan un juicio de valor sobre cuan saludables son los alimentos y requieren que
los consumidores elaboren un juicio global a partir de los niveles de cada uno de los nutrientes
presentados. Finalmente, los sistemas directivos, tales como el sistema de advertencias,
identifican productos poco saludables, sin presentar mayor detalle sobre el contenido de
nutrientes*'. Variable categérica: directivo/semi-directivo/no directivo

Simbolo: Cada sistema de etiquetado frontal esta representado por un simbolo especifico o un
logotipo (ejemplo: semaforo, advertencias,). Variable categorica: semaforo/advertencia.

Tipo de alimentos a los que se aplica el perfil: Los perfiles se pueden aplicar en alimentos seglin
su grado de procesamiento/agregado de ingredientes. La mayoria se aplican a los alimentos
procesados con agregado de los nutrientes criticos en el procesamiento, excluyendo a los
alimentos naturales o minimamente procesados. Variable categorica: todos los alimentos/solo
procesados.

Enfoque por categorias o transversal: El enfoque por categorias es cuando el perfil tiene una
aplicacion que varia seglin la categoria de alimentos (distintos limites y/o distintos nutrientes) y
el enfoque transversal se aplica por igual a todos los alimentos.Variable categorica:

categoria/transversal.



k. Enfoque por umbrales (threshold model) o sistema de puntuacion (scoring model): los perfiles
pueden utilizar dos métodos de medicion, puntuacion o umbrales. Los sistemas de puntuacion
asignan una puntuacion global al alimento obtenido al combinar el puntaje de
nutrientes/ingredientes “a limitar” y el puntaje de nutrientes/ingredientes a promover. En el
método de medicion de umbral, define para cada nutriente/ingrediente un umbral. Variable
categorica: umbral/puntuacion.

l. Cantidad de resultados: El resultado del perfil puede ser doble (alto/cantidad excesivas o
bajo/no contiene cantidad excesiva) o triple (alto/medio/bajo). Variable categérica: doble/triple.

m. Enfoque de riesgo o beneficio: un i puede incluir ingredientes/nutrientes a promover (enfoque
de beneficio) y/o “a limitar” (enfoque de riesgo). Los ingredientes/nutrientes a promover
contribuyen positivamente a la salud y los ingredientes/nutrientes “a limitar” tiene un impacto
negativo en la salud. Algunos perfiles usan exclusivamente ingredientes/nutrientes a promover o
“a limitar”, mientras que otros sistemas usan una combinacion de ambos. Variable categorica:
riesgo/beneficio/ambos.

n. Nutrientes/ingredientes: Los perfiles pueden incluir diferentes nutrientes y/o ingredientes como
azlcares, sodio, grasas saturadas, grasas trans, grasas totales, calorias, etc. Variable abierta.

0. Unidad de referencia: Algunos perfiles utilizan una unidad estandar como 100 g-ml, porcion o
total de calorias del alimento. Variable categdrica: 100 g/porcion/total de calorias del alimento.

p. Liquido/sélido: Los perfiles pueden establecer limites distintos segin el producto se consuma
solido o liquido. Variable dicotomica: si/no. (si: limites distintos para liquido y para sélido, no:
limites iguales para liquido y para sélido)

g- Gradualidad: Algunos perfiles se aplican con diferentes niveles de gradualidad en un periodo de
tiempo determinado, progresando los limites hacia valores mas exigentes. Variable dicotomica:
si/no. (si: limites con gradualidad, no: limites sin gradualidad)

Algunas normativas establecen propuestas de gradualidad en sus puntos de corte. En este
estudio se tomara el ler nivel de gradualidad propuesto o el que se esté implementando
actualmente.

2) Desarrollo del listado de alimentos locales con su respectiva informacion

nutricional y evaluacién de la calidad nutricional con los perfiles nutricionales y
las GAPA.

Poblacion accesible. Muestra. Seleccidon y tamaiio de la muestra

Se unifico la base de datos de todos los productos con informacion nutricional
comprendidos en las bases de composicion de alimentos de FIC Argentina (n=2001). En el caso
de aquellas categorias de alimentos que no estaban incluidas en la base de datos de FIC
Argentina (Legumbres, Hortalizas feculentas, Frutas, Carnes, Huevo, Leche entera, Leche

parcialmente descremada, Aceite, Frutos secos, Semillas, Azucares libres, Soda, Aguas



Minerales, Infusiones) se tomdé como referencia los productos y la informacion nutricional

disponible en las Tablas de Composicién Nutricional Argenfoods (n=18)".

Se clasificaron los productos segin los grupos de alimentos establecidos en las GAPA:

1)legumbres, cereales, papa, pan y pastas; 2)frutas y verduras; 3)carnes y huevo; 4)leche, yogur

y quesos; S)aceite crudo, frutos secos y semillas; 6)alimentos de consumo opcional. Ademas se

agregaron 2 grupos para los productos que no se incluian en los grupos mencionados en las

GAPA: 7) bebidas sin azhicar y 8) comidas pre-elaboradas (Combinacion de alimentos

pertenecientes a distintos grupos) (Tabla 1).

Tabla 1: Grupos y categorias de alimentos GAPA. 2016.

Grupo de alimento

Categorias de alimentos

Ejemplos de alimentos incluidos

Legumbres,
cereales, papa, pan

y pastas

Legumbres

lentejas, garbanzos, porotos, soja, arvejas

Legumbres enlatadas

Cereales refinados: arroz,

fideos, pastas

arroz, fideos, pastas

Cereales integrales

Arroz integral, avena, germen de trigo

Pan blanco

Lactal sin salvado, pan de pancho, pan de hamburguesa,

pan francés

Pan integral

Lactal con salvado, semillas y cereales

Hortalizas feculentas

Papa, batata, choclo y mandioca

Pastas rellenas

Ravioles, sorrentinos, capelettis

Premezclas panificados y

pan, puré de papa, masa de pizza, loquis

cereales

Refrigerados y congelados: panqueques, tapas de tartas,
Amasados )

tapas de empanadas, pan, masa de pizza

Frutas como tUnico ingrediente sin aditivos, frescas o

Frutas y verduras Frutas

congeladas.

Verduras como unico ingrediente sin aditivos, frescas o
Verduras

congeladas.

Verduras y frutas enlatadas

Verduras en salmuera

aceitunas, pepinos

Comidas listas de verdura

Medallones verdura, rellenos de verdura

Carnes y huevo

Carnes

carne de cerdo, ave, cordero, pescados, mariscos, etc

Huevo

Carnes enlatadas

pescados y mariscos

Carnes procesadas

Nuggets de pollo, hamburguesas, enlatados, salmueras,
chacinados, salchichas, bastoncitos de pescado,
fiambres, carmes y pescados salados, encurtidos,

ahumados o curados, conservas de pescado en aceite.

Leche, yogur y

quesos

Leche entera




Leche parcialmente

descremada

Yogur entero

Yogur parcialmente

descremado

Queso duro, semiduro y

saborizados

Quesos blandos (no

saborizados)

Aceite crudo, frutos

secos y semillas

Aceite

Oliva, girasol, maiz

Frutos secos

Nuez, almendras, mani, otros

Semillas

Girasol, calabaza, lino, chia, otros

Alimentos de

consumo opcional

Alimentos grasos

Mayonesa, salsa golf, crema, manteca

Azucares libres

Azlcar, dulces, mermeladas

Alimentos dulces

Golosinas, chocolates, helados, alfajores

Galletitas

Dulces, saladas, de agua

Postres azucarados

a base de leche, deshidratados, gelatinas

Bebidas azucaradas

Gaseosas, aguas saborizadas, jugos, etc.

Panificados dulces o salados

Budines, tortas

Premezclas panificados

dulces

torta fritas,biscochuelos

Barras de cereal con azicar

Frutal, con chocolate, otros

Cereales de desayuno con

Copos de maiz, con fibra, infantiles, otros

aziicar
Snacks y productos de | Papas fritas, palitos, galletitas snack, frutos secos con
copetin sal/azficar

Comidas rapidas

Platos de pasta, hamburguesas, pizza, tortilla papa,

empanadas, tacos, fritas congeladas (todos

papas
envasados, no caseros), milanesas de soja, hamburguesas

de soja

Aderezos

Ketchup, mostaza, pasta de aceituna, salsa de soja, otros

Salsas comerciales

enlatadas, en sachet o deshidratadas

Caldos, saborizadores y

sopas comerciales

Bebidas sin azicar

Soda

Aguas minerales

Infusiones

te, mate, café

Bebidas edulcoradas

Gaseosas, aguas saborizadas, jugos, etc.

Comidas pre-

elaboradas

tartas, carnes con verduras, saindwiches (todos envasados,

Nno caseros)

Fuente: Elaboracion propia en base a las GAPA 2016.




Se realiz6 una limpieza de la base de datos en donde se eliminaron los productos sin el dato
de unidad de porcioén, los productos que no pertenecian a los grupos y categorias de alimentos
de las GAPA (n=134), y los productos duplicados en las distintas recolecciones (misma marca,
nombre ¢ informacion nutricional) (n=182). En el caso de productos con misma marca y nombre
pero distinta informacion nutricional, se dejo el producto con fecha de recoleccion mas actual.

Figura 1: Flujograma de conformacion de la muestra total.

Alimentos base de datos FIC Argentina (n=2001)

Excluidos por no tener el dato de unidad de

porcion v por no pertenecer a los grupos y
categorias de alimentos de las GAPA
(n=134)

Excluidos estar duplicados (n=182)

Agregados de la base de datos de Argenfoods
(n=18)

e

Muestra de alimentos total (n=1703)

Fuente: Elaboracion Propia.

Definicién operacional de las variables y categorias

Calidad nutricional del producto: se ha evaluado a partir de la clasificacién de las GAPA y

la clasificacion de los perfiles nutricionales.
Clasificacion GAPA: las GAPA traducen las metas alimentario-nutricionales para la poblacion
en mensajes practicos que permiten clasificar a los alimentos en “alimentos a promover”, “de
consumo moderado” o "a limitar” en base a la situaciébn alimentario- nutricional y
epidemiologica de todo el pais”.

Para realizar dicha clasificacion se ha desarrollado un protocolo que ha sido revisado y
validado por licenciados en nutriciéon expertos en salud publica (Lic. Andrea Graciano, Lic.
Ignacio Agustin Mendez Gonzalez y Magister Celeste Nessier) (Ver ANEXO I).

Variable categoérica: Alimentos a promover: 1; Alimentos de consumo moderado:2;
Alimentos a limitar: 3

Alimentos a promover: Alimentos que conforman el grupo de alimentos protectores, y

dentro del grupo al cual pertenecen se recomienda preferentemente su consumo debido a su
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calidad nutricional superior. Ejemplo: cereales integrales, leche descremada, frutas y verduras
frescas, agua, etc.

Alimentos de consumo moderado: Alimentos que conforman el grupo de alimentos
protectores, y dentro del grupo al cual pertenecen no se prioriza su consumo debido a su calidad
nutricional inferior. Ejemplo: cereales refinados, leche entera, frutas y verduras enlatadas,
bebidas edulcoradas, etc.

Alimentos a limitar: Alimentos que se recomienda reducir su consumo y aquellos que

conforman el grupo de alimentos de consumo opcional. Ejemplo: galletitas, postres azucarados,
verduras en salmuera, bebidas azucaradas, etc.
Clasificacion segun perfiles nutricionales: Los Perfiles Nutricionales son herramientas que
permiten clasificar a los alimentos segin su calidad nutricional en alimentos'’. Se utilizaron
perfiles que sirven de herramienta en sistemas de etiquetado frontal de advertencia y en sistemas
de semaforo.

Los perfiles de los sistemas de etiquetado frontal de advertencia clasifican a los alimentos
en:

Alimentos a promover: cuando todos los nutrientes criticos se encuentran por debajo del
limite alto establecido por el perfil.

Alimentos a limitar: Cuando al menos un nutriente critico supera el limite alto establecido
por el perfil.

Sin dato: Cuando al menos un nutriente critico no presenta el dato excepto para azucares
totales y libres”.

Los perfiles de los sistemas de etiquetado frontal de semaforo clasifican a los alimentos en:

Alimentos a promover: cuando todos los nutrientes criticos se encuentran por debajo de los
limites (alto y medio) establecidos por el perfil.

Alimentos de consumo moderado: cuando todos los nutrientes criticos se encuentran por
debajo de los limites “alto” y al menos un nutriente supera el limite medio establecidos por el
perfil.

Alimentos a limitar: Cuando al menos un nutriente critico supera el limite alto establecido
por el perfil.

Sin dato*: Cuando al menos un nutriente critico no presenta el dato excepto para azlicares

totales y libres.

Recoleccién de datos

* Azucares totales y libres sin dato: Solo se considera sin dato si el producto pertenece a una
categoria de alimentos donde los productos suelen tener alto contenido de azlicares como yogur entero,
mermeladas y dulces, alimentos dulces, galletitas, postres azucarados, bebidas azucaradas, panificados
dulces o salados, premezclas panificados dulces, barras de cereal con azlicar, cereales de desayuno con
azucar y aderezos y no se declara el azucar.
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La base de datos de FIC Argentina se desarrolld6 como parte de tres investigaciones: a)
“Estudio para conocer el contenido de sodio y grasas trans de los alimentos procesados de

Argentina”®

, como parte de una iniciativa colaborativa internacional liderada por The George
Institute® Australia para monitorear el contenido nutricional de los alimentos procesados en
todo el mundo. b) “Estudio sobre la publicidad de alimentos no saludables dirigida a nifios en la

TV argentina”’’; ¢) “Estudio de Rotulado facultativo y técnicas de marketing dirigidas a nifios

en envases de alimentos procesados de Argentina™’".

La recoleccion de datos para conformar la base se realizo entre el 2014 y el 2016 en cadenas
de supermercados de Buenos Aires seleccionadas por ser las cadenas lideres que operan en el
pais. Para la recoleccion de datos se tomaron fotografias de todos los productos expuestos en las
gondolas o exhibidores del supermercado visitado (técnica de barrido) incluidos dentro de las
categorias seleccionadas. Se incluyeron todas las marcas y presentaciones disponibles de los
productos dentro de los grupos de alimentos seleccionados: cereales y derivados; panes y
productos de panaderia; productos carnicos y derivados; yogures y quesos; postres a base de
leche; chocolates; comidas rapidas; conservas de frutas y verduras; snacks y aperitivos;
emulsiones de aceites, salsas y aderezos; bebidas no alcoholicas; bebidas energizantes; y
condimentos.

Toda la informacion recolectada fue ingresada en la base de datos. La composicion
nutricional de los alimentos evaluados fue obtenida a través de la informacion nutricional
presente en el rotulado de los alimentos envasados.

En Argentina la declaracion de azlcares totales es opcional y no se declaran los azucares
libres, por lo tanto la mayoria de los productos de la muestra no tiene el dato de este nutriente.
En el caso de los azucares totales, en las categorias de bebidas azucaradas y de alimentos dulces
(golosinas) se considero6 el contenido de carbohidratos declarado en el rétulo nutricional como
equivalente al de azicares totales.

El contenido de azucares libres se calculd en toda la muestra a partir del dato de azucares
totales declarado segtin metodologia propuesta por OPS?’, que considera el siguiente porcentaje
de aztcares libres a partir del total de azicares totales declarado en el rétulo nutricional:

100% del azucar total corresponde a azucares libres en alimentos dulces (bebidas azucaradas,
cereales de desayuno, alfajores, chocolates, galletitas dulces y saladas)

100% del azucar total corresponde a azucares libres en productos que naturalmente no contienen
azucar: aderezos (kétchup y mayonesa), comidas rapidas (milanesas de soja y verdura,
hamburguesa de soja, pastas, pizzas y arroces listos), salsa lista, carnes procesadas.

75% en barras de cereal con frutas.

75% en postres azucarados con leche en sus ingredientes.

75% panificados dulces: tapas de empanadas, panes lactales, pastas rellenas, puré de papa.



10- Plan de analisis de los resultados

Se realiz6 un analisis descriptivo de los datos presentandose en tablas simples y de doble
entrada. Para el procesamiento de datos y el analisis estadistico se utilizo el SPSS statistics 20.0
y el software Stata. Las principales variables que se analizaron para cada uno de los perfiles
fueron: nivel de exigencia y nivel de acuerdo, utilizadas en numerosos estudios similares para
evaluar perfiles nutricionales’ ™ 7* 7> 76,

Nivel de exigencia

El nivel de exigencia se mide por el porcentaje de alimentos “a limitar”. Se incluyeron los
alimentos “Sin dato” de la muestra para realizar dicha comparacion.

Esta variable permite estimar el nivel de exigencia de los perfiles y las GAPA y determinar
cuales son mas estrictos, es decir que clasifican a una mayor proporcion de alimentos como “a
limitar”.

Se comparé la frecuencia porcentual de la clasificacion de la calidad nutricional de los
alimentos segiin GAPA y segln los perfiles en el total de la muestra, por grupo y categoria de
alimentos.

Ademas se analiz6 el nivel de exigencia de los perfiles por umbral de nutriente critico en el
total de la muestra y por categoria de alimentos. Esta variable estima cudles perfiles son mas
estrictos por umbral de nutriente critico, es decir clasifican a una mayor proporcion de alimentos
como “Alto en” determinado nutriente critico. Se excluye a las GAPA de este ultimo analisis
porque, a diferencia de los perfiles, no establecen umbrales especificos para cada nutriente.

Nivel de acuerdo

Para medir la variaciéon o acuerdo entre la clasificacion de la calidad nutricional de los
alimentos segin GAPA y segun perfiles nutricionales, se ha utilizado como primera
aproximacion el indice de concordancia expresado a través del porcentaje de acuerdo entre
clasificaciones, el cual se calcula contabilizando las cantidad de coincidencias entre el perfil y
las GAPA sobre el total de alimentos evaluados. Para evaluar con mas precision los niveles de
acuerdo, se ha acompaiiado el porcentaje de concordancia con el indice kappa de Cohen” y el
Gwet's AC17%. El Indice Kappa es una medida estadistica que ajusta el efecto del azar en la
concordancia observada. Dicho indice presenta dificultades en su interpretacion en situaciones
de alta/baja prevalencia, por lo tanto se opt6 por la incorporacion del Gwet's AC1 permitiendo
una mejor evaluacion del nivel de acuerdo. En la seccion de resultados solo se reportara el
indice Gwet's AC1 para la lectura de las Tablas por tener mayor robustez cientifica” %.

Se ha calculado el Intervalo de Confianza en todos los casos excepto cuando habia pocos
datos para estimar el error estandar.

No se ha calculado el indice Kappa en los casos con menos de 30 comparaciones, debido a
que a menor cantidad de casos mayor es la imprecision de la estimacion, y cuando se presentaba

una Unica clasificacion para un grupo de alimentos por parte de las GAPA o de los perfiles.



No se ha calculado el Gwet's AC1 en los casos en que solo una casilla estd completa (es una
constante) y cuando hay una combinacion entre un niimero de muestra bajo y casillas vacias
debido a que no se puede hacer el calculo de las probabilidades para la interpretacion
probabilistica.

La interpretacion de los coeficientes se realizara mediante el procedimiento de
estandarizacion sugerido por Gwet®, que consiste en una estimacion probabilistica del rango de
la escala Landis y Koch® (Tabla 1) que estandariza la interpretacion de varios coeficientes y
supera los problemas de interpretacion dados por las dificultades de interpretacion del indice
kappa antes citadas y de la variacion estadistica de la estimacion relacionada con el grupo
evaluado.

Tabla 2: Interpretacion del nivel de acuerdo de Landis y Koch utilizado en las variables

incluidas en el estudio

Interpretacion Nivel de acuerdo
<0 Sin acuerdo

0.01 -0.20 Insignificante
0.21 -0.40 Discreto

0.41 -0.60 Moderado

0.61 -0.80 Sustancial
0.81-0.99 Casi perfecto

Fuente: Landis y Koch, 1977.

Los productos “Sin dato” se han descartado de la muestra para el analisis del nivel de
acuerdo, esto conlleva como limitacion una sobreestimacion de los productos ‘““alimitar”. Sin
embargo, el impacto sobre la estimacion no es relevante porque: 1) la distribucion de los
productos “sin dato” es por azar, se distribuyen de forma aleatoria. Se debe principalmente a
errores en el ingreso de la informacion de la etiqueta nutricional de los envases a la base de
datos, por ser una foto ilegible o por error de tipeo. Por lo cual no se espera un error sistematico
que modifique el indice de acuerdo; 2) el total de productos sin dato representa menos del 15%
de la muestra, 3) el tamafio muestral es suficiente para lograr una estimacion correcta.

Las GAPA y los perfiles de sistemas de etiquetado frontal de semaforo presentan 3
resultados de calidad nutricional, mientras que los perfiles de sistemas de etiquetado frontal de
advertencias presentan 2 resultados posibles. Las Tablas 3 y 4 muestran los términos
equivalentes de los resultados de las GAPA con los resultados de los perfiles nutricionales para
la clasificacion de la calidad nutricional de los alimentos a fin de poder realizar el analisis del

nivel de acuerdo.



Tabla 3: Equivalencia de la clasificacion de la calidad nutricional de las GAPA y los

Perfiles de sistemas e etiquetado frontal de semaforo

GAPA

Perfiles de sistemas de

semaforo

A promover

A promover

Consumo moderado

Consumo moderado

A limitar

A limitar

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4: Equivalencia de la clasificacion de la calidad nutricional de las GAPA y los

Perfiles de sistemas de etiquetado frontal de advertencias.

GAPA

Perfiles de sistemas de

advertencia

A promover y consumo

moderado

A promover

A limitar

A limitar

Fuente: Elaboracion propia



11- Resultados

Los resultados del mapeo de perfiles nutricionales de la region de Latinoamérica se
encuentran en el ANEXO II. Se incluyeron un total de seis perfiles nutricionales de sistemas de
etiquetado frontal: los perfiles de Chile, Uruguay, Pert, y OPS desarrollados para sistemas de
advertencias y los perfiles de Ecuador y Bolivia desarrollados para sistemas de semaforo.

A continuacion se detallan los resultados del analisis de la calidad nutricional seglin las
GAPA y los perfiles nutricionales incluidos en este analisis.

En primer lugar, se describe la clasificacion de la muestra en grupos y categorias de
alimentos. Luego, se presentan los resultados del analisis de la calidad nutricional de los perfiles
nutricionales y su comparacion con las GAPA en el total de la muestra, y por tltimo a nivel de

los grupos y categorias de alimentos.

Analisis descriptivo de la muestra total: Clasificacion en grupos y categorias de alimentos
Se analiz¢ la calidad nutricional segin las GAPA y segun los perfiles nutricionales en una

muestra total de 1703 alimentos clasificados en 8 grupos y 48 categorias de alimentos (Tabla 1).
Los grupos estan conformados por legumbres, cereales, papa, pan y pastas (n=185, 10,9%);
frutas y verduras (n=53, 3,1%); carnes y huevo (n=138, 8,1%); leche, yogur y quesos (n=205,
12%); aceite crudo, frutos secos y semillas (n=8, 0,5%); alimentos de consumo opcional

(n=10161, 62,3%); bebidas sin azicar (n=42, 2,5%); y comidas pre-elaboradas (n=11, 0,6%).

Tabla 1: Clasificacion en grupos y categorias de alimentos de la muestra total (n=1703)

i Muestra total
Grupo de alimento dCate;gonas =
e alimentos n %
Legumbres 2 0,1%
Legumbres enlatadas 7 0,4%
Cereales refinados: 37 2.2%
arroz, fideos, pastas
Cereales integrales 15 0,9%
Legumbres, cereales, Pan blanco 48 2,8%
papa, pan y pastas Pan integral 12 0,7%
Hortalizas feculentas 2 0,1%
Pastas rellenas 22 1,3%
Premezclas panificados 12 0.7%
y cereales
Amasados 28 1,6%
Frutas 2 0,1%
Frutas y verduras Verduras 10 0,6%
Verduras y frutas 25 1.5%
enlatadas




Verduras en salmuera 13 0,8%
Comidas listas de 3 0.2%
verdura
Carnes 4 0,2%
Huevo 1 0,1%
Carnes y huevo Carnes enlatadas 16 0,9%
Carnes procesadas 117 6,9%
Leche entera 2 0,1%
Leche parcialmente ) 0.1%
descremada
Yogur entero 7 0,4%
Leche, i
yogur y quesos Yogur parcialmente 4 0.2%
descremado
Queso duro., semiduro y 117 6.9%
saborizados
Quesos blandos 73 4,3%
. Aceite 2 0,1%
Aceite crudo, .frutos Frutos Secos 4 0.2%
secos y semillas
Semillas 2 0,1%
Alimentos grasos 38 2,2%
Azucares libres 3 0,2%
Alimentos dulces 159 9,3%
Galletitas 291 17,1%
Postres azucarados 78 4,6%
Bebidas azucaradas 101 5,9%
Panificados dulces o 51 3.0%
salados
Premezclas panificados 16 0.9%
dulces
Alimentos de consumo B ] ]
opcional arras e’cerea con 12 0,7%
azucar
Cereales de flesayuno 63 3.7%
con azucar
Snacks y proc:luctos de 30 47%
copetin
Comidas rapidas 55 3,2%
Aderezos 57 3,3%
Salsas comerciales 18 1,1%
Caldos, saborizadores y 39 2.3%

sopas comerciales




Soda 1 0,1%

Aguas minerales 7 0,4%

Bebidas sin azucar Infusiones 1 0,1%

Bebidas edulcoradas 33 1,9%

Comidas pre-elaboradas | Comidas pre-preparadas 11 0,6%
Total 1703 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de la calidad nutricional en el total de la muestra
Nivel de exigencia de los perfiles respecto a las GAPA en el total de la muestra

b

Del total de la muestra, 71,2% (n=1213) de los productos son clasificados como “a limitar’
segun las GAPA Estas poseen un nivel de exigencia mayor que el perfil de Ecuador (54,4%,
n=927), el perfil de Pert (52,9%, n=901), y el perfil de Bolivia (51,3%, n=874). Sin embargo,
las GAPA tienen un nivel de exigencia menor en comparacion con el perfil de OPS (83,4%,
n=1421), Chile (79,3%, n=1350) y Uruguay (76,3%, n=1299), (Tabla 2).

Tabla 2: Nivel de exigencia de las GAPA vy los perfiles nutricionales seleccionados en el

total de la muestra (n=1703)

Clasificaci | Clasificaci | Clasificaci | Clasificaci | Clasificaci | Clasificaci | Clasificaci
on GAPA 6n OPS | 6n Uruguay | on Chile 6n Pera 6n Bolivia | 6n Ecuador
n % n % n % n % n % n % n %
A
28,8 15,0 16,7 34,5
grromov 490 o 136 | 8,0% | 255 o 284 o 587 o 89 | 52% | 76 | 4,5%
Consum
o 38,6 33,8
moderad n/c| n/c | n/c| n/c | nc| nfc | nc| n/c | n/c| n/c | 658 o 576 o
o
A 121 | 71,2 | 142 | 83,4 | 129 | 76,3 | 135 | 79,3 52,9 51,3 54,4
Limitar | 3 | % | 1| % | 9] % | o] % |2 % [¥* o |%77]
S:tlo* 0 [0,0% | 146 | 8,6% | 149 | 8,7% | 69 |4,1% | 215 1;’)6 82 | 4,8% | 124 | 7,3%
Total 170 | 100 | 170 | 100 | 170 | 100 | 170 | 100 | 170 | 100 | 170 | 100 | 170 | 100
3 % 3 % 3 % 3 % 3 % 3 % 3 %

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de exigencia por umbral de nutriente critico en los perfiles en el total de la muestra

La Tabla 3 muestra que el perfil de OPS y el perfil de Uruguay son los mas exigentes de los
perfiles nutricionales evaluados en todos los umbrales de nutrientes, con excepcion del umbral
de energia que no lo incluyen.

Al analizar los productos con cada perfil se pudo observar que en cuanto al umbral de sodio,

el 48% (n=813) de los alimentos lo supera segun el perfil de OPS, el 34% (n=582) segun el




perfil de Uruguay, el 24% (n=409) segin el perfil de Bolivia y Ecuador y el 14% (n=235)
segun el perfil de Peru, siendo este ultimo el menos exigente.

Respecto al umbral de azhcares totales o libres, el perfil de OPS establece que el 29%
(n=500) de los alimentos excede este limite, el perfil de Uruguay el 25%(n=421), el perfil de
Chile el 24% (n=401), el perfil de Ecuador el 21% (n=366), y el perfil de Pert 19% (n=328).

El perfil de OPS clasifica al 50% (n=847) de los alimentos como altos en grasas saturadas,
el perfil de Uruguay al 45% (n=772), el perfil de Chile al 44% (n=750), el perfil de Peru al 37%
(n=630), y el perfil de Bolivia al 23% (n=390).

El 51% (n=877) de los alimentos son clasificados como altos en grasas totales por el perfil
de OPS, el 44% (n=747) por el perfil de Uruguay, y el 28% (n=475) por el perfil de Ecuador.

Solo el perfil de OPS y el perfil de Peru establecen umbral para grasas trans, clasificando a
un 17% (0=286) y a un 1% (n=1).de los alimentos como altos en este nutriente,
respectivamente.

El perfil de Chile es el unico que establece umbral para energia, clasificando a mas de la
mitad de la muestra (57%, n=974) como alimentos altos en energia.

Tabla 3: Nivel de exigencia de los perfiles por umbral de nutriente critico en el total de la

muestra (n=1703)

Cantidad de alimentos con al menos un nutriente "Alto en"
Perfil de 7 n
nutrientes Sodio Azucares Azucares Grasas Grasas Grasas Energia
totales libres saturadas totales trans

n % n % n % n % n % n % n %

OPS 813 [48% | n/c* n/c 500 | 29% | 847 | 50% | 877 | 51% | 286 | 17% | n/c | n/c
Uruguay 582 (34% | n/c n/c | 421 | 25% | 772 | 45% | 747 | 44% | n/c | n/c | n/c | n/c
Chile 296 | 17% | 401 24% | n/c n/c 750 | 44% | n/c | n/c | n/c | n/c |974|57%
Ecuador 409 |24% | 366 | 21% | n/c n/c n/c n/c 475 | 28% | n/c | n/c | n/c | n/c
Pera 235114% | 328 19% | n/c n/c 630 | 37% | n/c | n/c 11 1% | n/c | n/c
Bolivia 409 | 24% | n/c n/c 321 19% | 390 | 23% | n/c | n/c | n/c | n/c | n/c| n/c

*n/c: No corresponde.

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de acuerdo entre las GAPA y los perfiles nutricionales en el total de la muestra

La Tabla 4 muestra que los perfiles con mayor nivel de acuerdo con las GAPA son el perfil
de OPS (Gwet's AC1=0,663) y el perfil de Uruguay (Gwet's AC1=0,651) con un acuerdo
sustancial, luego el perfil de Chile (Gwet's AC1=0,558) y el perfil de Ecuador (Gwet's
AC1=0,410) con un acuerdo moderado y por ultimo el perfil de Pera (Gwet's AC1=0,373) y el
perfil de Bolivia (Gwet's AC1=0,350) con un acuerdo discreto.

Tabla 4: Nivel de acuerdo entre la clasificacion GAPA vy la clasificacion de los perfiles en el

total de la muestra. (n=1703)

Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*

Clasificacién A | Consumo [ A Indicador | estimaci | IC 95% | Interpretaci

31



Perfil Promov moderado Limitar on on
er probabilisti
n | % n % n | % ca
%
OPS acuerdo 77 74 | 79 | Sustancial
0,231 0,33
kk s s
A Promover 118 | 26| n/c n/c 18 5 Kappa 0,284 3 s | Discreto
.. 107 | 9 | Gwet's 0,62
A Limitar 344 1 74 n/c n/c 7 18l AC] 0,663 6 0,7 Sustancial
109
Total 462 5 n=| 1557
Urugua %
guay acuerdo 77 75 | 80 | Sustancial
A Promover 187 | 40 n/ n/ 68 K 0,311 0.41
omove ¢ ¢ 6| “PPPL 1 0367 | 0 | 6 |Discreto
.. 101 | 9 | Gwet's 0,611 0,68
A Limitar 286 | 60 n/c n/c 3 |4]acCt 0,651 3 0 | Sustancial
108
Total 473 1 n=|1554
. %
Chile acuerdo 71 69 | 74 | Sustancial
1 0,16 | 0,26 | Insignifica
A Promover 148 | 31 n/c n/c | 136 ) Kappa 0211 0 3 | nte
.. 102 | 8 | Gwet's 0,5110,59
A Limitar 330 | 69 n/c n/c 0 |8laci 0,558 - 9 | Moderado
115
Total 478 6 n=|1634
Pert %
acuerdo 65 62 | 67 | Sustancial
3 0,17 0,27 | Insignifica
A Promover 266 | 56 n/c n/c | 321 > Kappa 0223 ) s | nte
.. 6 | Gwet's 0,3210,42
A Limitar 205 | 44 n/c n/c | 696 3 | AC] 0,373 4 > | Discreto
101
Total 471 7 n=| 1488
Ecuador
A Promover %
34 |25 36 12 6 | 1| acuerdo 55 53 58 | Moderado
Consumo 3 K 0,07 | 0,15 | Insignifica
moderado 49 [36] 118 39 (409 6| “PPP2 | 0117 | 6 | 8 |nte
.. 6 | Gwet's 0,37 | 0,44
A Limitar 52 139] 150 49 |725| 4 |ACI 0.410 171 76 | Moderado
114
Total 135 304 0 n=|1579
Bolivia
A Promover %
37 |27 45 14 7 | 1| acuerdo 51 49 | 54 | Moderado
Consumo 4 Kappa 0,04 | 0,12 | Insignifica
moderado 48 |35 133 40 | 4772 PP 0083 | 4 | 3 |[nte
.. 5 | Gwet's 0,31 0,38
A Limitar s4 139 155 | 47 |665|8|ACl 0,350 175" 176 | Discreto
114
Total 139 333 9 n=|1621

* En la lectura de la Tabla se reporta solo el indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez

cientifica (Ver metodologia)

**No corresponde.




Fuente: Elaboracion propia

Analisis de la calidad nutricional de cada perfil v su comparacién con las GAPA por grupos y
categorias de alimentos.

Perfil OPS y GAPA

Como se menciond en el apartado anterior el Perfil de OPS tiene un nivel de acuerdo
sustancial con las GAPA (Gwet's AC1=0,663) (Tabla 3). En la Tabla 5 se observa un mayor
acuerdo en el grupo alimentos de consumo opcional con un acuerdo casi perfecto (Gwet's AC1=
0,920) y en el grupo carnes y huevos con un acuerdo sustancial (Gwet's AC1= 0,847). Un menor
acuerdo se encontrd en el grupo de frutas y verduras con un acuerdo discreto (Gwet's AC1=
0,218), en el grupo de legumbres, cereales, papa, pan y pastas con un acuerdo insignificante
(Gwet's AC1=0,091) y en los grupos de leche, yogures y quesos (Gwet's AC1=-0,923) y bebidas
sin aztcar (Gwet's AC1= -0,227) en donde no se encontrd acuerdo. En los grupos donde no se
pudo calcular el indice Gwet's AC1 ni el Kappa, el porcentaje de acuerdo muestra un acuerdo
insignificante en el grupo comidas pre-elaboradas y un acuerdo perfecto en el grupo aceite
crudo, frutos secos y semillas.

Tabla 5: Nivel de acuerdo entre el perfil de OPS y las GAPA por grupos de alimentos
(n=1557)

Muest Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*
2| Clasificac A - Interpretac
Gr.upo de » ion Perfil | promover A limitar Estimaci E’))n
alimento | total OPS P Al Indicador . IC 95% o
(n) % N % on probabilist
N ica
0
A 70 |44% | 0 | 0% | % 51 | 43 | 58 | Moderado
Legumbres promover — acuerdo o _
’ o Insignifica
0, b >
cereales, 179 A limitar | 88 | 56% | 21 o, Kappa 0,157 P 6 |nte
papa, pan 'y ;
pastas GAwgis 0.091 | 0,07 0,;5 lezlgmﬁca
0
o
A 19 [ 48% | 0 | 0% /o 60 47 | 74 | Moderado
promover acuerdo
Frutas 'y A limitar | 21 | 53% | 13 100 Kappa 0,307 0,13 10,47 Discreto
53 % 6 9
verduras :
G{;’Vgis 0218 | 0,05 0’;‘9 Discreto
8
5 -
A 5 29% |3 | 3% | 7 88 | 80 | 96 %I
promover acuerdo Perfecto
Carnes y o o, | 10 o 0,14 0,62 | ..
huevo 124 | A limitar | 12 | 71% 4 97% | Kappa 0,386 4 9 Discreto
Gwet's 0,75 | 0,94 | Casi
0,847 ’ ’
AClI ’ 1 3 | Perfecto
A N X % Insignifica
Leche, yogur 193 | promover 6| 3% 1017, acuerdo 3 0 6 nte
¥ quesos A limitar 178 97% | 0 | x Kappa X X X [x




Gwet's . - |Sin
AC1 -0,923 0f9 0,85 | Acuerdo
) A 100 %
?celﬁte promover 8 o 0| x acuerdo 100 X x | Perfecto
cruse%os 1;08 8 |Alimitar | 0 | 0% | 0 | x Kappa X X X |x
semillas vaé;'s X X X |x
o -
A 0| x |[15]2% o 98 | 96 | 1005
Alimentos promover acuerdo Perfecto
de consumo | 954 | A limitar | 0 X 993 98% | Kappa X X X |x
opcional Gwet's 0.984 0,96 1.00 Casi
ACI1 ’ 3 ) Perfecto
A o % .
promover 10 {29% | 0 | x acuerdo 29 12 | 45 | Discreto
Bebidas sin 35 A limitar |25 |71% | 0 | x Kappa X X X |x
azhcar Gwet' 10,16 Si
wet's , in
AC1 0,227 0’16 21 % | Acuerdo
5 -
A 0]0% |0 X /o 0 X X Sin
Comidas promover acuerdo acuerdo
pre- 11 | Alimitar | 11 1(20 0] x Kappa X X X |x
elaboradas 2 ;
Gwet's < < < Ix
ACl1
Muestra
Total** 1557

* En la lectura de la Tabla se reporta solo el Indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez
cientifica (Ver metodologia)

** Los productos de la categoria sin dato se han descartado de la muestra total para el
analisis del nivel de acuerdo (Ver metodologia)

***No se ha podido realizar el calculo por la naturaleza de los datos.

Fuente: Elaboracion Propia

En cuanto al nivel de exigencia, las GAPA poseen un nivel de exigencia menor que el perfil
de OPS (71,2%vs 83,4%) (Tabla 2). En la Tabla 6 se observa que a nivel de los grupos de
alimentos, las GAPA son menos exigentes que el perfil de OPS en todos los grupos excepto en
el grupo carnes y huevos (87% GAPA vs 84,1% OPS), en el grupo alimentos de consumo
opcional (100% GAPA vs 88,5% OPS), y en el grupo de aceite crudo, frutos secos y semillas
(0% GAPA y 0% OPS).

En el grupo de legumbres, cereales, papa, pan y pastas, el perfil de OPS coincide con las
GAPA en limitar la mayoria de las pastas rellenas (95,5%) por su alto contenido en sodio y
grasas totales, saturadas y trans pero ademas limita productos de las siguientes categorias: 100%
legumbres enlatadas y 8,1% cereales refinados por su alto contenido de sodio, 81,3% pan
blanco y 83,3% pan integral por su alto contenido en sodio y/o azlcares y 66,7% premezclas de
panificados y cereales, y 75% amasados por su alto contenido en sodio y grasas totales, grasas

saturadas, y/o trans. (Tabla 1 ANEXO IIl y Tabla 6)



En el grupo de frutas y verduras el perfil de OPS coincide con las GAPA en limitar todas las
verduras en salmuera pero ademas limita productos de las siguientes categorias: 72% de
verduras y frutas enlatadas por el alto contenido de sodio, grasas totales, saturadas y/o trans y
100% de las comidas listas de verdura por el alto contenido en sodio y/o azucares. (Tabla 1
ANEXO III y Tabla 6)

En el grupo de leche, yogur y quesos, difieren en la clasificacion de las categorias de
quesos, las GAPA promueven su consumo mientras que el perfil de OPS clasifica a limitar a un
95% de los quesos duros, semiduros y saborizados y un 89% de los quesos blandos, ambos por
su alto contenido en sodio, grasas saturadas, grasas totales y grasas trans (Tabla 1 ANEXO III y
Tabla 6)

En el grupo de bebidas sin azicar las GAPA promueven su consumo mientras que el perfil
de OPS lo clasifica como un grupo “a limitar” en un 59,5% de los productos pertenecientes a la
categoria de bebidas edulcoradas por tener un alto contenido de sodio y en azucar (Tabla 1
ANEXO 111 y Tabla 6).

En comidas pre-elaboradas el perfil de OPS difiere con las GAPA en la clasificacion de
todos los productos incluidos, clasificindolos “a limitar” por su alto contenido en grasas

saturadas, grasas totales, grasas trans y/o sodio (Tabla 1 ANEXO III y Tabla 6).

Tabla 6: Nivel de exigencia del perfil de OPS y las GAPA por grupos y por categorias de
alimentos (n=1703)

Grupo de alimento Categoria de n Clasificacion Clasificacion Perfil OPS
alimentos GAPA
A A A A Sin
Promover | Limitar | Promover | Limitar | dato*
Legumbres, Legumbres 2 |n 2 0 2 0 0
cereales, papa, pan % | 100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%
y pastas
Legumbres 7 |n 7 0 0 7 0
enlatadas %[ 100,0%| 0,0% 0,0%| 100,0% | 0,0%
Cereales refinados: 37 |n 37 0 33 3 1
arroz, fideos, pastas %| 100,0%| 0,0% 89.2%| 8,1% | 2,7%
Cereales integrales 15 |n 15 0 15 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Pan blanco 48 |n 48 0 9 39 0
% 100,0% 0,0% 18,8% | 81,3%| 0,0%
Pan integral 12 |n 12 0 1 10 1
% 100,0% 0,0% 8,3%| 83,3%| 8,3%
Hortalizas 2 |n 2 0 2 0 0
feculentas % 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
Pastas rellenas 22 |n 0 22 0 21 1
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 95,5% | 4,5%
Premezclas 12 |[n 12 0 4 8 0
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panificados y % 100,0% 0,0% 33,3%| 66,7% | 0,0%
cereales

Amasados 28 |n 28 0 4 21 3
% 100,0% 0,0% 14,3%| 75,0% | 10,7%
185 [n 163 22 70 109 6
Total %|  88,1%| 11.9%| 37.8%| 58,9% | 32%
Frutas y verduras | Frutas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Verduras 10 |n 10 0 10 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Verduras y frutas 25 |n 25 0 7 18 0
enlatadas %[ 100,0%| 0.0%| 28,0% 72,0% 0,0%
Verduras en 13 |n 0 13 0 13 0
salmuera % 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0% | 0,0%
Comidas listas de 3 |n 3 0 0 3 0
verdura %| 100,0%| 0,0% 0,0%| 100,0% | 0,0%
53 |n 40 13 19 34 0
Total %|  75.5%| 245%|  35.8% | 642%] 0,0%
Carnes y huevo | Carnes 4 |n 4 0 4 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Huevo I |n 1 0 1 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Carnes enlatadas 16 |n 16 0 0 12 4
% 100,0% 0,0% 0,0%| 75,0% | 25,0%
Carnes procesadas 117 |n 0 117 3 104 10
% 0,0% | 100,0% 2,6%| 88,9%| 8,5%
138 |n 21 117 8 116 14
Total %[  152%| 84,.8% 5.8%| 84,1% 10,1%
Leche, yogur y | Leche entera 2 |n 2 0 2 0 0
quesos %| 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0% | 0,0%
Leche parcialmente 2 |n 2 0 2 0 0
descremada % 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
Yogur entero 7 |n 7 0 0 7 0
% 100,0% 0,0% 0,0%| 100,0% | 0,0%
Yogur parcialmente 4 |n 4 0 0 4 0
descremado %[ 100,0%| 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0%
Queso duro, 117 |n 117 0 2 111 4
semiduro y %[ 100,0%| 0,0% 1,7%| 94.9%| 3.4%

saborizados
Quesos blandos 73 |n 73 0 0 65 8
% 100,0% 0,0% 0,0%| 89,0% | 11,0%
205 | n 205 0 6 187 12
Total %[ 100,0%| 0,0% 2.9%| 912%| 5,9%
Aceite crudo, Aceite 2 |n 2 0 2 0 0
frutos secos y % 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%

semillas

Frutos secos 4 |n 4 0 4 0 0




% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Semillas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
8 |n 8 0 8 0 0
Total %[ 100,0%| 0.0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Alimentos de Alimentos grasos 38 |n 0 38 1 36 1
consumo opcional % 0,0% | 100,0% 2.6%| 947% | 2,6%
Azucares libres 3 |n 0 3 1 2 0
% 0,0% | 100,0% 33,3%| 66,7% | 0,0%
Alimentos dulces 159 |n 0 159 2 146 11
% 0,0% | 100,0% 1,3%| 91,8%| 6,9%
Galletitas 291 |n 0 291 4 263 24
% 0,0% | 100,0% 1,4%| 90,4% | 8,2%
Postres azucarados 78 |n 0 78 0 69 9
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 88,5%| 11,5%
Bebidas azucaradas | 101 |n 0 101 0 100 1
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 99,0%| 1,0%
Panificados dulceso | 51 |n 0 51 0 40 11
salados %) 0.0%] 100,0%|  0.0%]| 78.4% | 21.6%
Premezclas 16 |n 0 16 0 11 5
panificados dulces % 0.0% | 100,0% 0.0%| 68.8% | 31,3%
Barras de cereal con | 12 |n 0 12 0 9 3
azlicar % 0,0% | 100,0% 0,0% | 75,0% | 25,0%
Cereales de 63 |n 0 63 0 45 18
desayuno con azficar % 0,0% | 100,0% 0,0% | 71,4% | 28,6%
Snacks y productos 80 |n 0 80 1 74 5
de copetin % 0.0%| 100,0% 1,3%| 92,5%| 6,3%
Comidas rapidas 55 |n 0 55 5 48 2
% 0,0% | 100,0% 9,1%| 87,3%| 3,6%
Aderezos 57 |n 0 57 0 44 13
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 77,2% | 22,8%
Salsas comerciales 18 |n 0 18 0 16 2
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 88,9%| 11,1%
Caldos, 39 |n 0 39 1 36 2
saborizadores y % 0,0% | 100,0% 2,6%| 92.3%| 5,1%
sopas comerciales
1061 | n 0 1061 15 939 107
Total % 0,0% | 100,0% 1,4%]| 88,5% | 10,1%
Bebidas sin azicar | Soda I |n 1 0 1 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Aguas minerales 7 |n 7 0 7 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Infusiones I |n 1 0 1 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0%
Bebidas edulcoradas | 33 |n 33 0 1 25 7




% 100,0% 0,0% 3,0% | 75,8% | 21,2%
42 |n 42 0 10 25 7

Total
% 100,0% 0,0% 23,8% | 59,5% | 16,7%
Comidas pre-elaboradas 11 |n 11 0 0 11 0
% 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0%
Muestra Total 1703 |n 490 1213 136 1421 146

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Perfil Uruguay y GAPA

Como se menciono en el apartado anterior el Perfil de Uruguay tiene un nivel de acuerdo

sustancial con las GAPA (Gwet's AC1=0,651) (Tabla 3). La Tabla 7 muestra que el perfil de

Uruguay present6 un acuerdo casi perfecto con las GAPA en el grupo de alimentos de consumo

opcional (Gwet's AC1=0,936) y en el de carnes y huevos (Gwet's AC1=0,894). En el grupo de

frutas y verduras (Gwet's AC1= 0,7) y en el grupo bebidas sin azicar (Gwet's AC1= 0,628)

presenta un acuerdo sustancial. Los grupos con menor acuerdo son el de legumbres, cereales,

papa, pan y pastas con un acuerdo discreto (Gwet's AC1=0,370) y el de leche, yogures y quesos

donde no se encontrd acuerdo (Gwet's AC1=-0,819). En los grupos donde no se pudo calcular el

Indice Gwet's AC1 ni el Kappa, el porcentaje de acuerdo muestra un acuerdo insignificante en

el grupo comidas pre-elaboradas y un acuerdo perfecto en el grupo aceite crudo, frutos secos y

semillas.

Tabla 7: Nivel de acuerdo entre el perfil de Uruguay y las GAPA por grupos de alimentos

(n=1554)
Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*
Grupo de Clasificaci A A limitar L Interpretaci
alimento n | on Perfil | promover Indicador | EStmaci [ 1~ os, 6n
Uruguay on ® | probabilisti
% %
n n ca
A % .
99 161%| 8 |38% 62 54 | 69 | Sustancial
Legumbres, promover acuerdo
cereales, | o> | A limitar | 62 |39%| 13| 62% | Kappa | 0,112 | 00| 0,22 | Insignifica
papa, pany 1 3 |nte
pastas Gwet's 0,22 | 0,51 .
AC1 0,370 ) 3 Discreto
S -
A 31 | 78% 0 | 0% o 83 73 | o3 [Cus
promover acuerdo Perfecto
Frutas y o o 100 0,41 | 0,84 .
verduras 53 | A limitar 9 [23%] 13 o Kappa 0,628 6 ) Sustancial
Gwet's 0,50 | 0,89 .
AC1 0,700 0 s Sustancial
S -
A 12 [60% | 3 | 3% o 92 | 87| 97 |
promover acuerdo Perfecto
Carnes y - o, | 11 o 0,45 | 0,84 .
huevo 135 | A limitar 8 |40% 5 97% | Kappa 0,645 0 0 Sustancial
Gwet's 0,82 | 0,96 | Casi
ACI1 0,894 4 3 | Perfecto
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K3k 0, - p
A 121 6% | o x* % 6 3 9 Insignifica
promover acuerdo nte
. Sin
0,
Le;kcll%e};g%ur 199 A limitar | 187(94% | 0 | x Kappa 0 0 0 Acuerdo
Gwet's . o | Sin
AC1 -0,865 0’79 4 0’37 8 | Acuerdo
V)
. A 8 | ## | 0 X % 100 X x | Perfecto
Aceite crudo, promover acuerdo
frutos secos | 8 | A limitar 0 [0% | 0] x Kappa X X X |x
y semillas Gwet's . < < |x
ACl1
o -
A 0| x [57] 6% o o4 | o1 | 96 |
. promover acuerdo Perfecto
Alimentos de 7
consumo | 932 | A limitar 0 X | 94% | Kappa X X X |x
opeional Gwets | o oac | 0,90 | 0,96 | Casi
ACI1 ’ 8 3 | Perfecto
0
A 24 | 71%| 0 | x o 71 | 51 | 90 |Sustancial
Bebidas si promover acuerdo
coIqas SN | 34 1 A limitar | 10 [29%| 0 | x Kappa X X X |x
et Gwet's 0,36 | 0,89
W€ 5 5 :
ACI 0,628 6 0 Sustancial
5 —
[/;omover L 9% |0} x acugordo 0 X X L?:lgmﬁca
Comidas pre- I N
claboradas 11 |Alimitar | 10 [91%| 0 | x Kappa X X X |x
Gwet's X X -
ACl1
Muestra 155
Total** 4

* En la lectura de la tabla se reporta solo el Indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez
cientifica (Ver metodologia)

** Los productos de la categoria sin dato se han descartado de la muestra total para el
analisis del nivel de acuerdo (Ver metodologia)

***No se ha podido realizar el calculo por la naturaleza de los datos.

Fuente: Elaboracion Propia

En cuanto al nivel de exigencia, las GAPA poseen un nivel de exigencia menor que el perfil
de Uruguay (71,2%vs 76,3%) (Tabla 2). En la Tabla 8 se observa que a nivel de los grupos de
alimentos, las GAPA son menos exigentes que el perfil de Uruguay en todos los grupos excepto
en el grupo alimentos de consumo opcional (100% GAPA vs 82,5% Uruguay), y en el grupo de
aceite crudo, frutos secos y semillas donde ambos promueven la totalidad de los producto

En el grupo de legumbres, cereales, papa, pan y pastas el perfil de Uruguay coincide con las
GAPA en limitar algunos productos de la categoria pastas rellenas (GAPA 100% vs Uruguay
59,1%) por su alto contenido en sodio y grasas totales, y saturadas pero ademas limita productos
de las siguientes categorias: 5,4% cereales refinados por su alto contenido de sodio, 50% pan
blanco y 58,3% pan integral por su alto contenido en sodio y/o azlcares y 66,7% premezclas de

panificados y cereales por su alto contenido en sodio, azucares y/o grasas saturadas y 75%
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amasados por su alto contenido en sodio y grasas totales y/o grasas saturadas (Tabla 2 ANEXO
I y Tabla 8).

En el grupo de frutas y verduras el perfil de Uruguay coincide con las GAPA en limitar
todas las verduras en salmuera pero ademas clasifica a limitar productos dentro de las siguientes
categorias por el alto contenido de sodio: 28% verduras y frutas enlatadas, y 66,7% comidas
listas de verdura. (Tabla 2 ANEXO III y Tabla 8)

En el grupo de Carnes y huevo el perfil de Uruguay coincide con las GAPA en limitar la
mayoria de las carnes procesadas (95,7%) pero ademas limita el 50% de las carnes enlatadas
por el alto contenido de sodio, grasas saturadas y totales. (Tabla 2 ANEXO III y Tabla 7)

En el grupo de Leche yogur y quesos las GAPA promueven el consumo de todas las
categorias y el perfil de Uruguay clasifica “a limitar” al 95% de los quesos duros, semiduros y
saborizados y al 91,2% de los quesos blandos por ser altos en sodio, grasas saturadas y totales
(Tabla 2 ANEXO III y Tabla 8)

En el grupo de bebidas sin azucar las GAPA y el perfil de Uruguay difieren en la
clasificacion de las bebidas edulcoradas, las GAPA promueven su consumo y el perfil clasifica
“a limitar” a un 23,8% de los productos por ser altos en sodio (presentan entre 9 y 21 mg de
sodio por caloria) (Tabla 2 ANEXO IIl y Tabla 8).

En comidas pre-claboradas el perfil de Uruguay resulta mas exigente limitando la mayoria
de los productos (90,9% vs GAPA 0%) por su alto contenido en grasas saturadas, totales y sodio

(Tabla 2 ANEXO III y Tabla 8)

Tabla 8: Nivel de exigencia del perfil de Uruguay las GAPA por grupos y por categorias de
alimentos (n=1703)

Grupo de Categoria de n Clasificacion Clasificacion Perfil Uruguay

alimento alimentos GAPA
A A A A Sin
Promover | Limitar | Promover | Limitar | dato*
Legumbres, Legumbres 2 |n 2 0 2 0 0
cereales, papa, %] 100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%
pan y pastas

Legumbres 7 |n 7 0 7 0 0

enlatadas %[ 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%

Cereales refinados: 37 |n 37 0 35 2 0

arroz, fideos, pastas %[ 100,0%| 0,0%| 94.6%| 54%| 0,0%

Cereales integrales I5 |n 15 0 15 0 0

% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

Pan blanco 48 |n 48 0 24 24 0

% 100,0% 0,0% 50,0%| 50,0% 0,0%

Pan integral 12 |n 12 0 4 7 1

% 100,0% 0,0% 33,3% | 58,3% 8,3%

Hortalizas 2 |n 2 0 2 0 0




feculentas % 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Pastas rellenas 22 |n 0 22 8 13 1
% 0,0% | 100,0% 36,4% | 59,1% 4,5%
Premezclas 12 |n 12 0 4 8 0
panificados y %|  100,0%| 0,0%| 33,3%| 66,7%| 0,0%
cereales
Amasados 28 |n 28 0 6 21 1
% 100,0% 0,0% 21,4% | 75,0% 3,6%
Total % | 88.1%]| 11.9%
0 2170 2770 57,80% | 40,50% | 1,60%
Frutas y verduras | Frutas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Verduras 10 |n 10 0 10 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Verduras y frutas 25 |n 25 0 18 7 0
enlatadas %[ 100,0%| 0,0%| 72,0%| 28,0%| 0,0%
Verduras en 13 |n 0 13 0 13 0
salmuera % 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0%| 0,0%
Comidas listas de 3 |n 3 0 1 2 0
verdura % | 100,0%| 0,0% 333%| 66,7%| 0,0%
53 n 40 13 31 22 0
Total 5 5 2450
B T3S%| 245% | 5850%)| 41,50%| 0,00%
Carnes y huevo | Carnes 4 |n 4 0 4 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Huevo 1 |n 1 0 1 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Carnes enlatadas 16 |n 16 0 7 8 1
% 100,0% 0,0% 43,8% | 50,0% 6,3%
Carnes procesadas 117 |n 0 117 3 112 2
% 0,0% | 100,0% 2,6% | 95,7% 1,7%
138 [n 21 117 15 120 3
Total 5 5 5
Y| o 152%] 84.8% | 1090%| 87,00% | 2,20%
Leche, yogur y | Leche entera 2 |n 2 0 2 0 0
quesos % 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Leche parcialmente | 2 |n 2 0 2 0 0
descremada %[ 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Yogur entero 7 |n 7 0 0 2 5
% 100,0% 0,0% 0,0% | 28,6%| 71,4%
Yogur parcialmente | 4 |n 4 0 4 0 0
descremado %l 100,0%| 0,0%| 100,0%| 00%| 0,0%
ueso duro, 117 |n 117 0 0 117 0
Q
semiduro y % | 100,0%| 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0%
saborizados
Quesos blandos 73 |n 73 0 4 68 1
% 100,0% 0,0% 5,5% | 93,2% 1,4%
Total 205 |n 205 0 12 187 6




%

100,0%

0,0%

5,90% | 91,20% | 2,90%
Aceite crudo, | Aceite 2 |n 2 0 2 0 0
frutos Secos y % 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
semillas
Frutos secos 4 |n 4 0 4 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Semillas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Total %[ 100,0%| 0,0%
0 V70 2701 100,00% | 0,00% | 0,00%
Alimentos de | Alimentos grasos 38 |n 0 38 0 37 1
consumo opcional % 0,0% | 100,0% 0,0%| 97.4%| 2.,6%
Azcares libres 3 |n 0 3 1 2 0
% 0,0% | 100,0% 33,3% | 66,7% 0,0%
Alimentos dulces 159 |n 0 159 2 153 4
% 0,0% | 100,0% 1,3%| 96,2% 2,5%
Galletitas 291 |n 0 291 2 247 42
% 0,0% | 100,0% 0,7% | 84,9% | 14,4%
Postres azucarados 78 |n 0 78 9 56 13
% 0,0% | 100,0% 11,5% | 71,8%| 16,7%
Bebidas azucaradas | 101 |n 0 101 39 62 0
% 0,0% | 100,0% 38,6% | 61,4% 0,0%
Panificados dulceso| 51 |n 0 51 0 35 16
salados % 0,0%| 100,0% 0,0%]| 68,6%| 31,4%
Premezclas 16 |n 0 16 0 11 5
panificados dulces % 0,0% | 100,0% 0,0%| 68,8%| 31,3%
Barrasde cerealcon | 12 |n 0 12 0 9 3
azucar % 0,0% | 100,0% 0,0%| 75,0%| 25,0%
Cereales de 63 |n 0 63 0 42 21
desayuno con % 0,0% | 100,0% 0,0%| 66,7% | 33,3%
azucar

Snacks y productos | 80 |n 0 80 0 79 1
de copetin % 0,0% | 100,0% 0,0%| 98,8% 1,3%
Comidas rapidas 55 |n 0 55 3 41 11
% 0,0% | 100,0% 5,5%| 74,5%| 20,0%
Aderezos 57 |n 0 57 0 51 6
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 89,5%| 10,5%
Salsas comerciales 18 |n 0 18 0 14 4
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 77,8%| 22,2%
Caldos, 39 |n 0 39 1 36 2
saborizadores y % 0,0% | 100,0% 2,6%| 923%| 5,1%

sopas comerciales
% 0,0% | 100,0% | 5 .40% | 82,50% | 12,20%
Bebidas sin Soda 1 |n 1 0 1 0 0
azucar %| 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Aguas minerales 7 |n 7 0 7 0 0
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%|  100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
Infusiones n 1 0 1 0 0
%|  100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Bebidas 33 |n 33 0 15 10 8
edulcoradas %[ 100.0%| 0.0%| 455%| 303%| 24.2%
42 n 42 0 24 10 8
Total o 100.0° o
/o 00,0%|  0,0%| 5710%]| 23,80% | 19,00%
Comidas pre-elaboradas 11 |n 11 0 1 10 0
%|  100,0%| 0,0% 9.1%| 90.9%| 0,0%
Muestra Total 1703 | n 490 1213 255 1299 149

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Perfil Chile y GAPA
El Perfil de Chile presenta un acuerdo moderado con las GAPA (Gwet's AC1=0,558) (Tabla

4). La Tabla 9 muestra que alcanza el mayor nivel de acuerdo en los grupos de alimentos de

carnes y huevos (Gwet's AC1=0,821), alimentos de consumo opcional (Gwet's AC1= 0,869), y

frutas y verduras (Gwet's ACl= 0,810) con un acuerdo casi perfecto.En los grupos de

legumbres, cereales, papa, pan y pastas (Gwet's AC1=-0,455) y leche, yogures y quesos no se

encontrd acuerdo (Gwet's AC1=-0,863). En los grupos donde no se pudo calcular el indice

Gwet's AC1 ni el Kappa, el porcentaje de acuerdo muestra un acuerdo moderado en el grupo

comidas pre-elaboradas y un acuerdo perfecto en el grupo aceite crudo, frutos secos y semillas y

en bebidas sin azucar.

Tabla 9: Nivel de acuerdo entre el perfil de Chile y las GAPA por grupos de alimentos

(n=1634)
Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*
Grupo de Clas;)ﬁc?in A ) A o Interpretaci
alimento n on rerfil | promover limitar Indicador Estimaci IC 95% on
Chile o o on ® | probabilisti
N ° |N ’ ca
o
A 31 | 19% | 4 ig o 27 21 33 | Discreto
promover % | acuerdo
Legumbres - -
’ o 13 o 82 0,05 | Insignifica
cereales, 133 A limitar 0 81% | 18 o Kappa 0,004 | 0,04 4 |nte
papa, pany 6
pastas , - - .
Gwet's Sin
ACl 0,435 0’95 8 0’13 2 | Acuerdo
5 -
A 35| 88% | 1 |8% | 7 80 | 80 | og [
promover acuerdo Perfecto
Frutas y .. o 92 0,51 | 0,93 .
verduras 53 | A limitar 5 1 13% |12 o Kappa 0,723 > 4 Sustancial
Gwet's 0,65 | 0,96 | Casi
AClI 0,810 2 7 | Perfecto
Carnes y A o 11 % Casi
huevo 136 promover 151 79% | 13 % | acuerdo 88 82 93 Perfecto
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Atimitar | 4 [21% | ")) 57| Kappa | 0579 | %57 | ©7° | Moderado
Gwet's 0,73 | 0,91 | Casi
ACI 0,821 0 3 | Perfecto
A o X** % Insignifica
promover 1216% 107 acuerdo 6 3 ? nte
. 18 o Sin
Le;kclﬁl,e};?)%ur 198 A limitar 6 94% | 0 | x Kappa 0 0 0 Acuerdo
Gwet's . o | Sin
AC1 -0,863 0’694 O’g 8 Acuerdo
o,
. A 8 1000 0] x /o 100 X x | Perfecto
Aceite crudo, promover % acuerdo
frutos secosy| 8 |Alimitar | 0 | 0% | O | x Kappa X X X |x
Semlllas Gwet's X X X X
ACI
A 11| 12 % Casi
Alimentos de promover 0 X 8 | % | acuerdo 88 86 o1 Perfecto
consumo 120 A limitar 0 X 868 §/8 Kappa X X X |x
. 0
opcional Gwets | g0 | 084 089 Casi
ACl1 ’ 1 6 | Perfecto
A 100 %
—_ promover 41 o, 0| x acuerdo 100 X x | Perfecto
colaas S 141 | A limitar 010% | 0] x Kappa X X X |x
azucar
Gwet's X X -
AC1
o,
A 6 |55%| 0| x /o 55 20 90 | Moderado
. promover acuerdo
Comidas pre- 1
elaboradas A hmltar 5 45% 0 X Kappa X X X X
Gwet's X X -
AC1
Muestra 163
Total** 4

* En la lectura de la tabla se reporta solo el Indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez
cientifica (Ver metodologia)

** Los productos de la categoria sin dato se han descartado de la muestra total para el
analisis del nivel de acuerdo (Ver metodologia)

*** No se ha podido realizar el calculo por la naturaleza de los datos.

Fuente: Elaboracion Propia

En cuanto al nivel de exigencia, las GAPA poseen un nivel de exigencia menor que el perfil
de Chile (71,2%vs 79,3%) (Tabla 2). En la Tabla 9 se observa que a nivel de los grupos de
alimentos, las GAPA son menos exigentes que el perfil de Chile en todos los grupos excepto en
el grupo alimentos de consumo opcional (100% GAPA vs 82,5% Chile), y en el grupo de aceite
crudo, frutos secos y semillas y bebidas sin azacar (0% GAPA y 0% OPS).

En el grupo de legumbres, cereales, papa, pan y pastas, el perfil de Chile es mas exigente
que las GAPA (Nivel de exigencia: GAPA 11,9 vs perfil de Chile 80%). Coincide con las

GAPA en limitar la mayoria de las pastas rellenas (81,8%) por su alto contenido en sodio y
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grasas totales, y energia pero ademas limita productos de las siguientes categorias: 100%
legumbres enlatadas y 97,3% cereales refinados por su alto contenido de sodio y/o energia,
95,8% pan blanco y 83,3% pan integral por su alto contenido en sodio, aziicares y/o energia, el
100% premezclas de panificados y cereales por su alto contenido en sodio, grasas saturadas,
azUcares y energia, y el 89,3% amasados por su alto contenido en sodio, grasas saturadas, y/o
energia. (Tabla 3 ANEXO IIl y Tabla 9).

En el grupo de frutas y verduras el perfil de Chile coincide con las GAPA en limitar las
verduras en salmuera (92,3%) pero ademas limita productos de las siguientes categorias: 12%
de verduras y frutas enlatadas por el alto contenido de sodio y 66,7% de las comidas listas de
verdura por el alto contenido en sodio y/o energia. (Tabla 3 ANEXO IIl y Tabla 9).

En el grupo de leche, yogur y quesos, difieren en la clasificacion de las categorias de
quesos, las GAPA promueven su consumo mientras que el perfil de Chile clasifica “a limitar” a
un 100% de los quesos duros, semiduros y saborizados y un 94,5% de los quesos blandos,
ambos por su alto contenido en sodio, grasas saturadas, y/o energia (Tabla 3 ANEXO III y
Tabla 9)

En las comidas pre-elaboradas el perfil de Chile difiere con las GAPA en la clasificacion del
45,5% de los productos incluidos, clasificaindolos “a limitar” por su alto contenido en sodio y/o

grasas saturadas (Tabla 3 ANEXO Il y Tabla 9)

Tabla 9: Nivel de exigencia del perfil de Chile y las GAPA por grupos y por categorias de
alimentos (n=1703)

Grupo de Categoria de n Clasificacion Clasificacion Perfil Chile
alimento alimentos GAPA
A A A A Sin
Promover | Limitar | Promover | Limitar | dato™
Legumbres, Legumbres 2 |n 2 0 2 0 0
cereales, papa, %] 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
pan y pastas
Legumbres 7 |n 7 0 7 0 0
enlatadas %[ 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Cereales refinados: 37 |n 37 0 1 36 0
arroz, fideos, pastas % 100,0% 0,0% 2,7%| 97,3% 0,0%
Cereales integrales I5 |n 15 0 14 1 0
% 100,0% 0,0% 93,3% 6,7% 0,0%
Pan blanco 48 |n 48 0 2 46 0
% 100,0% 0,0% 42% | 95,8% 0,0%
Pan integral 12 |n 12 0 1 10 1
% 100,0% 0,0% 8,3%| 83,3% 8,3%
Hortalizas 2 |n 2 0 2 0 0
feculentas % 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%] 0,0%
Pastas rellenas 22 |n 0 22 4 18 0




% 0,0% | 100,0% 18,2%| 81,8% 0,0%
Premezclas 12 |n 12 0 0 12 0
panificados y %[ 100,0%| 0.0% 0.0%] 100,0%|  0.0%
cereales

Amasados 28 |n 28 0 2 25 1
% 100,0% 0,0% 7,1%| 89,3% 3,6%
185 |n 163 22 35 148 2
Total %[  88,1%| 11,9%| 18,9%| 80.0%| 1,1%
Frutas y verduras | Frutas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Verduras 10 |n 10 0 10 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Verduras y frutas 25 |n 25 0 22 3 0
enlatadas %| 100,0%| 0.0%| 88.0%| 12.0%| 0.0%
Verduras en 13 |n 0 13 1 12 0
salmuera % 0,0% | 100,0% 77%| 92,3%| 0,0%
Comidas listas de 3 |n 3 0 1 2 0
verdura %| 100,0%| 0,0%| 33,3%| 66,7%| 0,0%
53 |n 40 13 36 17 0
Total %|  75.5%| 24.5%| 67.9%| 32.1%| 0,0%
Carnes y huevo | Carnes 4 |n 4 0 4 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Huevo I |n 1 0 1 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Carnes enlatadas 16 |n 16 0 10 4 2
% 100,0% 0,0% 62,5%| 25,0%| 12,5%
Carnes procesadas 117 |n 0 117 13 104 0
% 0,0% | 100,0% 11,1%| 88,9% 0,0%
138 |n 21 117 28 108 2
Total %[ 152%| 848%| 20,3%| 783%| 14%
Leche, yogur y | Leche entera 2 |n 2 0 2 0 0
quesos % 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Leche parcialmente | 2 |n 2 0 2 0 0
descremada %[ 100,0%| 00%| 100.0%| 0.0%]| 0,0%
Yogur entero 7 |n 7 0 0 0 7
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Yogur parcialmente | 4 |n 4 0 4 0 0
descremado %] 100,0%| 00%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Queso duro, 117 |n 117 0 0 117 0
semiduro y %[ 100,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%|  0,0%

saborizados
Quesos blandos 73 |n 73 0 4 69 0
% 100,0% 0,0% 5,5%| 94,5% 0,0%
205 |n 205 0 12 186 7
Total %[ 1000%| 0.0%|  59%| 907%| 3.4%
Aceite crudo, Aceite 2 |n 2 0 2 0 0
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frutos secos y % 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
semillas Frutos secos 4 |n 4 0 4 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Semillas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
8 |n 8 0 8 0 0
Total %[ 100,0%| 0,0%| 100,0%| 00%| 0,0%
Alimentos de | Alimentos grasos 38 |n 0 38 0 38 0
consumo cpcional % 0.0% | 100,0% 0,0%| 100,0%| 0,0%
Azicares libres 3 |n 0 3 0 3 0
% 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0% 0,0%
Alimentos dulces 159 |n 0 159 5 151 3
% 0,0% | 100,0% 3,1%| 95,0% 1,9%
Galletitas 291 |n 0 291 0 290 1
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 99,7% 0,3%
Postres azucarados 78 |n 0 78 30 7 41
% 0,0% | 100,0% 38,5% 9,0%| 52,6%
Bebidas azucaradas | 101 |n 0 101 42 59 0
% 0,0% | 100,0% 41,6% | 58,4% 0,0%
Panificados dulces 51 |n 0 51 0 51 0
o salados % 0.0% | 100,0% 0.0%| 100,0%| 0,0%
Premezclas 16 |n 0 16 0 16 0
panificados dulces % 0.0% | 100,0% 0.0%| 100,0%| 0,0%
Barras de cereal con | 12 |n 0 12 0 12 0
azlicar % 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0%|  0,0%
Cereales de 63 |n 0 63 0 60 3
des’:ayuno con % 0,0% | 100,0% 0,0%| 95,2% 4,8%
azucar

Snacks y productos | 80 |n 0 80 0 80 0
de copetin % 0.0% | 100,0% 0.0%| 100.0%| 0,0%
Comidas rapidas 55 |n 0 55 12 42 1
% 0,0% | 100,0% 21,8% | 76,4% 1,8%
Aderezos 57 |n 0 57 0 50 7
% 0,0% | 100,0% 0,0%| 87,7%| 12,3%
Salsas comerciales 18 |n 0 18 5 12 1
% 0,0% | 100,0% 27,8% | 66,7% 5,6%
Caldos, 39 |n 0 39 24 15 0
saborizadores y % 0,0%| 100,0% |  61,5%| 38,5%]| 0,0%

sopas comerciales
1061 | n 0 1061 118 886 57
Total % 0.0%| 100,0% |  11,1%| 83.5%| 5.4%
Bebidas sin Soda I |n 1 0 1 0 0
aziicar %| 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Aguas minerales 7 |n 7 0 7 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Infusiones I |n 1 0 1 0 0




%| 100,0%| 00%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%

Bebidas 33 |n 33 0 32 0 1

edulcoradas %|  100,0%| 0,0%| 97.0%| 0,0%]| 3,0%

42 |n D) 0 41 0 1

Total %| 100,0%| 00%| 97.6%| 0,0%| 2.4%
Comidas pre-elaboradas 11 |n 11 0 6 5 0

%| 100,0%| 00%]| 54,5%]| 45,5%| 0,0%

Muestra Total 1703 [n 490 1213 284 1350 69

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Perfil Ecuador y GAPA

Como se mencion6 en el apartado anterior el Perfil de Ecuador tiene un nivel de acuerdo
moderado con las GAPA (Gwet's AC1=0,410) (Tabla 4). En la Tabla 10 se observa un mayor
acuerdo en el grupo carnes y huevos (Gwet's AC1=0,743) y en frutas y verduras (Gwet's AC1=
0,636) con un acuerdo sustancial. En alimentos de consumo opcional (Gwet's AC1= 0,556)
presentd un acuerdo moderado y en legumbres, cereales, papa, pan y pastas (Gwet's
AC1=0,282) un acuerdo discreto. No se encontrd acuerdo en el grupo de leche, yogures y
quesos (Gwet's AC1=-0,383).

En los grupos donde no se pudo calcular el indice Gwet's AC1 ni el Kappa, el porcentaje de
acuerdo muestra un acuerdo casi perfecto en el grupo comidas pre-elaboradas y en el de grupo
aceite crudo, frutos secos y semillas, y un acuerdo moderado en bebidas sin azlicar.

Tabla 10: Nivel de acuerdo entre el perfil de Ecuador y las GAPA por grupos de alimentos
(n=1579)

M Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*
ue . .
Grupo de | stra Clis;t;:g(lzlo ro/?nov Consumo A , ' Integ’)ret
alimento | total P moderado | limitar | Indicad | Estima | - oo | acién
(n) Ecuador er or cién probabil
N| % | N % |IN| % istica
%
Legumbre A promover | 4 i/i 26 | 20% |0 (2) acuerd | 47 | 39 | 54 E’éOdera
0
s’
cereales, | 182 | Consumo 2| 81 o 1|52 " 10,0 |Sin
papa, pan moderado 501 % T 35% 1% Kappa | -0,018 2’21 96 | Acuerdo
y pastas -
Alimitar |2 | 6% | 33 | 25% (1) f,‘/f Gxgtl 510,282 (;’11 g’j’ Discreto
% .
1| 100 o 0 Sustanci
A promover 2| o 9 32% | 0 o acierd 76 64 | 87 al
Frutas y .
53 | Consumo o o 8 0,4 | 0,8 | Sustanci
verduras moderado 0[0% | 16 | 57% | 1 o Kappa | 0,635 63 | 07 |al
. 1|92 | Gwet's 0,4 | 0,8 | Sustanci
0, 0, s s
A limitar 0]0% | 3 11% 2l | ACl 0,636 59 | 13 |al




%

100 o 0 Sustanci
A promover | 5 o, 0 0% |0 o acuoerd 79 72 | 86 al
Carnes y
135 | Consumo o o 2123 0,3 | 0,6 | Modera
huevo moderado 0]0% | 14 | 93% 7| o Kappa | 0,487 33 | 41 | do
. 8 | 77 | Gwet's 0,6 | 0,8 | Sustanci
0, V) s >
A limitar 01 0% 1 7% 8% | ACl 0,743 51|35 |al
x* 7 Insignifi
A promover | 4| 5% | 0 0% | 0| 4| acuerd 6 319
o cante
Leche,
yogury | 197 rCn(())I(liselirargZ) i ﬁ/l 8 7% | 0| x | Kappa X X X |x
quesos ’
. 5| 64 . Gwet's "1 A, |Sin
A limitar ol % 111 93% | 0| x AC1 -0,383 (;,;I (:);13 Acuerdo
100 7
Aceite A promover | 8 o, 0 X 0| x | acuerd | 100 X x | Perfecto
crudo, 0
Sg:;gsy 8 1?1(;2222:1% 0]0% | O X 0| x | Kappa X X X |x
semillas '
Atimitr [0 0% [ 0 | x |0|x |[OWSI x| x| x|
1 7 Sustanci
A promover | 0 | x 0 X 6 o acuerd | 62 59 | 65 al
0
Alimento 3 9
sde Consumo 37
consumo 91 moderado 01 x 0 x g % Kappa X X X
opcional 3
.. 62 | Gwet's 0,5 | 0,6 | Modera
A limitar 0| x 0 X ; % | ACI 0,556 151 00 |do
100 7 Modera
A promover | 1| 1 | 100% | 0 | x | acuerd | 50 X | X
% o do
Bebidas > | Consumo
sin azucar mo del;a do 0[{0% | O 0% | 0| x | Kappa X X | x [x
. Gwet's
0, 0,
A limitar 0]0% | O 0% | 0] x AC1 X X X |X
7 Casi
A promover | 0 | x 0 0% | 0| x |acuerd | 82 54 | 100
Comidas o Perfecto
pre-
elaborada 1 r?gcllil;::l% 0 x 9 82% | 0 | x | Kappa X X | x [x
s
. Gwet's
0,
A limitar 0] x 2 18% | 0| x AC1 X X | x |x
Muestra
Total** 1579

* En la lectura de la Tabla se reporta solo el Indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez

cientifica (Ver metodologia)

** Los productos de la categoria Sin dato se han descartado de la muestra total para el

analisis del nivel de acuerdo (Ver metodologia)

*#* No se ha podido realizar el calculo por la naturaleza de los datos.

Fuente: Elaboracion Propia




En cuanto al nivel de exigencia, en el total de la muestra las GAPA poseen un nivel de
exigencia mayor que el perfil de Ecuador (71,2%vs 54,4%) (Tabla 2). A nivel de los grupos de
alimentos, en la tabla 11 se observa que a las GAPA son menos exigentes que el perfil de
Ecuador en todos los grupos excepto en el grupo carnes y huevos (87% GAPA vs 64,5%
Ecuador), alimentos de consumo opcional (100% GAPA vs 58% Ecuador), bebidas sin azicar
(0% GAPA y 0% Ecuador) y aceite crudo, frutos secos y semillas (0% GAPA y 0% Ecuador).

En el grupo de legumbres, cereales, papa, pan y pastas, el perfil de Ecuador resulta menos
exigente que las GAPA en la categoria de pastas rellenas (100% GAPA vs 45,5% Ecuador). En
las siguientes categorias las GAPA promueven el 100% de los productos mientras que el perfil
de Ecuador limita algunos de los productos incluidos por su alto contenido en sodio: 5,4%
cereales refinados, 20,8% pan blanco y 16,7% pan integral y 41,7% premezclas de panificados y
cereales, y 57,1% amasados (Tabla 4 ANEXO IIl y Tabla 11)

En el grupo de frutas y verduras el perfil de Ecuador coincide con las GAPA en limitar las
verduras en salmuera (100 GAPA y 92,3% Ecuador) pero ademas limita productos de las
siguientes categorias por su alto contenido en sodio: 4% de verduras y frutas enlatadas y 66,7%
de las comidas listas de verdura (Tabla 4 ANEXO IIl y Tabla 11)

En el grupo de leche, yogur y quesos, difieren en la clasificacion de las categorias de
quesos, las GAPA promueven su consumo mientras que el perfil de Ecuador clasifica “a
limitar” a un 94,9% de los quesos duros, semiduros y saborizados y un 68,5% de los quesos
blandos, ambos por su alto contenido en sodio y grasas totales (Tabla 4 ANEXO Il y Tabla 11)

En comidas pre-elaboradas el perfil de Ecuador clasifica “a limitar” al 18,2% de los
productos por su alto contenido en sodio (Tabla 4 ANEXO Il y Tabla 11)

Tabla 11: Nivel de exigencia del perfil de Ecuador y las GAPA por grupos y por categorias
de alimentos (n=1703)

Grupode | Categorias | n Clasificacion GAPA Clasificacion Perfil Ecuador
alimento de alimentos A Consum A A Consum A Sin
promove 0 limitar | Promove 0 Limita | dato*
r moderad r moderad r
0 0
Legumbre | Legumbres 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
s, cereales, %| 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
papa, pan
y pastas Legumbres 7 |n 0 7 0 0 7 0 0
enlatadas % 0,0%| 100,0%| 0,0% 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Cereales 37 |n 0 37 0 26 7 2 2
refinados: %[ 0,0%]| 100,0%| 00%| 703%| 18,9%| 54%| 54%
arroz,
fideos,
pastas
Cereales 15 |n 15 0 0 0 15 0 0
integrales %| 100,0% 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%| 0,0%| 0,0%




Pan blanco 48 | n 0 48 0 0 38 10 0
%|  0,0%| 100,0%]| 0,0% 0,0%| 79,2%] 20,8%| 0,0%
Pan integral | 12 |n 12 0 0 0 10 2 0
%] 100,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 83,3%] 16,7%| 0,0%
Hortalizas 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
feculentas %[ 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
Pastas 22 |n 0 0 22 0 11 10 1
rellenas %l 0,0%| 0,0%] 100,0] 0,0%]| 50,0%] 455%| 4,5%
%
Premezclas 12 |n 0 12 0 0 7 5 0
panificados %l 0,0%]| 100,0%]| 0,0%| 00%]| 583%] 41,7%]| 0,0%
y cereales
Amasados 28 |n 0 28 0 0 12 16 0
%|  0,0%]| 100,0%| 0,0% 0,0%| 42,9%] 57,1%| 0,0%
185 [n 31 132 22 30 107 45 3
Total %[ 16,8%| T14%| 11,9%| 162%| 57.8%| 24.3%| 1,6%
Frutas y Frutas 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
verduras %/ 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%
Verduras 10 |n 10 0 0 10 0 0 0
% 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%]| 0,0%
Verdurasy | 25 |n 0 25 0 9 15 1 0
frutas %|  0,0%]| 100,0%| 0,0%| 36,0%| 60,0%]| 4,0%| 0,0%
enlatadas
Verdurasen | 13 |n 0 0 13 0 1 12 0
salmuera % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0% 7,7% | 92,3%| 0,0%
o
Comidas 3 |n 0 3 /00 0 1 2 0
listas de %[ 0.0%| 0,9%]| 0,0%]| 0,0%]| 333%] 66,7%]| 0,0%
verdura
40 [n 12 28 13 21 17 15 0
Total %| 22,6%| 52,8%]| 24,5%| 39,6%| 32,1%| 28,3%]| 0,0%
Carnesy | Carnes 4 |n 4 0 0 4 0 0 0
huevo %] 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%]| 0,0%
Huevo 1 |[n 1 0 0 1 0 0 0
%] 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%]| 0,0%
Carnes 16 |n 0 16 0 0 14 1 1
enlatadas %[ 0.0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%| 87.5%| 63%]| 6,3%
Carnes 117 |n 0 0 117 0 27 88 2
procesadas % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0%| 23,1%| 752%| 1,7%
o
133 [n 5 16 11/; 5 41 89 3
Total %|  3,6%| 11,6%]| 84.8%| 3.6%| 29,7%| 64.5%| 2.2%
Leche, Leche 2 |n 0 2 0 0 2 0 0
yogury | entera % 0,0% | 100,0%| 0,0% 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
queses Leche 2 |n 2 0 0 1 1 0 0
I;arCialment %[ 100,0%|  0,0%| 00%| 50,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0%
descremada
Yogur 7 |n 0 7 0 0 0 0 7




entero %] 0,0%| 100,0%]| 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%] 100,0
%
Yogur 4 |n 4 0 0 3 0 0 1
lga”ialment %| 100,0% 0,0%| 0,0%| 75,0% 0,0%| 0,0%]| 25,0%
descremado
Queso duro, | 117 |n 0 117 0 0 6 111 0
semiduro y %] 0.0%| 100,0%| 0.0%| 0.0%|  5.1%| 94.9%| 0.0%
saborizados
Quesos 73 |n 73 0 0 0 23 50 0
blandos %[ 100,0%|  0,0%]| 0,0%]| 0,0%]| 31,5%] 68,5%]| 0,0%
205 | n 79 126 0 4 32 161 8
Total %|  38,5%| 61,5%| 0,0%| 2,0%| 15,6%)| 78,5%| 3,9%
Aceite Aceite 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
g;‘t‘i‘; %[ 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%]| 0,0%
secos y Frutos secos | 4 |n 4 0 0 4 0 0 0
semillas % | 100,0% 0,0% | 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
Semillas 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
%[ 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%]| 0,0%] 0,0%
8 [n 8 0 0 8 0 0 0
Total 100,0%|  0,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%]| 0,0%
Alimentos | Alimentos 38 |n 0 0 38 0 1 36 1
de grasos % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0% 2,6%| 94,7%| 2,6%
consumo %
opcional [ cares 3 |n 0 0 3 0 1 1 1
libres %[ 0,0%| 0,0%| 100,0] 0,0%]| 33,3%]| 33,3%| 33,3%
o,
Alimentos 159 | n 0 0 1 5/; 0 9 144 6
dulees %[ 0,0%| 0,0%]| 100,0] 0,0%| 57%] 90,6%| 3.8%
o,
Galletitas | 291 |n 0 0 29/1) 0 121 167 3
%[ 0,0% 0,0% | 100,0 0,0%| 41,6%]| 57,4%| 1,0%
o,
Postres 78 |[n 0 0 7/; 0 59 2 17
azucarados % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0%| 75.6%| 2,6%| 21,8%
o,
Bebidas 101 [n 0 0 10/1) 0 28 43 30
azucaradas % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0% | 27.7% | 42,6% | 29,7%
o,
Panificados 51 |[n 0 0 S/i) 0 28 22 1
dulces o %[ 0,0%| 0,0%| 42%| 0,0%]| 54,9%)| 43,1%| 2,0%
salados
Premezclas 16 |n 0 0 16 0 9 6 1
panificados %[ 0,0%| 0,0%| 100,0] 0,0%]| 563%]| 37,5%| 6,3%
dulces %
Barras de 12 |n 0 0 12 0 5 7 0
cereal con % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0% | 41,7%| 58,3%| 0,0%
azucar %
Cereales de 63 |[n 0 0 63 0 25 33 5
desayuno % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0% | 39.7%| 52,4% | 7,9%
con azucar




%
Snacks y 80 |n 0 0 80 1 2 77 0
productos %|  0,0%| 0,0%]| 100,0 13%|  2,5%] 96,3%| 0,0%
de copetin %
Comidas 55 |n 0 0 55 2 32 20 1
rapidas %l 0,0%| 0,0%]| 100,0] 3,6%| 582%] 364%| 1,8%
%
Aderezos 57 |n 0 0 57 0 10 44 3
%[ 0,0%| 0,0%] 100,0] 0,0%| 17,5%| 77.2%| 5.3%
%
Salsas 18 |n 0 0 18 3 14 1 0
comerciales %l 0,0%| 0,0%]| 100,0] 167%| 77.8%| 5.6%| 0,0%
00
Caldos, 39 |n 0 0 3/9 0 26 12 1
saborizadore % 00%| 0,0%]| 100,0] 00%]| 66,7%] 30,8%| 2,6%
S y sopas %
comerciales
106 |n 0 0 1061 6 370 615 70
Total : %[ 0,0%| 0,0%] 100,0] 0,6%| 34,9%| 58,0%| 6,6%
.
Bebidas Soda 1 |n 1 0 g 0 0 0 1
sin aziicar %] 100,0% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%]| 100,0
.
Aguas 7 |n 7 0 0 0 0 0 /70
minerales %[ 100,0%|  0,0%| 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,0%]| 100,0
.
Infusiones 1 |n 1 0 0 1 0 0 /8
%[ 100,0%|  0,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Bebidas 33 |n 0 33 0 1 0 0 32
edulcoradas %[ 0,0%| 100,0%| 0,0%| 3,0%| 0,0%]| 0,0%]| 97,0%
42 |n 9 33 0 2 0 o 40
Total %| 204%| 78,6%| 0,0%| 4.8%| 0,0%| 0,0%]| 95.2%
Comidas pre-elaboradas | 11 |n 0 11 0 0 9 2 0
%[ 0,0%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%| 81,8%| 18,2%| 0,0%
Muestra Total 170 | n 144 346| 1213 76 576|  927| 124
3

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Perfil Perti y GAPA

Como se menciono en el apartado anterior el Perfil de Peru tiene un nivel de acuerdo

discreto con las GAPA (Gwet's AC1=0,373) (Tabla 4). La Tabla 12 muestra que el perfil de

Pert presentd un mayor acuerdo con las GAPA en el grupo de frutas y verduras (Gwet's

AC1=0,820) con un acuerdo casi perfecto. Luego en el grupo legumbres, cereales, papa, pan y

pastas (Gwet's AC1= 0,723), carnes y huevo (Gwet's AC1= 0,642) y alimentos de consumo

opcional (Gwet's AC1= 0,601) con un acuerdo sustancial. No se encontr6é acuerdo en el grupo

de leche, yogures y quesos (Gwet's AC1=-0,844).




En los grupos donde no se pudo calcular el indice Gwet's AC1 ni el Kappa, el porcentaje de

acuerdo muestra un acuerdo perfecto en el grupo comidas pre-claboradas, aceite crudo, frutos

secos y semillas y en bebidas sin azucar.

Tabla 12: Nivel de acuerdo entre el perfil de Perti y las GAPA por grupos de alimentos

(n=1488)
Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*
Grupo de . Colssllnf;:gi:l A ) A b Interpretaci
alimento Pert promover | limitar Indicador stlrma01 IC 95% on .
% % on probabilisti
N N ca
V)
A 13 87% | 19 %0 Vo 78 72 85 | Sustancial
promover | 9 % | acuerdo
Legumbres, a
cereales, - 0 10 0,11 | Sin
papa, pan y 180 | A limitar | 20 | 13% | 2 o Kappa -0,022 0,(}6 7 | Acuerdo
pastas ;
GAW(;:; $ 0,723 0’83 0’981 Sustancial
A o 23 % Casi
promover 37|93% | 3 % | acuerdo 89 80 8 Perfecto
Frutasy .. o 77 0,45 | 0,92 .
verduras 53 | A limitar 3| 8% |10 o Kappa 0,694 9 9 Sustancial
Gwet's 0,67 | 0,97 | Casi
0,820 ’ ’
ACl ’ 0 1 | Perfecto
A 100 25 % .
promover 17 o, 29 9% | acuerdo 78 70 86 | Sustancial
Carnes y .. o 75 0,29 | 0,59
huevo 131 | A limitar | 0 | 0% | 85 o, Kappa 0,442 1 > Moderado
GXVSE s 0,642 0’55 0 0’97 7 Sustancial
A N XH* % Insignifica
promover B3 7% 1017 acuerdo 7 3 10 nte
- 18 o Sin
Leche, yogur 195 A limitar ) 93% | 0 | x Kappa 0 0 0 Acuerdo
y quesos
Gwet's . | Sin
AC1 -0,844 0’59 3 0’27 > | Acuerdo
o
. A 8 1000 0] x /0 100 X x | Perfecto
Aceite crudo, promover % acuerdo
frutos secos y| 8 | A limitar 010% 0] x Kappa X X X X
semillas Gwet's
ACI X X X |x
A 27| 31 % .
' promover 0 X 0| % | acuerdo 68 65 73 | Sustancial
Alimentos de 59 69
consumo | 869 | A limitar 0 X 9 | o Kappa X X X X
. (V]
opcional .
GX& S 10,601 0’954 0’265 Sustancial
0
A 41| 100 1o 1« /0 100 | x | x |Perfecto
. ) promover % acuerdo
Be:;iizrmn 41 | A limitar 010% 0] x Kappa X X X |x
Gwet's . . <« lx
ACl1
. _ V)
Comidas pre 11 A 11 100 0| x % 100 X x | Perfecto
elaboradas promover % acuerdo

54




A limitar ‘ 0 ‘ 0% | 0 | X Kappa X X X |x

Gwet's
ACl1

Muestra 148
Total** 8

* En la lectura de la Tabla se reporta solo el Indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez
cientifica (Ver metodologia)

** Los productos de la categoria sin dato se han descartado de la muestra total para el
analisis del nivel de acuerdo (Ver metodologia)

*#* No se ha podido realizar el calculo por la naturaleza de los datos.

Fuente: Elaboracion Propia

En cuanto al nivel de exigencia, las GAPA poseen un nivel de exigencia mayor que el perfil
de Pert (71,2% vs 52,9%) (Tabla 2). En la Tabla 13 se observa que a nivel de los grupos de
alimentos, el perfil de Pert y las GAPA tienen el mismo nivel de exigencia en la mayoria de los
grupos excepto en alimentos de consumo donde las GAPA son mas exigentes (100% GAPA,
56,5% Pertl) y en el grupo leche yogur y quesos donde el perfil resulta mas exigente que las
GAPA (0% GAPA, 88,8% Pert) limitando la mayoria de los quesos por su alto contenido en
sodio y grasas saturadas :99,1% de los quesos duros, semiduros y saborizados y un 90,4% de los
quesos blandos (Tabla 5 ANEXO III y Tabla 13)

Tabla 13: Nivel de exigencia del perfil de Perti y las GAPA por grupos y por categorias de
alimentos (n=1703)

Grupo de Categoria de n Clasificacion Clasificacion Perfil Pera
alimento alimentos GAPA
A A A A Sin
Promover | Limitar | Promover | Limitar | dato*
Legumbres, Legumbres 2 |n 2 0 2 0 0
cereales, papa, %/ 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
pan y pastas
Legumbres 7 |n 7 0 7 0 0
enlatadas % 100,0%| 00%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Cereales refinados: 37 |n 37 0 35 1 1
arroz, fideos, pastas % 100,0% 0,0% 94,6% 2,7% 2,7%
Cereales integrales I5 |n 15 0 15 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Pan blanco 48 |n 48 0 46 2 0
% 100,0% 0,0% 95,8% 4,2% 0,0%
Pan integral 12 |n 12 0 11 0 1
% 100,0% 0,0% 91,7% 0,0% 8,3%
Hortalizas 2 |n 2 0 2 0 0
feculentas % 100,0%| 00%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Pastas rellenas 22 |n 0 22 19 2 1
% 0,0% | 100,0% 86,4% 9,1% 4,5%
Premezclas 12 |n 12 0 6 6 0
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panificados y % 100,0% 0,0% 50,0% | 50,0% 0,0%
cereales

Amasados 28 |n 28 0 15 11 2
% 100,0% 0,0% 53,6%| 39,3%| 7,1%
185 |n 163 22 158 22 5
Total %[  88,1%| 11,9%| 854%| 11,9%| 2.7%
Frutas y verduras | Frutas 2 |n 2 0 2 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% | 0,0%| 0,0%
Verduras 10 |n 10 0 10 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% | 0,0%| 0,0%
Verduras y frutas 25 |n 25 0 24 1 0
enlatadas %[ 100,0%| 00%| 96,0%| 40%| 0,0%
Verduras en 13 |n 0 13 3 10 0
salmuera % 0,0% | 100,0% 23,1%| 76,9%| 0,0%
Comidas listas de 3 |n 3 0 1 2 0
verdura %| 100,0%| 0,0%| 33,3%| 66,7%| 0,0%
53 |n 40 13 40 13 0
Total %l 75.5%| 245%| 75.5%]| 245%| 0,0%
Carnes y huevo | Carnes 4 |n 4 0 4 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% | 0,0%| 0,0%
Huevo I |n 1 0 1 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% | 0,0%| 0,0%
Carnes enlatadas 16 |n 16 0 12 0 4
% 100,0% 0,0% 75,0%| 0,0%| 25,0%
Carnes procesadas 117 |n 0 117 29 85 3
% 0,0% | 100,0% 24,8% | 72,6%| 2,6%
138 |n 21 117 46 85 7
Total %[  152%| 848%| 33,3%| 61,6%| 5.1%
Leche, yogur y | Leche entera 2 |n 2 0 2 0 0
quesos %| 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Leche parcialmente | 2 |n 2 0 2 0 0
descremada % 100,0%| 00%| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
Yogur entero 7 |n 7 0 0 0 7
% 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0% | 100,0%
Yogur parcialmente | 4 |n 4 0 4 0 0
descremado %l 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Queso duro, 117 |n 117 0 0 116 1
semiduro y %[ 100,0%| 0,0% 0,0%]| 99,1%| 0,9%

saborizados
Quesos blandos 73 |n 73 0 5 66 2
% 100,0% 0,0% 6,8%| 90,4%| 2,7%
205 |n 205 0 13 182 10
Total %[  100,0%| 0,0% 6,3%]| 88,8%| 4,9%
Aceite crudo, Aceite 2 |n 2 0 2 0 0
frutos secos y % 100,0% 0,0% 100,0% | 0,0%| 0,0%

semillas

Frutos secos 4 |n 4 0 4 0 0
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%|  100,0%| 0,0%]| 100,0%]| 0,0%]| 0,0%
Semillas 2 |n 2 0 2 0 0
%|  100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
8 [n 8 0 8 0 0
Total %[ 100,0%]| 0.0%]| 100.0%| 0.0%| 0,0%
Alimentos de | Alimentos grasos 38 |n 0 38 3 34 1
consumo opcional % 0,0% | 100,0% 7.9% | 89,5%| 2.,6%
Azucares libres 3 |n 0 3 2 1 0
% 0,0% | 100,0% 66,7%| 33,3%| 0,0%
Alimentos dulces 159 |[n 0 159 11 142 6
% 0,0% | 100,0% 6,9%| 89,3%| 3.8%
Galletitas 291 |[n 0 291 36 202 53
% 0,0% | 100,0% 12,4%| 69,4%| 182%
Postres azucarados 78 |n 0 78 33 2 43
% 0,0% | 100,0% 23%]  2,6%]| 55.1%
Bebidas azucaradas | 101 |n 0 101 47 54 0
% 0,0% | 100,0% 46,5%| 53,5%]| 0,0%
Panificados dulceso| 51 |n 0 51 1 28 22
salados % 0.0% | 100,0% 2.0%| 54.9%| 43.1%
Premezclas 16 |n 0 16 0 8 8
panificados dulces % 0,0% | 100.0% 0.0%]| 50,0%| 50,0%
Barrasde cereal con | 12 |n 0 12 4 4 4
azucar % 0,0% | 100,0% 33,3%| 33,3%| 33,3%
Cereales de 63 |n 0 63 9 29 25
desayuno con % 0,0% | 100,0% 14,3% | 46,0%| 39,7%
azucar

Snacks y productos | 80 |n 0 80 39 40 1
de copetin % 0,0% | 100,0% 48.8% | 50,0%| 1,3%
Comidas rapidas 55 |n 0 55 41 13 1
% 0,0% | 100,0% 745%| 23.6%| 1.8%
Aderezos 57 |n 0 57 0 30 27
% 0,0% | 100,0% 0,0% | 52,6%| 47,4%
Salsas comerciales 18 |n 0 18 17 0 1
% 0,0% | 100,0% 94,4%| 0,0%| 5,6%
Caldos, 39 |n 0 39 27 12 0
saborizadores y % 0,0% | 100,0% 69,2% | 30,8% | 0,0%

sopas comer01ales
1061 | n 0 1061 270 599 192
Total % 0,0%| 100,0% | 25.4%| 56,5%| 18.1%
Bebidas sin Soda 1 n 1 0 1 0 0
azucar % 100,0%| 0,0%| 100,0%| 0,0%| 0,0%
Aguas minerales 7 |n 7 0 7 0 0
%| 100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
Infusiones 1 n 1 0 1 0 0
%| 100,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
Bebidas edulcoradas| 33 |n 33 0 32 0 1




% 100,0% 0,0% 97,0% 0,0% 3,0%
42 |n 42 0 41 0 1
Total
% 100,0% 0,0% 97,6% 0,0% 2,4%
Comidas pre-elaboradas 11 |n 11 0 11 0 0
% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Muestra Total 1703 | n 490 1213 587 901 215

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Perfil Boliviay GAPA

El Perfil de Bolivia tiene un nivel de acuerdo discreto con las GAPA (Gwet's AC1=0,350)
(Tabla 14). La Tabla 14 muestra que el perfil de Bolivia presenta un mayor acuerdo con las
GAPA en el grupo de bebidas sin azicar (Gwet's AC1=0,759), carnes y huevo (Gwet's AC1=
0,683), y frutas y verduras (Gwet's AC1=0,636) con un acuerdo sustancial. Luego en el grupo
alimentos de consumo opcional (Gwet's ACl= 0,474) con un acuerdo moderado y en
legumbres, cereales, papa, pan y pastas (Gwet's AC1= 0,222) con un acuerdo discreto. No se
encontrd acuerdo en el grupo de leche, yogures y quesos (Gwet's AC1=-0,412).

En los grupos donde no se pudo calcular el indice Gwet's AC1 ni el Kappa, el porcentaje de
acuerdo muestra un acuerdo perfecto en el grupo aceite crudo, frutos secos y semillas y un

acuerdo sustancial en comidas pre-elaboradas.

Tabla 14: Nivel de acuerdo entre la clasificacion de las GAPA y el Perfil de Bolivia por
grupo de alimentos (n=1621)

Clasificacion GAPA Nivel de acuerdo*
Grupo de a CIESII,EEE?O ro/?nov Consumo A ) ) Inte}’[’)ret
alimento - P moderado | limitar | Indicad Estima | |~ g0, | acion
Bolivia er or cion probabil
N| % | N % |N| % istica
%
33 o 0 Modera
Legumbre A promover | 9 o, 35 | 28% | 0O o acierd 44 36 | 52 do
> 17 -
cereales, Consumo 1|59 o 1152 0,1 | Insignifi
papa, pan 3 moderado 6| % S8 | 46% 1| % Kappa | 0,035 (;’g 48 | cante
y pastas ;
- 1 |48 | Gwet's 0,103 |,
0, 0, > >
A limitar 21 7% | 34 | 27% 0l | ACl 0,222 09 | 36 Discreto
% .
1100 o 0 Sustanci
A promover 2| o 9 32% | 0 o acierd 76 64 | 87 al
Frutas y .
53 | Consumo o o 8 0,4 | 0,8 | Sustanci
verduras moderado 0[0% | 16 | 57% |1 o Kappa | 0,635 63 | 07 lal
. 1|92 | Gwet's 0,4 | 0,8 | Sustanci
0, 0, s s
A limitar 0]0% | 3 11% 2o | AcCt 0,636 59 | 13 |al
% .
Carnesy | 13 100 o 0 Sustanci
huevo s A promover | 5 o 0 0% |0 o amz)erd 75 67 | 82 al




Consumo o N 3|28 0,2 | 0,5 | Modera
moderado 0% | 13 3% 31 % Kappa | 0,417 69 | 64 |do
. 8 | 72 | Gwet's 0,5 | 0,7 | Sustanci
0, [ s )
A limitar 0% 1 7% 30| ACI 0,683 3 | 84 |al
x* % Insignifi
A promover 4% | 0 0% | 0 | 44 | acuerd 4 1 7
R cante
Leche - - )
> | 19 | Consumo 29 o Sin
yogury | ¢ | derado o 5 4% | 0| x | Kappa | -0,058 | 0,0 | 0,0 Acuerdo
quesos 91 | 24
. 67 o Gwet's " | A, |Sin
A limitar o 115 96% | 0 | x AC1 -0,412 1 04 | 0,3 Acuerdo
55| 7
% .
88 Casi
Aceite A promover o 0 X 0 | x | acuerd 88 58 1100 Perfecto
crudo, o
frutos 8 | Consumo 13 0 < ol x | Kappa X X < Ix
secos y moderado % PP
semillas .
.. Gwet's
o,
A limitar 0% 0 X 0] x ACI X X X |x
%
1 Modera
A promover X 0 X 7 o, acierd 56 53 | 59 do
Alimentos 2
de 99 | Consumo < 0 « 3 43 Kanoa < < < |x
consumo | 9 | moderado 5 % pp
opcional 5
.. 56 | Gwet's 0,4 | 0,5 | Modera
A limitar X 0 X 8 % | ACI 0,474 31 117 ldo
A promover o] 0w |o ac(y::rd 81 |69 | 03 |Ci
P v % ’ x U; Perfecto
Bebidas
sin azucar 42 1(1:1(:)?18&;::12) 23/2 33 | 100% | 0 | x | Kappa X X X |X
.. Gwet's 0,5 | 0,9 | Sustanci
0, 0, ) )
A limitar 0% 0 0% 0] x AC1 0,759 74 | 44 |al
% Sustanci
A promover X 1 9% 0 | x | acuerd 73 41 | 100 )
Comidas o a
pre-
elaborada 1 r?gcllil;::l% X 8 73% | 0 | x | Kappa X X | X |x
S
.. Gwet's
0,
A limitar X 2 18% | 0 | x AC] X X X |x
Muestra | 16
Total** | 21

* En la lectura de la Tabla se reporta solo el indice Gwet's AC1 por tener mayor robustez

cientifica (Ver metodologia)

** Los productos de la categoria sin dato se han descartado de la muestra total para el

analisis del nivel de acuerdo (Ver metodologia)

*** No se ha podido realizar el calculo por la naturaleza de los datos.

Fuente: Elaboracion Propia




En cuanto al nivel de exigencia, las GAPA poseen un nivel de exigencia mayor que el perfil
de Bolivia (71,2%vs 51,3%) (Tabla 2). En la Tabla 15 se observa que a nivel de los grupos de
alimentos, las GAPA son mas exigentes que el perfil de Bolivia solamente en el grupo carnes y
huevos (87% GAPA vs 60,9% Bolivia), y en el grupo alimentos de consumo opcional (100%
GAPA vs 52,8% Bolivia). En el grupo de aceite crudo, frutos secos y semillas y el grupo
bebidas sin azlcar coinciden en promover la totalidad de los productos.

En el grupo de legumbres, cereales, papa, pan y pastas, el perfil de Bolivia es menos
exigente que las GAPA en la categoria de pastas rellenas (100% GAPA vs 45,5% Bolivia). En
las siguientes categorias las GAPA promueven el 100% de los productos mientras que el perfil
de Ecuador limita algunos de los productos incluidos por su alto contenido en sodio: 5,4%
cereales refinados, 20,8% pan blanco y 16,7% pan integral y 41,7% premezclas de panificados y
cereales, y 57,1% amasados (Tabla 6 ANEXO III y Tabla 15).

En el grupo de frutas y verduras el perfil de Bolivia coincide con las GAPA en limitar las
verduras en salmuera (100 GAPA y 92,3% Bolivia) pero ademas limita productos de las
siguientes categorias por su alto contenido en sodio: 4% de verduras y frutas enlatadas y 66,7%
de las comidas listas de verdura (Tabla 6 ANEXO IIl y Tabla 15).

En el grupo de leche, yogur y quesos, difieren en la clasificacion de las categorias de
quesos, las GAPA promueven su consumo mientras que el perfil de Ecuador clasifica a limitar a
un 98,3% de los quesos duros, semiduros y saborizados y un 71,2% de los quesos blandos,
ambos por su alto contenido en sodio y grasas saturadas (Tabla 6 ANEXO III y Tabla 15).

En comidas pre-elaboradas el perfil de Ecuador clasifica a limitar al 18,2% de los productos

por su alto contenido en sodio (Tabla 6 ANEXO IIl y Tabla 15).

Tabla 15: Nivel de exigencia del perfil de Bolivia y las GAPA por grupos y por categorias
de alimentos (n=1703)

Grupo de | Categorias | n Clasificacion GAPA Clasificacion Perfil Bolivia
alimento | de alimentos A Consum A A Consum A Sin
promove 0 limitar | Promove 0 Limita | dato*
r moderad r moderad r
0 0
Legumbre | Legumbres 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
s, cereales, % | 100,0% 0,0% | 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0% | 0,0%
papa, pan
y pastas Legumbres 7 |n 0 7 0 0 7 0 0
enlatadas % 0,0% | 100,0% | 0,0% 0,0%| 100,0% | 0,0% | 0,0%
Cereales 37 |n 0 37 0 29 4 2 2
refinados: %[ 0,0%]| 100,0%| 0,0%]| 78,4%| 10,8%| 54%| 54%
arroz,
fideos,
pastas
Cereales 15 |n 15 0 0 5 8 0 2
integrales % | 100,0% 0,0%| 0,0%| 33,3%| 53,3%]| 0,0%| 13,3
%




Pan blanco 48 | n 0 48 0 5 31 10 2
%[ 0,0%]| 100,0%| 0,0%| 10,4%| 64,6%] 20,8%| 4,2%
Pan integral | 12 |n 12 0 0 0 8 2 2
%[ 100,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 66,7%] 16,7%| 16,7
o
Hortalizas 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
feculentas %[ 100,0% 0,0%| 0,0%]| 100,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%
Pastas 22 |n 0 0 22 0 11 10 1
rellenas %[ 0,0%| 00%| 100,0] 0,0%]| 50,0%] 45,5% | 4,5%
00
Premezclas 12 |n 0 12 f) 1 5 6 0
panificados %[ 0,0%| 100,0%| 0,0%| 83%]| 41,7%] 50,0%| 0,0%
y cereales
Amasados 28 |n 0 28 0 0 11 16 1
%|  0,0%| 100,0%| 0,0% 0,0%| 39,3%]| 57,1%| 3,6%
185 [n 31 132 22 44 85 46 10
Total %[ 16,8%| 7T14%| 11,9%| 23.8%]| 45,9%| 24,9% | 5,4%
Frutasy |Frutas 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
verduras %| 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
Verduras 10 |n 10 0 0 10 0 0 0
%[ 100,0% 0,0% | 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%
Verdurasy | 25 |n 0 25 0 9 15 1 0
frutas %|  0,0%| 100,0%| 0,0%| 36,0%| 60,0%| 4,0%]| 0,0%
enlatadas
Verdurasen | 13 |n 0 0 13 0 1 12 0
salmuera %[  0,0% 0,0% | 100,0 0,0% 7,7%| 92,3% | 0,0%
%
Comidas 3 |n 0 3 0 0 1 2 0
listas de %[ 0,0%| 09%| 0,0%| 0,0%]| 33,3%]| 66,7% | 0,0%
verdura
40 [n 12 28 13 21 17 15 0
Total %| 22,6%| 52.8%| 24,5%| 39,6%| 32,1%| 28,3%] 0,0%
Carnes y | Carnes 4 |n 4 0 0 4 0 0 0
huevo % 100,0% 0,0%| 0,0%]| 100,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%
Huevo 1 |[n 1 0 0 1 0 0 0
%] 100,0% 0,0% | 0,0%]| 100,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%
Carnes 16 |n 0 16 0 0 13 1 2
enlatadas %[ 0,0%]| 100,0%| 0,0%| 0,0%| 81,3%| 6,3%| 12,5
%
Carnes 117 [n 0 o 117 0 33 83 1
procesadas % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0%| 282%] 70,9% | 0,9%
%
21 |[n 5 16] 117 5 46 84 3
Total %|  3,6%| 11,6%| 84.8% 3,6%|  33,3%] 60,9% | 2,2%
Leche, |Lecheentera| 2 |n 0 2 0 0 2 0 0
yogur'y %|  0,0%| 100,0%| 0,0% 0,0%| 100,0%| 0,0% | 0,0%
USO8 I eche 2 |n 2 0 0 0 2 o o
I;arCialment %| 100,0%|  0,0%| 0,0%| 0,0%]| 100,0%| 0,0%]| 0,0%
descremada




Yogur 7 |n 0 7 0 0 1 0 6
entero % 0,0% | 100,0% | 0,0% 0,0%| 14,3%| 0,0%| 85,7
%
Yogur 4 |n 4 0 0 3 0 0 1
I;af"ialment %[ 100,0%|  0,0%]| 00%]| 750%| 0,0%| 0,0%| 25,0
descremado 7
Queso duro, | 117 |n 0 117 0 0 2 115 0
semiduro y %[ 0,0%] 100,0%| 0,0%| 0,0%]| 1,7%] 98,3% 0,0%
saborizados

Quesos 73 |n 73 0 0 0 21 52 0
blandos %[ 100,0%|  0,0%| 0,0%| 0,0%]| 28,8%]| 71,2%| 0,0%
205 [ n 79 126 0 3 28] 167 7
Total %| 38,5%| 61,5%| 0,0%| 1,5%| 13,7%) 81,5% | 3,4%
Aceite Aceite 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
g;‘t‘i‘; %| 100,0% 0,0%| 0,0%/| 100,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
secos y Frutossecos | 4 |n 4 0 0 3 1 0 0
semillas %/ 100,0% 0,0%| 0,0%| 75,0%| 25,0%| 0,0%| 0,0%
Semillas 2 |n 2 0 0 2 0 0 0
%] 100,0% 0,0% | 0,0%]| 100,0% 0,0%| 0,0%]| 0,0%
8 |n 8 0 0 7 1 0 0
Total 100,0% |  0,0%| 0,0%| 87,5%| 12,5%| 0,0%] 0,0%
Alimentos | Alimentos 38 |n 0 0 3 0 0 1 2
de grasos % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0% 0,0%| 33,3%| 66,7
consumo % %
opcional A7\ cares 3 |n 0 ol 159 0 10 143 6
libres %[ 0,0%]| 00%]| 100,0] 0,0%| 6,3%] 89,9%| 3,8%

%
Alimentos | 159 [n 0 o 291 0 121 158 12
dulces %[ 0,0%]| 00%]| 100,0] 0,0%| 41,6%] 54,3%| 4,1%

%
Galletitas 291 |n 0 0 78 0 54 0 24
%[ 0,0% 0,0%| 100,0 0,0%| 69,2%]| 0,0%| 30,8
% %
Postres 78 |[n 0 0 101 0 58 43 0
azucarados % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0%| 57.4%| 42,6% | 0,0%

%
Bebidas 101 [n 0 0 51 0 33 17 1
azucaradas % 0,0% 0,0% | 4,2% 0,0%| 64,7%| 33,3% | 2,0%
Panificados 51 |[n 0 0 16 0 9 6 1
dulces o % 0,0%| 00%| 100,0] 00%]| 563%)| 37,5%] 6,3%

salados %
Premezclas 16 |n 0 0 12 0 7 5 0
panificados % 0,0%| 00%| 100,0] 0,0%]| 583%)| 41,7% 0,0%

dulces %
Barras de 12 |n 0 0 63 0 25 33 5
cereal con % 0,0%]| 0,0%]| 100,0] 0,0%| 39,7%] 52,4%| 7,9%

azucar %
Cereales de 63 |[n 0 0 80 1 36 43 0




desayuno % 0,0% 0,0% | 100,0 1,3%]  45,0%] 53,8%]| 0,0%
con azucar %
Snacks y 80 |n 0 0 55 3 28 20 4
productos de %l 0.0%| 0.0%| 100,0] 55%| 50.9%)| 364%| 7.3%
copetin A
Comidas 55 |n 0 0 57 0 10 42 5
rapidas % 0,0% 0,0% | 100,0 0,0%| 17,5%| 73,7% | 8,8%
%
Aderezos 57 |n 0 0 18 3 14 1 0
% 0,0% 0,0%| 100,0] 16,7%| 77.8%| 5,6%| 0,0%
%
Salsas 18 |n 0 0 39 0 26 12 1
comerciales % 0,0% 0,0%| 100,0 0,0%| 66,7% | 30,8% | 2,6%
%
Caldos, 39 |n 0 0 39 0 26 12 1
saborizadore % 0.0%]|  0.0%]| 100.0] 0.0%| 66.7%] 30.8%| 2.6%
Sy sopas %
comerciales
106 [n 0 0] 1061 7 432 560 62
Total L [o 0,0% 0,0% | 100,0 0,7%| 40,7%| 52,8%| 5,8%
%
Bebidas | Soda 1 |n 7 0 0 0 7 0 0
Sin azucar %[ 100,0% 0,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%| 0,0% | 0,0%
Aguas 7 |n 1 0 0 1 0 0 0
minerales % 100,0% 0,0%| 0,0%| 100,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
Infusiones 1 |n 0 33 0 0 33 0 0]
% 0,0%| 100,0% | 0,0% 0,0%| 100,0%| 0,0% ]| 0,0%
Bebidas 33 |[n 0 33 0 0 33 0 0
edulcoradas %l 0.0%]| 100,0%]| 0.0%| 0.0%| 100.0%| 0,0%| 0.0%
42 |n 9 33 0 1 41 0 0
Total %l 21.4%| 78.6%| 0.0%| 2.4%| 97.6%| 0.0%]| 0.0%
Comidas pre-elaboradas | 11 |n 0 11 0 1 8 2 0
% 0,0%| 100,0% | 0,0% 9.1%| 72,7%| 18,2% | 0,0%
Muestra Total 170 | n 144 346 1213 89 658 874 82
3

* Alimentos que no pudieron clasificarse por falta de informacion.

Fuente: Elaboracion Propia.




12- Discusion

Numerosos paises de la region han avanzado en el desarrollo de perfiles
nutricionales para el disefio e implementacion de la politica de etiquetado frontal.
Argentina ain no cuenta con un perfil de nutrientes, lo cual representa una barrera para
la implementacion de politicas alimentarias como sistemas de etiquetado frontal en los
envases de alimentos y otras medidas fundamentales para mejorar los entornos
alimentarios (entornos escolares, restricciones al marketing de alimentos altos en
azlcar, grasas y sal, entre otras). Es fundamental que los perfiles de nutrientes se
correspondan con los mensajes y con el modelo de patron alimentario propuestos por las
guias alimentarias en las regiones o paises en los que se aplican®. Este es el primer
estudio que evalia el nivel de acuerdo de los perfiles nutricionales utilizados en
politicas de etiquetado frontal con las GAPA.

Se evaluaron un total de seis perfiles latinoamericanos, el perfil de OPS, Uruguay,
Chile y Pert, utilizados en sistemas de etiquetado frontal de advertencia, y el perfil de
Ecuador y Bolivia utilizados en sistemas de semaforo. Todos los perfiles se aplican a los
alimentos procesados y ultraprocesados sin hacer distincion entre categorias.

Los resultados indican que el perfil de OPS y el perfil de Uruguay presentan un
acuerdo sustancial con las GAPA (OPS Gwet's ACI1=0,663, Uruguay Gwet's
AC1=0,651), es decir, que permiten clasificar los grupos alimentarios de manera
congruente con las recomendaciones nutricionales de salud publica. Clasifican “a
promover” a los alimentos protectores como legumbres, cereales integrales, hortalizas
feculentas, carnes, huevo, frutas, verduras, aceites, semillas, frutos secos, leche, y agua,
la mayoria productos naturales o minimamente procesados. Y clasifican “a limitar” a los
alimentos de consumo opcional como bebidas azucaradas, galletitas, cereales de
desayuno con azucar, carnes procesados, pastas rellenas, entre otros. A excepcion de
ciertas categorias que son clasificadas como “a limitar” por dichos perfiles aun siendo
promovidas por las GAPA como los quesos, yogures, y panes envasados.

Ambos perfiles nutricionales presentan resultados similares dado que el perfil de
Uruguay se desarrolld en base al perfil de OPS estableciendo metas mas permisivas
como primer nivel de gradualidad para la implementacion del etiquetado frontal®.

Las GAPA presentan mayor nivel de exigencia que los perfiles de Ecuador, Peru y
Bolivia debido a que dichos perfiles presentan un bajo nivel de exigencia en los
umbrales para todos los nutrientes. Esto se traduce en una menor cantidad de productos

clasificados como “a limitar” en comparacion con las GAPA. El menor nivel de
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exigencia de los perfiles frente a las GAPA se puede observar por ejemplo en la
categoria de pastas rellenas (100% GAPA vs 9,1% el perfil de Perti y 45,5% el perfil de
Bolivia y Ecuador), carnes procesadas (100% GAPA vs 76,9% el perfil de Pera, 70,9%,
el perfil de Bolivia y 75,2% el perfil de Ecuador), y en el grupo de alimentos de
consumo opcional (100% GAPA vs 56,5% el perfil de Peru, 52,8%, el perfil de Bolivia
y 58% el perfil de Ecuador).

Por el contrario, las GAPA tienen un nivel de exigencia menor en comparacion con
el perfil de OPS, Chile y Uruguay debido a que dichos perfiles son los mas exigentes en
los umbrales de todos los nutrientes que incluyen, limitando una mayor cantidad de
productos en comparacion con las GAPA. El mayor nivel de exigencia de los perfiles
frente a las GAPA se puede observar por ejemplo en el grupo de legumbres, cereales,
papa, pan y pastas (GAPA 11,9% vs 58,9% perfil OPS, 80% perfil Chile y 40,5% perfil
Uruguay), frutas y verduras (GAPA 24,5% vs 64,2% perfil OPS, 32,1% perfil Chile y ,
41,5% perfil Uruguay), y comidas, pre-elaboradas (GAPA 0% vs 100% perfil OPS,
45,5%, perfil Chile y, 90,9% perfil Uruguay). Respecto al perfil de Chile, es importante
mencionar que se posiciona como el segundo mas exigente en la muestra total por ser el
unico que incluye umbral de energia, el cual determina que mas de la mitad de los
productos (57%) se clasifiquen como “a limitar”. Si se consideran el resto de los
nutrientes, sin considerar energia, el segundo mas exigente es el perfil de Uruguay. En
cuanto al analisis de cada grupo de alimento, se observa que en el grupo Legumbres,
cereales, papa, pan y pastas, las GAPA presentan un nivel de acuerdo discreto o menor
con los perfiles nutricionales excepto el perfil de Peru que presenta un acuerdo
sustancial. Todos los perfiles limitan a los alimentos principalmente por su alto
contenido en sodio y/o en energia. El perfil de Chile es el que presenta menor acuerdo
en este grupo (Gwet's AC1=-0,455) por ser el inico que incluye un umbral maximo para
energia lo cual determina que sea el mas exigente (80% “a limitar”) especialmente en la
categoria de cereales refinados (fideos, pastas frescas y secas) donde clasifica “a
limitar” al 97,3% de los productos principalmente por su alto valor energético. Por el
contrario, el Perfil de Pert es el que presenta mayor acuerdo (Gwet's AC1=0,723) por
presentar el umbral de sodio menos exigente.

En las categorias de panes, los perfiles descalifican no solo al pan blanco sino
también al pan integral por su alto contenido en sodio. Este resultado no concuerda con
la recomendacién de consumo diario de las GAPA de cereales y derivados

preferentemente integrales. Los perfiles que presentan mayor nivel de exigencia en esta
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categoria son el perfil de OPS (81,3% pan blanco y 83,3% pan integral) y el perfil de
Chile (95,8% pan blanco y 83,3% pan integral). Este resultado coincide con el estudio
de Sudafrica® y el de Australia®® donde los perfiles evaluados limitan a los panes
integrales por exceder el umbral de sodio mientras que las GABA promueven su
consumo diario.

Si bien en Argentina existe una ley®* que regula el contenido de este nutriente critico
estableciendo valores maximos de 530mg% para panes con salvado, y 501mg% para
panificados sin salvado, dicho contenido continua siendo excesivo para la mayoria de
los perfiles evaluados. Este resultado muestra la necesidad de disminuir las metas
maximas establecidas en la ley para que las industrias de alimentos reformulen sus
productos disminuyendo el contenido de sodio en panes.

En linea con la evidencia que demuestra los beneficios del consumo de frutas y
verduras® todos los perfiles presentan un acuerdo sustancial o casi perfecto con las
GAPA promoviendo su consumo, al igual que los estudios que validan el perfil del
Reino Unido para Francia® y Sudafrica®. La Gnica excepcion es el perfil de OPS que al
limitar a la mayoria de las verduras enlatadas por su alto contenido en sodio (72%)
resulta con menor acuerdo (Gwet's AC1=0,218). Las GAPA promueven su consumo en
lata solo en el caso en que sea dificil obtenerlas en fresco.

En el grupo carnes y huevos, todos los perfiles nutricionales presentan un alto nivel
de acuerdo con las GAPA (moderado o mayor). Coinciden en promover las carnes y
huevos y en limitar la mayoria de las carnes procesadas como salchichas,
hamburguesas, o nuggets de pollo por su alto contenido en sodio y grasas. En cuanto a
las carnes enlatadas (en su mayoria atin en lata) los perfiles contradicen a las GAPA
limitandolas por el contenido en sodio. El objetivo de las GAPA es no desalentar el
consumo de pescado en las regiones con poco acceso al pescado fresco, privilegiando
esta idea sobre el uso de enlatados con el posible aumento de consumo de sal. Estos
resultados coinciden con el estudio que evalua el perfil del Reino Unido para el uso de
claims en Sudafrica en donde el acuerdo para este grupo fue moderado, con acuerdo en
las carnes procesadas y desacuerdo en los enlatados™.

En el grupo de Leche, yogur y quesos hay desacuerdo en los quesos para todos los
perfiles con respecto a las GAPA que recomiendan su consumo en el mensaje N°6
“Consumir diariamente leche, yogur o queso, preferentemente descremados”. Las
GAPA recomiendan la eleccion de quesos blandos antes que duros y aquellos que

tengan menor contenido de grasas y sal. Sin embargo los perfiles descalifican a la
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mayoria de los quesos: limitan entre el 94,9% y 100% de los quesos semiduros y duros
y entre el 68,5% y 94,5% de lo quesos blandos por su alto contenido en sodio, grasas
totales, grasas saturadas, grasas trans y/o energia. Algunas excepciones son la ricota y el
queso untable descremado que resultan promovidos por el perfil de Chile y Pert, o un
tipo de queso por salut promovido por el perfil de Uruguay. Resultados similares se
encontraron en Francia®® y Australia®! por lo que decidieron adaptar el perfil para esta
categoria. A través de esta medida se intenta promover el consumo de quesos por
representar una fuente de calcio importante en la dieta de su poblacion.

En cuanto los yogures, el perfil de OPS y el perfil de Uruguay clasifican “a limitar”
a algunos yogures enteros por su alto contenido en grasas saturadas y el perfil de OPS
limita todos los yogures parcialmente descremados por su alto contenido en sodio. Es
importante mencionar que todos los yogures enteros presentan azucares como
ingrediente, sin embargo al no declarar su contenido en la tabla nutricional no han sido
evaluados como nutriente critico, lo cual supone que el acuerdo en este grupo resultaria
aun mas bajo siendo el yogur un producto recomendado por las guias alimentarias para
su consumo diario.

En el grupo bebidas sin azcar que incluye aguas, sodas, infusiones y bebidas
edulcoradas, la mayoria de los perfiles acuerdan con las GAPA en promover su
consumo, excepto el perfil de OPS y el de Uruguay que limitan productos en la
categoria de bebidas edulcoradas por el alto contenido en sodio. Hay evidencia que

demuestra el impacto negativo de los edulcorantes no caldricos en la salud® 3¢

, por lo
tanto las politicas alimentarias deberian promover el consumo de agua como reemplazo
de las bebidas azucaradas. Sin embargo, tanto las GAPA como los perfiles no
desmotivan su consumo, siendo el perfil de OPS el tnico que considera a los
edulcorantes artificiales no caldricos como nutriente critico.

Tanto en los yogures parcialmente descremados como en las bebidas edulcoradas, el
perfil de OPS resulta el mas exigente, aun sin haber considerado los edulcorantes,
debido a que el limite de sodio se establece en relacion al aporte caldrico (Img por
caloria) lo cual determina un limite muy estricto en alimentos con muy bajo o nulo
aporte caldrico como es el caso de los yogures parcialmente descremados y las bebidas
edulcoradas que presentan un promedio de 51,5 mg% y 18,5mg% de sodio
respectivamente.

En el caso del grupo de alimentos de consumo opcional las GAPA y los perfiles

coinciden en limitar la mayoria de los productos con un alto nivel de acuerdo (moderado
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o mayor). La clasificacion de este ultimo grupo, conformado principalmente por
alimentos ultraprocesados, se encuentra alineada con la evidencia que indica la
necesidad de detener su consumo creciente a partir de regulaciones nacionales debido a
su impacto negativo en la salud®’®. Una revision sistematica establece que este tipo de
alimentos tiene una alta densidad energética, alto contenido en azucar, sodio, grasas
totales y grasas saturadas y un bajo contenido en micronutrientes y otros componentes
bioactivos, y de fibra dietética®®. Ademas, los productos ultraprocesados tienen
caracteristicas que fomentan su consumo en exceso y como snacks: se venden en
tamafo grande y extra-grande, son hiper-apetecibles, tiene una vida util larga, se
transportan facilmente, y se publicitan agresivamente®. La tendencia del patrén
alimentario en Argentina en los ultimos afios (1996-2013) muestra un desplazamiento
de la alimentacion tradicional, basada en preparaciones caseras y alimentos frescos o
minimamente procesados por una dieta conformada cada vez mas en alimentos
ultraprocesados, lo cual se traduce en un deterioro en la calidad de la dieta®.

Este estudio presenta como principal fortaleza ser el primero que evalta el nivel de
acuerdo de los perfiles nutricionales regionales utilizados en politicas de etiquetado
frontal con las GAPA con la metodologia de validacion propuesta por la OMS para
adaptar perfiles ya existentes al contexto nacional®. Representa un insumo clave para el
disefio e implementacion de esta politica en Argentina.

Una limitacion del estudio es la utilizacion del rotulo nutricional de los productos
como fuente de informacion del contenido nutricional sin comprobar por andlisis de
laboratorio. Ademas, como en Argentina la declaracion de azicares totales es opcional y
no se declaran los azucares libres, se considero el contenido de carbohidratos declarado
en el rotulo nutricional como equivalente al de azucares totales en las categorias de
bebidas azucaradas y de alimentos dulces (golosinas). El contenido de azlcares libres se
calculd6 en toda la muestra a partir del dato de azucares totales declarado segin
metodologia propuesta por OPS!°. Por tiltimo, no se evaliia la presencia de edulcorantes
no caldricos, porque no se relevo esta variable en el total de la muestra, por lo cual se

subestima el nivel de exigencia de los perfiles que lo incluyen como nutriente critico.



13- Conclusiones

Como conclusion, es importante desarrollar politicas basadas en evidencia cientifica
para la prevencion de las ECNT. Una de las politicas recomendadas por la OMS es la
promocion de un etiquetado frontal en los alimentos para facilitar la eleccion de
productos saludables en base a un perfil nutricional. Los resultados de este analisis
muestran que todos los perfiles evaluados coinciden con las GAPA en limitar a la
mayoria de los alimentos ultraprocesados con alto contenido en nutrientes criticos
(sodio, grasas y azucares) que causan las ECNT. Por el contrario, se encontré un menor
nivel de acuerdo entre los perfiles y las GAPA en los alimentos protectores que las
GAPA promueven su consumo diario o su consumo moderado por su aporte de
nutrientes fundamentales para mantener un buen estado de salud.

Ademas, el estudio muestra que el perfil de OPS y el perfil de Uruguay serian los
mas adecuados de la region a ser utilizados en Argentina como insumo para una politica
de un etiquetado frontal a fin de promover las recomendaciones alimentarias y
nutricionales.

Este estudio constituye un insumo clave para el desarrollo de un perfil nacional que
sirva como herramienta en el disefio e implementacion de una politica de etiquetado
frontal que guie eficazmente a los argentinos hacia la eleccion de productos mas
saludables en linea con las recomendaciones de las GAPA. También sirve para
promover otras politicas publicas para la prevencion de ECNT como la regulacion de
las publicidades de alimentos no saludables dirigidas a nifos; la promocion de entornos
escolares saludables, y de politicas fiscales para orientar el consumo de alimentos, entre
otras. Estas politicas van en linea con las recomendaciones emitidas por la OMS y OPS
710 9192 Qe espera que la politica de etiquetado frontal sea integral y se acompafie con
una campafa de educacion que tenga en cuenta el marco de una alimentacion variada,
amplia, inclusiva y saludable, para lograr un impacto favorable en el consumo de la

poblacion.
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