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Si bien la historiografia ha profundizado, desde mediados del siglo XX, sus criticas a ciertas
visiones esquematicas sobre la operatividad del Modo de Produccion Esclavista (MPE) y a las
formas que asume la lucha de clases en las sociedades antiguas, la dominancia del esclavismo sigue
constituyendo un pilar fundamental a la hora de pensar las relaciones de explotacion en el Mundo
Antiguo (véase: AA.VV., 1979; Anderson, 1997 [1979]; 44. VV., 1981; AA. VV., 1986; de Ste.
Croix, 1988; Placido, 1997, 2009. Cf. Finley, 1982). Sin embargo, desde nuestra perspectiva las
criticas que se han desarrollado, sumadas al crecimiento y auge de los estudios sobre las
dimensiones rurales de las sociedades antiguas, ya no permiten sin mas suponer semejante dominio
(véase: Osborne, 1985; Wood, 1989; Burford, 1993; Hanson, 1995; Jones, 2004; Gallego, 2003a,
2005, 2009). En este sentido, tomando como punto de partida el lazo politico que articula a la
comunidad civica, postularemos que la comparacion de los libres como esclavos responde a
criterios que involucran una tension de clase en el seno de la comunidad y no tanto a una
determinacion producto de la dominancia del MPE. En este sentido, mas alla de la existencia
objetiva de los esclavos, consideramos que dicha perspectiva buscaba impugnar la participacion
popular en el plano de los derechos politicos, que constituia la clave defensiva de los ciudadanos
mas pobres frente a los sectores de la elite.

La comparacion entre ciertos grupos de la ciudadania ateniense con los esclavos constituye
un fendomeno recurrente en las fuentes. Dicha comparacion opera a diferentes niveles e incluye de
manera desigual a los distintos agentes que conforman el cuerpo civico. Por mencionar algunos
ejemplos conocidos, la esclavitud se asocia con las actividades banaiisicas’, también —aunque de
forma menos explicita— a las actividades de los labradores®, o bien quedan excluidos de la ciudad
sin especificar si esta pérdida de derechos implica (o no) la esclavitud®. Asimismo, los thétes” (cf.
Placido, 1989: 65-66) o el démos (en el sentido restringido del ‘pueblo llano’) también quedan
identificados con la esclavitud®.

Segun Kyrtatas (2002), en un articulo dedicado a explicar la ausencia de un concepto de
“explotacion” entre los griegos, dicha ausencia se debid a que las relaciones econdOmicas se

1 Arist., Pol., 1260a, 39-41, 1278a, 6-13; Plat., Leyes, VIII, 848a.

2 Arist., Pol., 1330a, 25-26, Jen., Mem., 11. 8, 3-4; Ec., 1, 16-17.

3 Arist., Pol., 1328b, 38-41;Plat., Rep., 11, 370b-d, 111, 394e, VI, 500d; Leyes, VIII, 846a, 847b-c.
4 Polux, Onomastikon, 111, 82-83.

5 Ps. Jen., Rep. At., 1, 8-10; Hel., 11, 48.
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presentaban como relaciones de dominacion, como relaciones politicas, producto a la dispersion de
la relacion amo/esclavo. Por su parte, Scheidel (2002), en un estudio comparativo entre el mundo
antiguo y el sur esclavista norteamericano, sefialaba como observacion general que la presencia
masiva de esclavos impedia conceptualizar separadamente la apropiacion del trabajo del trabajador
mismo. De modo que los libres que tenian que trabajar (v.g. asalariados) eran facilmente
homologados a condiciones de esclavitud. Placido (2009) sefialaba que el cardcter determinante del
MPE se verificaba en el hecho de que el trabajador —libre desde el punto de vista juridico— se
considera servil porque la naturaleza del trabajo esclavo, imponia sus condiciones sobre
cualesquiera de las formas en que se establecian las relaciones entre el explotador y el explotado, y
que so6lo la época de plena democracia pudo garantizar la libertad del que trabajaba debido a que
liberaba al ciudadano del trabajo servil. Las conclusiones de estas posturas resumen correctamente
la resolucion del problema desde la perspectiva esclavista. En tanto que dominante, el MPE se
expresa y revalida en una ideologia general que atribuye la condicion de esclavo a todo aquel que
deba trabajar para vivir. Sin embargo, cabe notar la tensién que se produce entre las condiciones de
trabajo de los libres potencialmente asimilados a los esclavos y la situacion provocada por la
organizacion democrdtica que libera al ciudadano que trabajo de una condicion de dependencia.
Ficcién politica, se podria sefialar, puesto que la libertad no se corroboraba en el plano productivo
puesto que ésta solo se verificaria en la “explotacion esclavista™. Sin embargo, consideramos que la
exclusion producida por la democracia no deberia tomarse como meramente episddica, ni tampoco
deberia ser pensada como una situacion ficcional como si la politica velase una realidad mas real
que la perteneciente al plano socio-economico (cf. Loraux, 2008: 55-56)". En este sentido es
importante ubicar la libertad que produjo la democracia ateniense para pensar las tensiones en el
interior del cuerpo civico (y en consecuencia la comparacion de los libres como esclavos).

La teoria del MPE supone que la libertad y la democracia ateniense constituyeron el envés
producido por el desarrollo del esclavismo, dos cuestiones que no necesariamente van de la mano
puesto que si bien la libertad fue una caracteristica de toda polis, la demokratia no lo fue. Por
consiguiente, aln si se acepta que el criterio de libertad fue producto de la afirmacion positiva de
una comunidad civica cuya contrapartida era la existencia de una masa no-libre, excluida y
dominada (Raaflaub, 2004: 28-29), que no necesariamente remite a situaciones de esclavitud tal
como pudieron ser los casos de los hilotas espartanos o los penéstai de Tesalia (Finley, 2000: 127),
la forma de organizaciéon que implicaba la democracia constituyé el régimen de una politeia
especifica. De modo que si bien la democracia haréa gala de su libertad, ésta ultima no conformaba

6 Es razonable suponer que lo que subyace en estas visiones se corresponde con la idea de que la “verdadera” libertad
solo es posible para aquellos que no sufren situaciones de dependencia o explotacion y, por lo tanto, que disfrutan de la
libertad proporcionada por el trabajo esclavo. Entre otras razones, porque los ciudadanos pobres estarian sujetos a
formas de explotacion pero que no involucrarian formas coactivas o extraeconomicas (cf. Placido, 1989: 66). Este
sentido se corresponde con los criterios establecidos por Aristdteles para quien todo aquel que trabaja para otro no
puede ser libre (Aristot. Pol. 1337b, 17-21; Ret. 1367a, 32) y se encuadra con su concepcion de oikos completo (oikia
teleios) que implica la presencia de la familia y de esclavos, y que garantiza no solo la autarquia sino también las
condiciones para una vida virtuosa. Cf. Nagle, 2006: 76-102.

7 En este sentido, el articulo de Kyrtatas presenta cierto anacronismo puesto que no hay razén para exigir que los
griegos hayan tenido un concepto de “explotacion” en el sentido que nosotros le atribuimos. En si mismo, el
anacronismo no es reprochable (véase Loraux, 2008: 201-217), aunque si lo es el hecho de considerar esta ausencia
como un “limite”: “The way in which surplus-production is extracted in the ancient Greek World from unfree labourers
did not only mystify aspects of the economy by subordinating them to politics; it obscured important aspects of politics
as well.”(Kyrtatas, 2002: 154).



—en principio— una caracteristica particular de la primera (Raaflaub, 2004: 203-205). De todas
formas, las nociones de libertad y esclavitud se vuelven absolutas solo en Atenas donde no existiran
formas de dependencia diferentes a la esclavitud (Austin & Vidal-Naquet, 1986: 95). Scheidel
(2002: 182) senalara que no bastaba la presencia de los esclavos para que éstos pudieran circular
como una metafora aplicada a los libres, sino que la ausencia de formas serviles intermedias
constituia, también, una condicion necesaria.

Volvemos, entonces, al punto singular de ruptura, de innovaciéon, que implicd Ia
organizacion de la pdlis ateniense, aquella que Placido sefialaba como el punto en que la
democracia “liberaba al ciudadano del trabajo servil”. En efecto, la ausencia de estratos intermedios
se debid al hecho de que en Atenas, luego de las reformas de Solon, los miembros de la comunidad
adquirieron la ciudadania y, por consiguiente, derechos politicos que imposibilitaban su caida en
formas de dependencia servil o esclavitud. Este punto ha sido llamado por Finley (1982: 109. Cf.
Mossé, 1982: 53-55) una “condicidn negativa” que el autor veia como condicion para el
advenimiento de una sociedad esclavista. Sin embargo, Wood (1989; 2002; cf. Finley, 1986 114;
Garnsey, 1998: 91-94) ha discutido estd linea de interpretacion llevando sus conclusiones a
remarcar el caracter excepcional de la situacion del campesinado ateniense, que afectaria también a
los ciudadanos cuentapropistas y asalariados urbanos. El planteo de la autora permite sefnalar lo que
las reformas de Solon tenian de particular en el contexto de sociedades precapitalistas. Es decir, en
el marco de sociedades donde el acceso y la posesion/propiedad de los recursos (que permiten la
produccion y reproduccion de la vida material de los sujetos que constituyen la comunidad) se
establecian como una relacion organica con el medio natural, donde la posibilidad de existencia de
formas de explotacion suponian la presencia de mecanismos coactivos (extraecondmicos) que
separasen y desarticulasen a los productores directos con dichas condiciones de apropiacion®. Las
formas de dependencia extraccondmicas instituian desigualdades juridico-politicas que
rearticulaban el vinculo entre el productor directo y los recursos, mediatizados por los mecanismos
de poder permitiendo la apropiacion del surplus por los sectores dominante. Al liberarse de los
dispositivos que instituian su dependencia y al quedar incluidos en la esfera de la comunidad como
ciudadanos plenos, el campesinado ateniense elimind el monopolio coactivo de los sectores
aristocraticos, ademads que se aseguraba una participacion en el acceso y distribucion de los recursos
de la comunidad’. Esto no significaba que las desigualdades sociales desaparecieran de la ciudad
puesto que las diferencias de escala en la posesion de la tierra y otros medios de produccion de la
comunidad generaban condiciones desiguales de riqueza. En este sentido, la democracia liberaba al
ciudadano del trabajo juridicamente servil pero no del trabajo en general, puesto que vastos sectores
de la ciudadania debian de trabajar para si o para terceros para reproducir su vida material. Pero lo
importante sigue siendo que, en las condiciones de la polis ateniense, la igualdad y libertad
alcanzada por los campesinos configur6 un entramado de poder novedoso, siendo la democracia la
forma organizativa del régimen que garantizaba la participacion politica de todos aquellos que
pertenecieran a la comunidad, més alla de su ocupacion y de su riqueza (cf. Wood, 1989, 2002). Por
consiguiente, si la posibilidad de comparar a libres con esclavos suponia la inexistencia de estratos

8 Sobre la diferencia entre explotacion econémica y explotacion extraeconémica véase: Marx, 2002: 1005-1007 y
2005: 433-479.

9 La relacion con los recursos de la ciudad esta garantizada por la pertenencia al niicleo comunal. Esto no significa
negar la existencia de la propiedad privada frente al principio comunal. Propiedad privada y propiedad comunal pueden
ser categorias puestas en tension pero no necesariamente antagonicas ni excluyentes. Cf. Gallego, 2009: 82.



intermedios, esto se debia a la libertad que campesinos y pobres atenienses gozaron, producto de los
derechos politicos conquistados, y no tanto al desarrollo del esclavismo.

Sin embargo, el desarrollo del poder democratico supuso una tensidon permanente que
dividia a la comunidad politica entre aquellos a los que las condiciones de pertenencia garantizaban
una situaciéon no-dependiente, frente a aquellos que buscaban restaurar condiciones de explotacion
mas tradicionales (Ranciére, 2007: 20-21; Cf. Loraux, 2008). Sera en este contexto de conflicto y
tension abierto por la emancipacion campesina y la logica democratica que las nociones de libertad
y esclavitud se desarrollan en el pensamiento ateniense, puesto que éstas circulan de modo
diferencial de acuerdo al grado de tension que habita a la ciudad y, por consiguiente, a los grupos y
facciones que estdn en disputa. Si el lenguaje y la ideologia no han de ser meros reflejos
superestructurales, se hace necesario sefialar que tanto los conceptos como el pensamiento estan
atravesados por las relaciones de fuerza que organizan el espacio social donde operan los sujetos y
que son consustanciales a la propia préctica conflictiva de aquel espacio en el que se mueven
(Eagleton, 1997: 243-274). Por consiguiente, los términos de relevancia dotilos/eleutheria tienen
que ser puestos en cruce con la conflictividad dominante que tenia por eje las condiciones de
emancipacion politica, es decir democratica, que constituia la excepcion propia que realizaba la
polis ateniense. Segun Raaflaub (2004: 211-212) mientras el régimen ateniense fue entendido como
el gobierno de fodo el cuerpo civico, esclavitud (douleia) y libertad (eleutheria) servian
simplemente para distinguir un régimen tiranico de aquellos que no lo eran. Sin embargo, con el
advenimiento de la “democracia radical” producto de las reformas de Efialtes y Pericles,
demokratia se convirtié en una nocidn excluyente y negativa, particularmente para ciertos sectores
de la ¢lite, que expresaba el poder (krdtos) de facto, la imposiciéon y el dominio del démos,
entendido como los sectores bajos, el pueblo llano, los pobres, etc. De manera que con la
emergencia de la oposicion politica entre demoécratas y oligarcas, douleia y eleutheria se
convirtieron en términos de referencia donde los oligoi se sentian dominados por el démos, mientras
que el démos temia por ser esclavizado por los oligoi’’. De modo singular, la libertad quedd
principalmente asociada a la democracia y, por tanto, al gobierno de las masas, por lo que los
grupos antidemocraticos tuvieron que desafiar y construir una nocién propia.

Segtin Aristoteles' el fundamento bésico del sistema democratico es la libertad que consiste
en gobernar por turnos generando la posibilidad de participar del gobierno de modo irrestricto'?;
donde los ricos se encontraban en situacion de “inferioridad” frente a las masas (que empero —cabe
aclarar— son igualmente libres por cuanto participan igual que el resto de sus conciudadanos)';

10 Para el “Viejo Oligarca”, el dominio de los ricos implica necesariamente la esclavizacion del démos (Ps. Jen., Rep.
At., 1,9). Para Isocrates (Areopagitico, 7, 32) de gobernarse la polis segun su “constitucion ancestral” el pueblo estaria
sujeto a relaciones de dependencia similares a las existentes antes de las reformas de Solon. Tanto Anddcides (Sobre su
regreso, 2, 27) como Jenofonte (Hel., II. 2, 14-16) sefialan la situacion de esclavitud que se cernia sobre el démos tras el
fin de la democracia.

11 Pol. 1317b, 1-17. cf. 1310a, 25.

12 Al menos en la asamblea y los tribunales. La participacion en determinadas magistraturas estuvo limitada para
ciertos sectores, particularmente los thétes. Pero esto no tiene que dar a entender que los cargos directivos o ejecutivos,
que mayormente estaban a cargo de los miembros acaudalados de la ciudad, se corresponden con el verdadero ejercicio
del gobierno. Por el contrario, son los 6rganos populares en donde se ejercita realmente la soberania. Cf. Finley, 1986b:
95-128; Gallego, 2003b: 195-207



libertad que implicaba t0 zén hos boiiletai tis' (vivir la vida como se quiere) que se presenta como
antitesis de la esclavitud, pero que no tiene una connotacion socioecondmica sino politica puesto
que lo que la define es la posibilidad de participar del gobierno de la ciudad. Y este sentido, el
“vivir como se quiere” era criticado por el pensamiento oligarquico por constituir un exceso
andrquico, derivacion del poder democratico a todo el conjunto social'®. Pero este desenfreno que la
libertad democratica habilitaba en teoria, conducia a su opuesto la ciudad tirdnica, haciendo de los
libres nuevamente esclavos'®. Exceso del exceso, la libertad del démos era presentada por la
mentalidad aristocratica como un pavor que borraba las fronteras sociales organizadas por la pdlis,
de modo que todo el mundo terminaba siendo esclavo porque la democracia hacia participar del
poder a los “esclavos” (figurados, el démos, y reales, en tanto son usufructuarios de los beneficios
de la eleutheria). Para peor, el pueblo al rehuir de la dominacion abrazaba una forma de “libertad”
que invertiria los roles haciendo mandar a los que deberian obedecer. Loraux (2007: 205-207) ha
llamado a esta operacion la “democracia desequilibrada en pensamiento”, frase que permite
describir la perspectiva oligarquica del pensamiento despertado por la libertad ateniense. Y era este
desequilibrio imaginario, despertado por una comunidad politica que trataba a campesinos y
artesanos como libres, el que posibilitara que la nocion de esclavitud pueda expandirse hasta
englobar a todos aquellos que debian trabajar para vivir. Puesto que, precisamente, para los
oponentes de la democracia la eleutheria no podia ser sino restrictiva y excluyente; limitada, que se
diferencie del poder del démos, a fin de cuentas, que se opusiera a el. La perspectiva oligarquica,
entonces, hard hincapié en las cualidades personales del ciudadano de modo que no alcanzara con
ser libre para participar en la politeia sino que habia que ser verdaderamente libre, en todo aspecto.
De modo que las constricciones del trabajo, la necesidad de trabajar para vivir, la ausencia de ocio
(skholé) para dedicarse a la virtud'” (Cf. Hansen, 2010: p. 8), pero también la falta de autocontrol,
de mesura, de un dominio racional sobre las pasiones y los deseos' (Cf. Hansen, 2010: 7-8),
constituian trabas a la verdadera libertad y por tanto no se corresponderian con los criterios
necesarios para el gobierno de la ciudad. Son caracteristicas de esclavo, impropias de los libres.
Solo aquellos con riqueza y prestigio suficiente, propios de los grupos aristocraticos y de las clases
acomodadas, podian pretender alcanzar semejante ideal (Fouchard, 1997: 121-126). En sentido
estricto, todos estos valores ya estaban presentes desde el arcaismo y constituian parte del arsenal
1deoldgico de los grupos aristocraticos. De modo que los oligarcas no reactivaron un concepto

13 La democracia como el gobierno de los pobres sobre los ricos aparece también en Plat., Rep., VIII, 557a; Arist.,
Pol, 111, 1279b, 17-19; Jen., Rep. At., 1.2, 4.

14 Cf. Aristot., Pol. 1310a, 31; 1316b, 23. Plat., Rep., 557b; 560e; 572¢. Isoc., Aeropagitico, 20, Panatenaico, 131.

15 Ps. Jen. Rep. At., 1.10-12, donde se queja del libertinaje (akolasia) que impera en la ciudad, donde incluso se le ha
otorgado libertad de palabra a esclavos y metecos (cf. Demdstenes, IX, 3). Plat., Rep. 557b-558c, donde se describe la
licencia (exousia) que habita la ciudad democratica que habilita la participacion de cualquiera y que impide un gobierno
estable y virtuoso; 559d-563e, donde caracteriza al hombre democratico como un sujeto desenfrenado por los excesos
de la libertad, a la vez que estable que la democracia hace del principio de la libertad un exceso de modo que el meteco
es igual al ciudadano y los esclavos no son menos libres que sus amos.

16 Plat., Rep., 569c.
17 Plat. Teeteto. 172¢—d, 175E. Arist. Et. Nic. 1177b1-26, Ret. 1367a30-33, Pol. 1337b5-17.

18 Plat. Fedén. 115a, Teeteto, 172¢c, Fedro, 256b, Definitiones. 412d, 415a; Jen. Mem. 1. 2,5.



arcaico de libertad politica sino que desarrollaron una comprension mas acabada de las implicancias
de dichos valores en su propia idea de libertad (Raaflaub, 2004: 243-247)".

Concentrémonos, entonces, en un aspecto crucial para la metafora esclavista que tiene como
eje la necesidad trabajar para vivir y que constituye un valor excluyente de la libertad (y de la polis)
en su sentido oligarquico. Como ha sefialado Wood (1989: 134) la polis ateniense pone en tension la
calificacion estamental de la necesidad de reproducir la vida material al emancipar a los campesinos
de las coaccion extraeconomica, de modo que la libertad se caracterizaria para algunos como poder
trabajar sin que esto implique una dominacion, mientras que para otros la libertad se caracterizaria
por no tener necesidad alguna de trabajar. Diferencia importante puesto que la condicion
ciudadana que garantizaba el poder democratico no eliminaba la necesidad de tener que garantizarse
la vida a través del trabajo (dado que la isonomia no establecio una paridad en la apropiacion de los
recursos de la ciudad) sino que impedia que terceros se apropiasen, mediante mecanismos
coercitivos, del trabajo de otros (lo que no es una diferencia menor para una sociedad
precapitalista®). Es necesario hacer hincapié en esta diferenciacion, puesto que desde las visiones
que sostienen la dominancia del MPE, se generaliza muy rapidamente la idea de una valorizacion
negativa del trabajo como una ideologia dominante, y no como un producto ideologico de una
faccion particular que esta en disputa permanente por el control de la ciudad. En primer lugar,
huelga decir que no serd hasta la época moderna, en la cual el trabajo alcanzard una
conceptualizacion abstracta producto de su transformacion en “mercancia”, de modo que ninguna
sociedad precapitalista posee una nocion pura de trabajo, una nocién clara de trabajo en un sentido
abstracto, por lo que dicha ausencia no puede tomarse como indicador propio ni como un limite de
la sociedad antigua (Marx, 2004: 73-74; Rubin, 1974: 185-213). Y, en segundo lugar, tampoco es
cierto que solamente exista una vision unica y general sobre el trabajo en la sociedad antigua (es
decir, aquella referida al trabajo como practica negativa que usualmente se atribuye a la influencia
esclavista). Ademas, es fundamental recordar que las fuentes principales que expresan dicho desdén
(por ejemplo, Platon, Jenofonte, Aristoteles) corresponden a autores que formaban parte de la élite y
que, por lo tanto, su mirada estaba condicionada por su posicion de clase, lo que no significa
necesariamente una expresion ideologica dominante en la sociedad. En este sentido son numerosos
los autores que han recabado en la existencia de una mirada positiva sobre el trabajo que, pese a sus
diferencias de enfoque, permiten matizar la influencia que la existencia de los esclavos pudo haber
tenido en la comprension del fendmeno. Y lo que es mds importante nos permiten pensar en una
tension que ubica la valoracidon del trabajo en el conflicto existente en la ciudad como una disputa
ideologico-politica por establecer quienes podian y/o debian conformar el cuerpo civico y por tanto
regir los designios de la polis (Cf. Mondolfo, 2009 [1953]: 323-342; Balme, 1984: 140-152; Descat,
1986; 1999; Wood, 1989: 137-150; Sylvester, 1999 18-23; 1999b: 3-16; Vernant, 2001: 242-280).

19 Segin el autor parte de esos valores son también consustanciales a la idea de libertad civica, y por consiguiente del
démos, de modo que en cierto aspecto lo que sucede es una “aristocratizacion” del démos (Raaflaub, 2004: 246). Cf.
Wood, 1989: 134-137, para quien el concepto de libertad en sentido aristocratico es un derivado de la libertad
democratica.

20 Recuérdense las palabras de Marx (1977 [1875]: 10-11) donde se utiliza el término esclavo en un sentido metaforico
para sefalar el caracter politico de la relacion de propiedad en tanto que ésta mediatiza las relaciones entre los
productores y apropiadores. Pero, justamente, la pdlis ateniense al mantener como miembros plenos y, por consiguiente,
garantizar a todos el usufructo de los bienes que pertenecen a la comunidad, independientemente de las desigualdades
que dicha apropiacion generaba, limitaba las posibilidades de explotacion que los miembros mas desfavorecidos de la
comunidad pudieron sufrir a manos de los mas ricos.



En este sentido es relevante distinguir entre el sentido de pena y esfuerzo que caracterizan las
visiones sobre el trabajo (i.e. ponos) de las visiones denigrantes y descalificadoras del trabajo en
general (aunque sean los artesanos [banausoi] y “asalariados” [thétes] quienes se lleven la peor
parte, no asi los labradores [georgor]). La caracterizacion de la labor agricola como penosa y sufrida
no excluye una valoracion positiva de la misma. El caso de Hesiodo en Los trabajos y los dias es
buen ejemplo de la dualidad que implica para la vida del labrador una vida signada por el ponos.
Asi, mientras el mito de las edades expresa el deseo de una vida libre de fatigas (s6lo en la Edad de
Oro, antes de la aparicion de la agricultura como trabajo, fue la tierra generosa con sus dones?!) se
impone la realidad y el reconocimiento de la necesidad material®. Y, pese a todo, el trabajo (en
rigor, la labor agricola) es apreciado y reconocido®. Euripides, no parece afirmar otra cosa cuando
sefiala en palabras del labrador (autourgods): “Que ningln ocioso (argos), por mas que tenga
siempre a los dioses en su boca, pueda reunir su sustento sin esfuerzo (pénou)” *. Ciertamente la
agricultura es un caso especial puesto se enmarca en un contexto religioso que valoriza la areté del
labrador, en tanto que no adopta la forma de una accion humana sobre la naturaleza para adaptarla a
fines exclusivamente humanos (Vernant, 2001: 260-261. Cf. Gallego, 2009: 108-119; 234). Sin
embargo, durante el siglo IV a. C. se vera la erosion paulatina de este privilegio donde las tareas
agricolas podran ser vistas también como actividades de caracter servil, puestas en el mismo rango.
Erosion que consideramos debe pensarse como una reflexion clasista que diferencia entre aquellos
que deben trabajar efectivamente sus campos y aquellos que siendo propietarios los hacen trabajar
por terceros (cf. Vernant, 2001: 261-262 y n. 45; Johnstone, 1994; Fouchard, 1993).

Algo similar sucede con el trabajo artesanal. Si bien las actividades banausicas se llevan la
mayor parte de las criticas, pueden pensarse otras valoraciones. Principales figuras de estas
actividades, Prometeo y Hefesto son divinidades que jerarquizan y dan origen a las tareas manuales.
Esquilo escribira elogio al Titdn que proporcionara las artes técnicas a los hombres® (Cf. Vernant,
2001: 250-252) y Soéfocles, en Antigona, celebrard entre todas las cualidades humanas su habilidad
para ingeniar técnicas®. Protagoras utiliza su mito frente a Socrates para explicar como es que la
areté politiké es un atributo en propiedad de todos los hombres y no un bien particular de unos
pocos” (Véase de Ste. Croix, 1988: 323 con fuentes, donde se da cuenta del orgullo que sentian
trabajadores y artesanos por sus tareas). A diferencia de la agricultura el trabajo del artesano
pertenece a un dominio en el que, sin dejar de ser natural, ya se ejerce un pensamiento positivo. En
este sentido la indagacion aristocratica serd mas dura con las profesiones artesanales donde la
diferencia entre la prdxis y la poiesis marcan los limites de la actividad y ubican a los artesanos en
la esfera de los sujetos serviles. Todo objeto fabricado se encuentra en funcion de una chrésis

271 vv. 90, 110-125.

22 vv. 42-44; 289-292.

23 vv. 298 y ss; 303-306; 308 y ss; 311; 397.
24 Electra vv.80-81.

25 Prometeo encadenado, vv. 440-506.

26 sofén ti to mechanéev téchnas, v. 365.

27 Plat., Prot., 320d-325a.



(demanda, necesidad) que define en cada obra su eidos, su forma, de modo que la perfeccion del
objeto consiste en la capacidad de adaptarse a la necesidad en consideracién de la cual ha sido
producido. El artesano estd obligado a cefiirse lo mas posible a esa demanda y, por tanto, al usuario,
al consumidor, verdadero conocedor del eidos. Pero si los objetos fabricados se le presentan al
artesano como una “naturaleza” ajena a ¢l, el artesano juega entonces solo un papel mediador,
instrumental, poiético, puesto que es una produccion cuyo resultado difiere de su actividad. Y que
se encuentra en oposicion a la prdxis, que es accion, cuya finalidad es ella misma. El vinculo del
artesano es exterior a su objeto y estd subordinado a la chreia del usurario/consumidor, como una
relacion de dependencia (Vernant, 2001: 271-274). Si bien Aristoteles™ establece que el esclavo es
un instrumento de la praxis y no de la poiesis, esto no parece detenerlo en comparar al artesano con
los esclavos producto del hecho de que ambos realizan “servicios necesarios” (tanankaia
chrésimon) para terceros”. Como concluye Mossé (1980: 67-68):

no es el trabajo en si lo que crea el sentimiento de desprecio, sino la relacion de dependencia
que se establece entre el artesano y el usuario del producto fabricado. (...) entre el artesano
que vende los productos que €l mismo ha trabajado y el obrero que alquila su fuerza de
trabajo, no hay para los antiguos una auténtica diferencia. Ambos trabajan para satisfacer las
necesidades de otro, y no las propias. Para subsistir, dependen de otra persona.

Cabe preguntarse, al igual que lo hace la propia Mossé¢ (1980: 65), entonces, si esta no es
mas que una postura de una minoria “intelectual” imbuida de prejuicios aristocraticos. Pero a
diferencia de la conclusion de la autora, nosotros sostenemos que si (cf. Balme, 1984: 150), siempre
y cuando no se entienda minoria “intelectual” en un sentido escoléstico, como un conjunto de
pensadores prejuiciosos, sino que se entienda como la expresion de una posicion de clase que
buscaba discutir y combatir la posicion hegemodnica del démos. No es un exceso en la
interpretacion, cuando se describe la composicion de la ciudadania ateniense en ella aparecen
enumerados artesanos, asalariados y labradores™ (cf. Mansouri, 2010: 121-124). De ser cierto que la
actitud de desdén hacia las actividades productivas fuese un criterio compartido por la mayoria de
las masas que gobernaban la ciudad, habria que concluir que los miembros del démos tenian una
muy baja consideracion de ellos mismos (Wood, 1989: 139). En consecuencia, es posible postular
que este tipo de perspectivas que hacen del trabajo un fendmeno ominoso y del ocio un valor
trascendente para la participacion politica tenian como objetivo disputar con el démos su posicion
de fuerza en relacion a la participacion en el gobierno de la ciudad. Y no puede ser casualidad que
en la utopias filosoficas se excluya del gobierno a aquellos que debian trabajar para vivir y que
configuraban la mayoria de la ciudadania®'.

28 Pol. 1254a, 1-16.
29 cf. Pol. 1260a, 34-1260b, 2; 1278a, 6-13.
30Jen. Mem., 111. 7,5-6; Plat. Prot., 319c-d.

31 Aristoteles, Pol. 1328b-1329a, donde ni comerciantes, ni artesanos, ni labradores han de tener una participacion
politica en la ciudad. Sobre la ufopia de Hipodamo de Mileto, quien divide a la ciudad en artesanos, granjeros y
militares (todos con derechos politicos), Aristételes dira que dado que ni los artesanos ni los granjeros pueden portar
armas “llegan a ser casi esclavos de los poseedores de armas”, cf. Aristoteles, Pol. 1267b-1268b. Platéon, también
excluye a los trabajadores de su régimen ideal. Rep. 370b-d, 394e; Leyes, 846a, 847b-c.



En sintesis y para concluir, creemos que no es necesario aplicar a una determinacion basada
en el MPE para dar cuenta de esta situacion. Ciertamente la existencia de los esclavos es un
elemento necesario, en tanto que su presencia ofrece al imaginario aristocratico el modelo de
pensamiento para disputar politicamente con el démos el control de la ciudad. Pero esta traslacion
no depende tanto de las condiciones dominantes de un MPE sino mds bien de la originalidad
histérica con que se desempena la polis ateniense. En este sentido, fue la emancipacion campesina,
y con ellos del resto de los ciudadanos que no gozaban de la riqueza y del prestigio aristocratico, la
que permitid el punto de partida para la consolidacion y radicalizacion de un régimen politico que,
en condiciones precapitalistas, posibilité un grado de igualdad y libertad inusitadas. Las condiciones
de lucha politica que instaura la ciudad, dividida e inestable por su propia configuracion, permiten
pensar mejor la problematica, superando las limitaciones de un modelo general que reduce el
conjunto a la dominancia de la relacion esclavista.
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Comentarios

Carlos Garcia Mac Gaw: Muchas gracias por la presentacion, en realidad, esta exposicion
es mucho mas concreta que la anterior en cuanto al enfoque. Me parece que, de todas maneras,
resulta obvio que estd fuertemente conectada, aunque desde una perspectiva inversa: aca el analisis
es cual es el papel de la democracia, por ende de la politica, en relacion con las relaciones sociales
de produccion. El analisis de Mariano creo que apunta a ver como los aspectos politicos estan
mediando las representaciones ideologicas. Yo concuerdo con la vision critica de la posicion de
Domingo Placido, justamente invertir el planteo, es decir, Atenas en el siglo IV y V es un preciso y
excelente ejemplo para ver como la politica acciona sobre las relaciones sociales de produccion. Por
eso, el propio Marx dijo que, en el mundo antiguo, la politica es dominante. En todo caso, de
acuerdo con la interpretacion de Meiksins Wood (1988), la cual comparto, esto supone analizar
como se articulan las relaciones entre los agentes econdmicos, basicamente los productores directos
y los medios de produccion mediatizados por la dominancia politica. En este sentido, diriamos
mediatizados por el papel que cumple la comunidad expresada como democracia en un contexto
historico particular. No tiene por qué ser igual en otras poleis. Pero éste es el ejemplo mds claro para
analizar estos elementos.

Yo solamente voy a decir dos cosas: una, hay un aspecto que me parece muy interesante en
De Ste. Croix, que estd expresado como una nota marginal en el desarrollo de su famoso libro sobre
la lucha de clases en el mundo griego antiguo, que es el lugar que tiene como representacion
ideoldgica la esclavitud en el mundo griego. Yo lo extenderia al mundo antiguo, y al romano
también. Es decir, el trabajo esclavo aparece como el fundamento para la representacion de lo que
es la condicion del trabajo y la posicion del que trabaja manualmente para las clases dominantes,
pero también buena parte de los libres. Vos sefialaste con claridad que, especialmente en el siglo V,
de la época de Pericles en adelante, aparece muy delimitado, o hay una intencion de hacerlo, el
concepto de eleutheria frente al de douleria. Esto tiene que ver con el conflicto politico y me parece
que la reflexion de De Ste Croix va en ése sentido. Pero considero que tiene mucha proyeccion la
idea de que, en el mundo antiguo, todo trabajo manual es reducido a trabajo servil. Incluso, eso
contradictoriamente es, a veces, reafirmado por los pobres libres, porque es la manera de poder
separarse como grupo de los esclavos, que aparecen como el ultimo escalon de la sociedad, un
grupo que esta por fuera de la comunidad. Entonces esto viene a reforzar su lugar de pertenencia,
aunque en ultima instancia, termina siendo paraddjico, porque ellos, como trabajadores manuales,
se ven a si mismos puestos en la condicion de esclavos. Esto no va en contra de la idea (porque
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aparte las representaciones son polisémicas siempre, tienen diferentes sentidos y connotaciones en
relacion con quién las exprese y desde donde se expresen) de que los grupos mdas bajos tienen
diferentes representaciones de la accion de trabajar y del trabajo como abstraccion, que es positiva
frente a las que tienen las clases aristocraticas.

Acé viene lo segundo, hay un libro del cual no me acuerdo el autor, que trata basicamente
sobre el lugar de la técnica y las actividades que tienen un caricter técnico, que estdn en manos de
especialistas en Roma, y las representaciones que estos propios grupos hacen por fuera de lo que
serian las representaciones aristocraticas. Uno lo primero que podria pensar es que, para ver como
los romanos veian el lugar de los artesanos, puede leer el libro sobre los oficios de Ciceron,
justamente €se no es el lugar mas adecuado para ver como los artesanos se veian a si mismos. Y este
autor trabaja con un montén de fuentes, que nosotros llamariamos fuentes alternativas, tales como
las representaciones iconograficas, la epigrafia mortuoria, las lapidas, etc., donde aparecen incluso
representaciones de las artes y los oficios, por eso, ¢l trata de interpretar cudl es el alcance, que
estimativamente estos mismos grupos hacian, que era positivo en evidencia sobre sus trabajos. Es
cierto desde el mundo romano, pero esto puede llevar a ver como la metodologia del analisis que el
autor hace sobre estos textos e iconografia podria ayudar al desarrollo del trabajo especificamente
enfocado con estos criterios.

Esto es lo que tengo para decir. Después, me parece que la idea que sostiene el trabajo es
operativa y buena en su totalidad.

Carlos Astarita: Me parecid muy interesante. Creo que habria que insistir mucho en los
problemas de trabajo concreto y no trabajo concreto. Traigo a colacion un estudio que vos hiciste y
he recogido llamado “El estatus de los labradores en el pensamiento aristocratico ateniense en el
siglo IV a.C” (Requena, 2009), porque es muy interesante lo que esta aca planteado. Donde cités a
Socrates™ quien dice: “En primer lugar, (...) la tierra produce para quienes la trabajan los productos
con los que viven los hombres y les concede ademas cuanto les permite vivir regaladamente. En
segundo lugar, les facilita también cuanto engalana los altares (...). En tercer lugar, produce o
alimenta numerosos manjares, ya que la cria del ganado estd ligada a la agricultura...” Produce la
tierra: ;donde estd el trabajo concreto aca? Y vos, cuando analizés el problema, decis claramente:
“La Tierra en tanto sujeto produce, concede, facilita sus bienes en abundancia y los pone a
disposicion del hombre para que se sirva de ellos.” (/bid.) En el transcurso de ese analisis volvés a
citar a Socrates: “Yo pensaba Critobulo que t sabias que los dioses tienen en sus manos soberanas
tanto las labores agricolas como las de la guerra...”**. De nuevo: es la tierra (aqui deificada) la que
produce, no se da el trabajo concreto, no se observa el trabajo del campesino. Considero muy
importante estudiar o pensar el problema del trabajo del artesano, al que recién hacia referencia
Carlos Garcia, donde hay un problema de técnica, de especializacion. Yo recuerdo que Plutarco dice
que ninguna persona de buena condicion quisiera ser como Fidias*, tener un trabajo mecanico, pero
reconoce al trabajo mecéanico. Hay un reconocimiento que, en el caso del campesinado, no esta

32 Jenofonte, Econdmico 5. 2-3.
33Jen, Ec., 5. 19.

34 Plutarco, Pericles, 2. 1.
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segun se ve en los diferentes autores. Esta contraposicion me parece extraordinariamente vital para
el caso que vos estas elaborando, ya que en un lado -y saco lo que vos mismo habias planteado con
anterioridad- no hay un reconocimiento del trabajo concreto y en otro si. Es evidente en Fidias la
presencia del caracter teleologico del trabajo. Por eso, digo que esto se relaciona con el problema
del valor, del mercado, de la forma de produccion de valores de uso, que son apreciadas o no, es
decir, se vincula con una enorme cantidad de cuestiones que nos vuelven a replantear la centralidad
del problema del trabajo histéricamente situado, es decir, cuando aparece el trabajo concreto y el
momento en que surge el trabajo abstracto, etc.

Carlos Garcia Mac Gaw: Yo opinaria algo ligeramente diferente a lo sefialado por Carlos
Astarita ya que no haria tan radical la separacidon entre la representacion del trabajo campesino
como una no-representacion practicamente. Ese planteo resulta un poco extremo. Creo que la
diferencia tiene que ver con que, al estar mediado el trabajo por la presencia de la tierra, hay una
valoracion distinta de la labor. Probablemente, ésta no se consideraria manual, en el sentido en que
se consideraria el trabajo artesanal, porque tiene una carga de valor que no tiene ningln otro trabajo
de este tipo. La idea de que existe una transformacion, que se opera sobre la tierra ya estd en
Hesiodo, por eso me parece que el enfoque que vos estds haciendo es un poco extremo. Por
supuesto, lo que si diria es que la idea de la representacion que se hacen tanto griegos y romanos y,
probablemente en la época medieval también, sobre el trabajo en la tierra es distinta a los otros,
porque es propio de un virtuoso el trabajo en ella. Todavia, en la Roma del siglo I, se apelaba al
criterio de los viejos buenos aristocratas, que araban la tierra con sus propias manos. Mas alla de
que esto es una imagen y de que es probable que ningln aristdcrata lo hubiera hecho nunca, habia
una apelacion a eso. Porque la consideracion sobre ese trabajo tendria, con probabilidad, una
valoracion distinta sobre otros trabajos, que si podrian haber sido considerados inferiores o propios
de personas inferiores, tales como los artesanos, los esclavos, etc. Por supuesto, los esclavos no son
virtuosos por trabajar la tierra ni tampoco la de otros. Ahi creo que habria que hacer un matiz.

Octavio Colombo: Una cosa muy breve... No querria terciar en el intercambio, porque la
verdad es que no lo tengo claro, pero si juzgo importante desde otra dptica lo que esta enfatizando
Carlos Astarita. Independientemente del registro en el cual ustedes estan teniendo el intercambio, si
me parece vital el hecho de la relativa indeterminacién de la productividad del trabajo agricola
como un problema importante para comprender el problema de la reproduccion social; es decir, el
hecho de que iguales cuotas de trabajo tienen un resultado maés previsible en las artesanias o
manufacturas que en la agricultura, justamente por el peso de las variaciones climaticas y de otras
cuestiones de los aspectos de ese tipo. Considero que eso probablemente enfatice el rol menos
determinante del trabajo humano en unas actividades antes que en la otra, aun cuando eso no
explique por ahi la negacion completa de la actividad como tal. Desde el punto de vista de la
distribucion del trabajo social y de los mecanismos de reproduccion social a partir de la distribucion
del trabajo, el hecho de que el trabajo mayoritario (que es el agricola) tenga resultados
relativamente impredecibles en términos de su productividad, me parece que si es un problema
fundamental para comprender la reproduccion social en general y el problema que estdbamos
hablando acd, de como funciona el valor, los mercados, la circulacion, etc. etc. Esa es una cosa que
enfatizd Vilar en un articulo sobre la desigualdad de las cosechas en sociedades precapitalistas
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(Vilar, 1983), donde ¢l decia justamente que lo mas relevante no era el hecho de que los
rendimientos fueran bajos, sino que eran muy fluctuantes y eso tenia una importancia mayor desde
el punto de vista del andlisis de la dindmica social, que el hecho de que la productividad fuera baja
en comparacion con la productividad moderna.

Mas puntualmente con respecto a lo de Mariano [Requena], vos mencionaste y enfatizaste el
hecho de que -si yo no entendi mal- los pobres libres serian justamente libres y, en este sentido, se
diferenciarian los esclavos, pero que, como las reformas de Solon solamente habrian anulado los
mecanismos de coercidon extraeconomica y, a la vez, no produjeron un reparto igualitario de los
medios de produccion, muchas veces estos pobres libres trabajan la tierra de otros. Entonces, lo que
yo te queria preguntar es, mas alld de la discusion sobre el peso relativo que podria tener la
agricultura, ;qué opinds vos de los mecanismos de explotacion, que podrian existir en un contexto,
en el cual se daria esta peculiaridad de los derechos politicos del conjunto de los libres, ricos o
pobres?

Mariano Requena: Bien, para empezar con la pregunta de Octavio, la verdad es que yo le he
dado, hasta ahora, bastantes vueltas a la cuestion sin encontrar una solucién, si se quiere,
satisfactoria, al menos para mi. Si pudiera retomar la cuestion planteada anteriormente acerca de
como pensar el mercado, aca estariamos en lo mismo, es decir, como pensar una relacion de
explotacion econdomica no mediada por la institucion mercantil dominante en el capitalismo, porque
cuando nos referimos a ese concepto estamos pensando en, basicamente, la diferencia de valor entre
la fuerza de trabajo y lo que ella rinde, que el mercado articula. La explotacion precapitalista, o las
formas de explotacion en sociedades precapitalistas, por lo general vienen atadas a mecanismos
coercitivos y, por lo tanto, a diferencias estamentales, juridicas, politicas al menos, de modo que se
visualizan las relaciones de explotacion cuando uno se encuentra justamente ante esa diferencia.
Uno no siempre tiene el dato especifico de cudnto tiempo se tiene al trabajador, como se lo usa o
qué hace, pero en tanto que se presenta una diferencia estamental da cuenta de la explotacion. De
Ste Croix, vos lo citaste Carlos [Garcia Mac Gaw], cuando da su definicion de clase, dice: “Una
clase... es la expresion social colectiva del hecho de la explotacion, la manera en que se encarna la
explotacién en una estructura social.” (De Ste Croix, 1988: 60) Entonces, sinceramente, en esos
términos, a mi se me hace muy dificil de ver. Incluso cuando uno tiende a ver la literatura sobre el
tema es muy gracioso, porque por lo general los estudios marxistas -o pretendidamente marxistas-
acerca de qué son las clases sociales, como surgen, como se desarrollan, etc. arrancan, por lo
general, del feudalismo para adelante. Entonces uno va a leer los trabajos de Erik Olin Wright
(1994) o Therborn (1998), de los socidlogos que analizan en abstracto qué son las clases, los
debates de clase, etc.; y la Antigiiedad nunca aparece y, si lo hace, la resumen muy facilmente en la
discusion de libres-esclavos y ahi se acabd todo. En los trabajos propios del area (estoy pensando en
esas compilaciones de Akal sobre el marxismo y los estudios clasicos (AA.VV., 1977. 1978. 1979.
1981)), puede decirse que la discusion quedo, en los '60 o '70, en el debate de “clase-estamental” o
“clase-orden” o en estos cruces entre una situacion econdémica de distribucion desigual del recurso,
mediatizada por una condicidon estamental, juridica relativa. De todas maneras, lo que serian los
grupos libres o la ciudadania ateniense, los sectores mas pobres no queda claro en ese punto cudl es
el origen de su pobreza: si es simplemente una distribucion desigual o qué se hace con esa
distribucion y desigualdad, como opera en la practica. Entonces, en ese sentido, mi respuesta es casi
una no respuesta porque, hasta ahora en mi busqueda, no encontré alguien o algo, en lo cual uno
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pueda pensar beneficios o ganancias distribuidas de forma diferente en funcion de un punto de
partida similar. Hago un cierre con esto: en ultima instancia, lo tnico que yo encontré, que podria ir
para ese lado, es un trabajo de este marxista analitico Roemer (1982), que habla de condiciones de
explotacion precapitalistas, pero basicamente hace una especie de modelo tedrico neoclasico, en
funcién de una especie de modo de produccion mercantil simple, que yo tampoco sé hasta qué
punto es operativo, porque aparte €l habla de intercambios de crédito o cosas por el estilo, que
dificilmente puedan ser corroboradas en el marco de la ciudad antigua.

Octavio Colombo: Si, si hay una respuesta, seguro que no se le ocurrié6 a Roemer... Pero
[ vos si consideras que estos pobres libres, a los que se les aplica ideologicamente la categoria de
esclavos, estan en relaciones de subordinacion, es decir, no son s6lo pobres en el sentido de que
tienen recursos pero son independientes, sino que trabajan para otros efectivamente?

Mariano Requena: Ahi yo haria dos salvedades. Por un lado creo que si, la condicion de
pobre hay que ver también quién lo dice, a quién se la aplica y en qué contexto, pero el pobre puede
implicar alguien que no tiene nada y trabaja efectivamente para otro, como aquel que trabaja para si
mismo, pero tiene la necesidad de trabajar, es decir, de realizar una tarea que reproduzca su vida
material. A diferencia del aristdcrata, o por lo menos del aristocrata modelo, que tendria justamente
el trabajo servil para eso y €l estaria haciendo otra cosa. Creo que esas dos realidades si se dan. De
hecho, uno podria enumerar acé una serie de cuestiones desde el punto de vista de cierta evidencia
de la existencia de arriendos, hasta la evidencia objetiva de trabajo asalariado, por llamarlo de
alguna manera. Incluso los atenienses tienen como una especie de sitio llamado Kolonos misthios
—o simplemente misthotérion-, en el cual aquellos ciudadanos pobres que necesitaban alguna
“changa” se concentraban y eran seleccionados para realizar las tareas. Ese tipo de trabajo estd. Por
otro lado, no se puede perder de vista que hay, tiene que haber (salvo que uno piense el trabajo
asalariado en otras condiciones en este tipo de ciudades donde no hay una transferencia de valor),
qué pasa con ese trabajo que se realiza, ;se paga por su valor? ;El trabajador se lleva lo que
efectivamente hace? ;Como pensar esa relacion? Porque si uno lo piensa desde su presente,
claramente hay una relacioén de explotacion potencial, al menos.

Por otro lado, lo que a mi si me interesa rescatar, retomando esto ultimo, es el caracter
democratico de la ciudad ateniense porque, aun existiendo ese tipo de mecanismos que
reproducirian la diferenciacioén social, justamente el pueblo soberano en la asamblea mayoritaria
son estas personas (los “pobres”). De esto se quejan los grupos aristocraticos y, de hecho, es lo que
ellos buscaron torcer, al menos en dos oportunidades, y no lo pudieron hacer. Después se
acomodaron, a mi juicio, mas o menos como hoy los mismos golpistas de ayer se acomodan a las
condiciones de democracia liberal en que vivimos. No sé si los compafieros de Brasil van a entender
la comparacidn, pero personajes como Mariano Grondona, que apoy6 cuanto golpe militar hubo,
ahora es uno de los paladines de la democracia burguesa. Entonces...

Carlos Astarita: Hasta ahi nomas...
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Mariano Requena: Bueno... pero mas o menos nadie va a decir “yo quiero un gobierno de
este tipo”. Entonces el pensamiento reaccionario, conservador u oligarquico del siglo IV -Platon, en
algin sentido Aristoteles, etc.- se matiza, se lava digamos, porque después de la victoria y del
desastre de la tirania de los treinta en el 404 estas facciones no pueden salir a decir “queremos la
oligarquia”. Entonces, matizan sus posiciones y tienden a elaboraciones donde la democracia pierde
el kratos, es decir, el uso de politeia, el uso de otros términos como retornar a la “constitucion
ancestral”, de insistir en la pdlis... justamente para no mencionar el krdtos para, de alguna forma,
erosionar el poder del démos.

Entonces, yo creo que esas dos cuestiones tienen que estar conjugadas, es decir, por un lado
efectivamente algo pasa a nivel econdmico (dejando de lado esta discusion de si la economia es tal
o cudl lugar...), pero insisto en el papel politico que estos sujetos tienen y en el lugar en que esto los
ubica. Para mi, la idea de que la esclavitud al ser generalizada asume un caracter modélico del
esclavo como relaciéon de dominacion, me parece que no alcanza y ésta era la perspectiva de mi
escrito, a diferencia de lo que dice De Ste Croix, acerca de la ideologia en el mundo antiguo. Sobre
todo dados los actores que estdn trabajando, dado que tampoco se lo puede pensar como una
reflexion puramente analitica o filosofica. Si bien hay una larga tradicion, que dice que Platon se
dedicé a otra cosa y no hizo politica, el publico, las personas a las que estos pensadores se dirigian,
quienes formaban, incluso ellos mismos, tampoco son inocentes desde el punto de vista del juego
politico de la polis. Entonces, creo que deben pensarse estas palabras, incluso en un contenido mas
performativo, mas como una pretension de hacer, en lugar de describir. De ahi, que mi insistencia
estaba puesta justamente en la lucha politica. Cuando Aristoteles plantea, por ejemplo, que segliin su
deseo los labradores tienen que ser los esclavos® no hay una mera pretension futura, me parece que
hay una linea “de combate” ahi jugando. De este modo, la comparacién no es simplemente que el
trabajo agricola, como estd en manos de los esclavos, se puede ver una dimension negativa y, por lo
tanto, todo aquel que trabaja la tierra cae bajo la misma categorizacion. Me parece que hay una
pretension de decir: los que trabajan la tierra y viven trabajando la tierra no son como nosotros, no
pueden gobernar, ni ser el poder de la ciudad... por eso, son esclavos y porque lo son, no pueden
estar ahi.

Para retomar las cuestiones sobre el “trabajo concreto”, me parece que la tierra si tiene una
doble dimension, particularmente esto que dice Carlos Garcia. Incluso, se puede retomar con lo que
vos citabas de mi, de Jenofonte, porque el valor religioso de la tierra, a diferencia del trabajo
artesanal, tiene otro peso. El trabajo artesanal se inscribe, esto lo dice Vernant (2001), casi de
entrada como una mirada positiva del hombre trabajando sobre la naturaleza y no de la naturaleza
trabajando sobre el hombre, que seria el caso de la tierra. Por esa doble dimension, se entenderia
que sea mas aletargada una percepcion del “trabajo concreto” en la tierra; tendria mas razon de ser
por esta dimension religiosa, en la cual la tarea se inscribe.

Carlos Garcia Mac Gaw: Gracias Mariano. Si no hay mas intervenciones pasariamos a la
tercera comunicacion.

35 Pol., 1330a, 25-25.
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