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Cada vez cobra mayor importancia el estudio del aprendizaje desde la
perspectiva del alumno. Tomar en consideracién su protagonismo, ha
generado fructiferas lineas de investigacién en el ambito universitario. El
ndcleo clave es identificar las estrategias que desarrolla para alcanzar sus
objetivos de aprendizaje, pero también la forma de abordarlo (enfoque de
aprendizaje). Estas cuestiones, relacionadas entre si, constituyen el tema de
esta investigacion. Se identificaron dos tipos de enfoques de aprendizaje:
superficial (orientacion hacia la reproduccion) y profundo (orientacion hacia
la comprension del significado). Svensson demostré que los estudiantes que
adoptan un estilo profundo, emplean mas tiempo en el estudio y consideran
el material mas facil de comprender que los estudiantes que adoptan un
estilo superficial, se concentran en estrategias de memorizacion y retencion,
encuentran el trabajo pesado, ingrato y suelen fracasar en los examenes. El
objetivo de este estudio es investigar como aprenden los alumnos e
identificar sus motivaciones, estrategias y metas académicas. Por la
naturaleza del problema, se adopté una metodologia combinada cuantitativa
y cualitativa: se aplicé un cuestionario estandarizado en forma colectiva, y
se realizaron entrevistas en profundidad. El cuestionario evalta el grado y
nivel de los enfoques de aprendizaje y las estrategias que los integran, la
entrevista sirve para comprender la vision de los estudiantes hacia su forma
de aprender, dificultades y desempefo. La poblacién conformada por 1670
estudiantes de 1° a 5° afio, de ambos sexos y con edades entre 20 y 27
afos, se dividid en 3 grupos: los que cursaban el ciclo basico (48,94%), el
preprofesional (17,61%) y el profesional (33,45%). Por tratarse de una
metodologia observacional que no se propone una explicacion causal, para
las determinaciones cuantitativas se trabajé con una muestra no aleatoria de
estudiantes voluntarios. Para las determinaciones cualitativas la seleccion se
realizé6 mediante un muestreo intencional con base en los siguientes criterios
de desempeio académico: alumnos exitosos (nota promedio 7 6 mas vy
cursan sus estudios en el tiempo establecido por el plan de estudios),
aplazados reincidentes (con nota promedio aplazo) y rezagados (demorados
en sus estudios respecto a la duracion promedio de la carrera). Se aplicé en
forma individual, el Cuestionario de Evaluacién de Procesos de Estudio y
Aprendizaje (CEPEA), compuesto por 42 items, el tiempo que demando fue
de 15-20 minutos. Para el analisis cuantitativo se utilizaron los criterios que
provee el instrumento. La clasificacién de grupos, lo mas homogéneos
posibles, se realiz6 mediante el analisis multivariado ‘cluster’. La Entrevista
en profundidad que consta de dos partes, una relativa a datos personales del
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alumno y otra referente a sus concepciones y estrategias de aprendizaje, se
realizd con preguntas estructuradas, en forma oral e individual y tuvo una
duracion de 60 a 90 minutos. Para la validacion de los resultados de ambas
fuentes (cuestionario y entrevistas) se opté por la triangulaciéon teédrica y
metodolégica en la que se cruzaron los resultados entre si y con datos
tedricos. Esto permitid el analisis de convergencias y divergencias entre
datos cuali y cuantitativos. El analisis ‘cluster permitio identificar tres grupos
de estudiantes que presentan diferencias importantes en los enfoques de
aprendizaje: 1-profundo (56%), 2-superficial (23%) y 3-ambivalente (21%).
El perfil motivacional del grupo 1 muestra predominio de la categoria S
(superficial), no se ven diferencias significativas entre las categorias Sy P en
el grupo 2, las mediciones son bajas en el grupo 3 con predominio del
componente S. En la apreciacién general acerca del uso de estrategias
pueden diferenciarse claramente los grupos 1(S) y 2(P) con una resolucion
importante y diferencias estadisticas significativas. En el grupo 3 se observa
un componente bastante alto de estrategia profunda. Los estudiantes
presentan diferencias importantes en los enfoques que utilizan. Existen dos
grupos claramente diferenciados por sus enfoques: 1 y 2. El tercer grupo no
coincide con ellos y no destaca ninguno de los dos enfoques identificados
por el instrumento. Los alumnos exitosos, aplazados reincidentes, y
rezagados, se ubican en los tres grupos (superficial, profundo y ambivalente).
Los alumnos con las notas promedio mas altas se ubican en el grupo
ambivalente. Es posible que estos ultimos estén condicionados por los
efectos contrapuestos de los dos componentes motivacionales: motivo de
logro y miedo al fracaso. Existe una falta de correlacién entre alumnos con
enfoque P y sus calificaciones, no presentan los niveles de rendimiento
académico mas altos. El alumno opta por un modo u otro de procesar la
informaciéon, aunque es posible distinguir una determinada direccion
evolutiva: a medida que se avanza en la carrera crece la poblacién que
adopta el enfoque profundo, lo que indicaria un transito en el estilo de
aprendizaje S a P que podria explicarse como el intento de ajustarse a las
demandas percibidas y como una mejora en sus estrategias de aprendizaje.
Encontramos una estrecha relacion entre el tipo de estrategias y sus motivos
y metas. En general estan mas motivados para evitar el fracaso que para
aprender. Se puede decir que los resultados de este estudio confirman que
existe asociacion entre motivacion y uso de estrategias; compromiso del
estudiante en su propio proceso de aprendizaje; influencia del contexto en la
determinacién de los enfoques de aprendizaje.

BIBLIOGRAFIA

1. Gonzalez-Pienda, J.A., y otros.Estilos de aprendizaje y estilos de
pensamiento, en J.A. Development, 49, 3, 37-52. 2002

2. Svensson, L. On qualitative differences in learning. Ill. Study skill and
learning. British Journal of Ed. Psychology, 47, 233-243. 1977.



