
DISTRIBUTION ET SPÉCIALISATION 
DES BATRACIENS SUDAMÉRICAINS

par J. M. CEI (1)

L’Amérique du Sud a été certainement un des berceaux les plus importants des 
souches batraciennes les plus anciennes. Il y a des raisons fort séduisantes, surtout 
dans les dernières années, grâce aux données récentes sur les fossiles mésozoïques 
de ce groupe (Reig, 1957 ; Cei, 1962 ; Casamiquela, 1965), pour souligner l’intérêt 
du continent néotropical au point de vue de la genèse et de l’évolution australe des 
« stocks » les plus primitifs et des embranchements actuels. On ne s’occupera pas ici 
des Urodèles, dont peu de genres, tous méso-américains, tels Oedipina ou Bolito- 
glossa, s’infiltrent jusqu’aux « Yungas » de Bolivie, et représentent un problème 
biogéographique réduit et tout à fait particulier dans le peuplement continental. 
Nous n’étudierons pas non plus ici la distribution des Cecilidés ou Apodes, circum- 
tropicaux.

L’épanouissement des Anoures sud-américains est remarquable, se présentant 
quelquefois avec une densité de population extraordinaire dans maintes régions à 
différenciation saisonnière bien tranchée (saison sèche et saison des pluies), se carac
térisant par un nombre très élevé d’espèces dans les régions sylvestres tropicales 
humides, et aboutissant, à travers des lignées phylétiques indépendantes, à plusieurs 
étages de spécialisation morphologique et physiologique, dont il est possible de suivre, 
même à présent, beaucoup de phases adaptatives. C’est ainsi que la faune batracho- 
logique néotropicale représente un matériel excellent pour les études sur la dynamique 
de l’espèce, tout en permettant, en raison de sa physionomie relativement « conser
vatrice » et en quelques cas de sa « stabilité » biogéographique régionale particulière, 
de considérer avec beaucoup de détails l’évolution et les relations interspécifiques au 
niveau de « taxa » d’un degré supérieur, comme les genres ou les familles.

Il y a une famille, les Leptodactylidés, qui paraît avoir existé depuis longtemps 
dans le continent, car plusieurs de ses genres actuels (Calyptocephalella, Eupsophus) 
ont été reconnus dans les couches anciennes du Tertiaire (Eo-Oligocène) de Patagonie 
(Schaeffer, 1949). Les Leptodactylidés ont des relations aujourd’hui seulement 
avec les Crinidés d’Australie ; ils ont des représentants localisés surtout dans les îles 
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du Carybe et dans les régions forestières du Mexique, et envahissent avec peu de formes 
(Leptodactylus, Eleutherodactylus) quelques provinces méridionales des Etats-Unis.

Noble a analysé d’une façon générale (1931) la position relative ou phylétique 
des branches nombreuses dans lesquelles se répartissent actuellement les Leptodac- 
tylidés, mais beaucoup d’études plus soignées sont nécessaires, au point de vue de 
l’ostéologie, de l’anatomie et de la sérologie comparées, avant de pouvoir formuler des 
théories satisfaisantes sur la filiation probable de quelques-uns de ses groupes les plus 
discutés, comme Telmatobius, Cycloramphus, Thoropa et Eupsophus, les Elosinés, 
Syrrhopus, Eleutherodactylus, etc. Seule une donnée paraît à présent suffisamment 
certaine : c’est la séparation des Leptodactylidés et des Ceratofridés comme familles, 
ou « stocks » d’histoire phylétique indépendante, probablement depuis le Tertiaire 
inférieur, où on les découvre déjà à l’état fossile.

Les Ceratofridés sont peut-être les Amphibiens sudaméricains les plus caracté
ristiques ; le développement de leurs curieuses ossifications dermiques, leur éthologie 
(voix, agressivité, avidité, cannibalisme, etc.), leur morphologie, indiquent leur degré 
de spécialisation. Ils ont aussi les nombres chromosomiques les plus élevés signalés 
jusqu’ici chez les Anoures (Saez et Brum, 1959, 1960, 1963) et l’analyse cytologique 
montre l’existence d’espèces polyploïdes chez le genre plus indifférencié Odontophrynus 
(Beçak, Beçak et Rabello, 1966).
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C’est dans la région sylvestre du nord-est, du centre et du sud-est du Brésil 
qu’on rencontre les Ceratofridés les plus divers. Le « bufonoïde » Macrogenioglottus 
alipioi de Bahia (Carvalho, 1946) marque peut-être une transition aux Odontophryus 
dont on connaît une espèce centrale, très répandue, americanus, entre la côte atlan
tique (Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Uruguay), le Chaco et les provinces occi
dentales d’Argentine. Odontophrynus occidentales est une forme du milieu aride sub
andin qui vient en contact avec americanus dans les montagnes de San Luis et Cordoba 
(« Sierras » centrales d’Argentine). De l’autre côté, au Brésil, Odontophrynus cultripes, 
plus robuste, fouisseur trapu, avec des parotoïdes évidentes, représente dans les 
plateaux de Goyaz et Minas Gérais, un autre terme parallèle de l’évolution adaptative 
du genre. Une espèce récemment découverte, Odontophrynus carvalhoi (Savage et 
Cei, 1965) vit enfin sur l’ancien plateau du Borborema, au Brésil, près de Pernambuco.

Ceratophrys est un genre fort spécialisé mais aussi très ancien, car des formes 
tout à fait voisines (Wawelia gerholdi) ont été indiquées pour le Tertiaire moyen de 
Patagonie (Casamiquela, 1963). L’espèce plus commune au sud est C. ornata du Chaco, 
des pampas argentino-uruguayennes et du sud du Brésil, où on peut aussi rencontrer 
une espèce géante, beaucoup plus rare, la farouche « Intanha » ou C. dorsata. Dans 
le Venezuela on a trouvé C. cornuta et C. calcarata, dont les limites de distribution 
touchent plusieurs provinces de la région amazonique colombienne (Santa Marta)
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et brésilienne. Une forme plus petite du sud du Brésil est Proceratophrys bigibbosa, 
qu’on a aussi capturé dans la forêt subtropicale de Misiones, au Paraná (Gallardo, 
1961). Très voisins du genre typique, les Ceratofridés du genre Stombus {boiei, appen- 
diculata, renalis, etc.) révèlent sans doute un génocentre oriental, dans les hautes 
terres d’ancienne émersion connues comme système « Serra Geral-Serra do Mar ». 
Chacophrys pierotti est toutefois propre aux régions plus arides du Chaco, où apparaît 
le curieux endémique Lepidobatrachus. On a récemment reconnu (Cei, 1955, 1959 ; 
Reig et Cei, 1963 ; Barrio, 1967) des formes régionales de ce dernier : laevis et asper 
dans le Chaco boréal et central, llanensis surtout dans les plaines xérophiles de La 
Rioja, Argentine, asper et salinicola, de petite taille, vivant dans les salines déser
tiques de Santiago del Estero, en Argentine, mais d’une sympatrie certaine avec 
laevis dans les marais côtiers de Santa Fé, puis du Paraná. On voit donc que les 
Ceratofridés, avec beaucoup d’espèces adaptatives, sont répandus dans tous les bio
topes tropicaux et subtropicaux du continent, à l’est du massif andin, qu’ils paraissent 
n’avoir pu franchir en direction du Pacifique ou de l’isthme, à l’exception de Cerato- 
phrys stolzmanni, de Tumbez et Guayaguil (Peters, 1967).

Dans la famille hétérogène des Leptodactylidés on peut reconnaître des lignées 
évolutives précocement séparées, correspondant probablement dans leur distribution 
actuelle à l’histoire paléogéographique de leurs centres d’origine. Vellard, dont les 
études récentes ont été de la plus grande importance à ce sujet (1951), proposa une 
sous-famille {Telmatobiinae), pour les Telmatobius si particuliers des hautes Cordil
lères, où ils dépassent les 4 000 m colonisant toutes les niches écologiques possibles 
de ce milieu : les ruisseaux au lit rocheux, les marais herbeux, les grands lacs homéo- 
thermiques d’altitude... Telmatobius semble se localiser entre 2° et 39° de latitude sud 
{peruvianas, halli, montanas et laevis au Chili ; hautali, oxycephalus, montanas, pata
gónicas et praebasalticus dans les Andes et précordillères d’Argentine). Au nord on 
a signalé quelques espèces équatoriennes {niger, vellardi, cinéreas, près de ignavas du 
nord du Pérou) mais c’est surtout dans le plateau bolivien, au lac Titicaca (au-dessus 
de 4 500 m), et dans les biotopes andins du Pérou, qu’on observe la différenciation 
spécifique la plus variée et le degré le plus frappant d’adaptation, toujours empruntés 
aux difficultés climatiques du milieu (oxygénation, température, pression, radiation, 
etc.). Il y a deux formes centrales, marmoratus au Titicaca, jelskji dans le centre du 
Pérou, et en rapports plus ou moins directs avec celles-ci beaucoup d’autres espèces : 
les grands Telmatobius aquatiques culeus, albiventris, escomeli du Titicaca, rimac, 
arequipensis, brevirostris de la région andine centrale péruvienne. On ne connaît pas 
dans cette dernière de formes lacustres de Telmatobius. Dans le lac de Junin et dans 
les eaux de la vallée supérieure du Mantaro les deux espèces affines de Batrachophrynus 
{macrostomus, brachydactylus), qui représentent l’extrême étage évolutif du groupe, 
remplacent les Telmatobius. Toutefois les représentants les plus significatifs des 
Telmatobiinés restent les petites espèces patagoniennes des lagunes de filtration des 
eaux basaltiques des plateaux volcaniques tertiaires des régions extra-andines du 
Neuquén, en Argentine {patagónicas et praebasalticus) (Cei et Roig, 1967).

A quelle souche primitive Leptodactylidé se rattachent les Tematobius 1 Vellard 
suppose une dérivation possible de formes peu différenciées vivants dans les anciennes 
régions extra-andines, ce point de vue étant bien d’accord à présent avec nos dernières 
découvertes des éléments relictes peu différenciés de haute Patagonie. Cycloramphus 
du Brésil, avec quelques espèces orientales dans les ruisseaux des « serras » côtières
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(asper, fuliginosus, pinderi, granulosus, eleutherodactylus, diringhofeni, distinctus) a 
été considéré comme un proche parent des Telmatobiinés mais on a signalé successi
vement plusieurs différences importantes dans leurs morphologie et biologie. Une 
espèce fort intéressante à cet égard a été aussi décrite du Brésil (Paratelmatobius 
des montagnes du Itatiaia : Lutz et Carvalho, 1958). Une donnée importante est 
l’existence d’un grand batracien synthétique intermédiaire entre Telmatobius et 
les vrais Bufonidés, Telmatobufo bullocki, endémique des lagunes de la Cordillère 
de Nahuelbuta (1 200 m) au Chili central (Schmidt, 1952). Faute jusqu’ici d’une étude 
anatomique de cette très rare espèce on ne peut pas établir d’ailleurs sa position 
phylétique exacte.

Une autre relation discutée est celle qui rattacherait les Thoropa du Brésil 
oriental et les Eupsophus du sud du Chili (nodosus, grayi, coppingeri, taeniatus), 
grêles habitants des forêts froides saturées de pluie, où les accompagnent un genre 
monotypique de Leptodactylidé exclusif, l’arboricole Hylorina sylvativa, qui res
semble à une grande rainette verte-dorée, et Batrachyla leptopus le remplaçant austral 
des Eleutherodactylus, si répandus dans les forêts tropicales humides. Une liaison entre 
Eupsophus et Thoropa (miliaris, petropolitanus, lutzi) est suggestive au regard du 
parallélisme de quelques caractères biogéographiques brésilo-chiliens, comme la 
distribution des Araucaria et d’autres plantes, à présent séparées. De toute façon
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une démonstration morphologique définitive n’a pas encore été accomplie et peut-être 
il n’est pas tout à fait justifié de placer dans le même genre Eupsophus (Cochran, 
1955) ces Leptodactylidés fort spécialisés (voir la curieuse vie amphibie des larves de 
Thoropa, grimpant à l’air sur les rochers humides des forêts côtières).

Suivant une analyse détaillée des Anoures néotropicales, l’on peut s’apercevoir 
aisément de la présence de plusieurs centres primaires d’irradiation, dont les lignées 
de dispersion sont reconnaissables dans la composition faunistique actuelle. On peut 
envisager un grand centre haut-amazonien, évidemment connexe avec des centres 
marginaux, plus ou moins archaïques (Orinoco-Guyane au nord, Chaco au sud) ; 
un centre est-brésilien, séparé du premier par le grand bandeau aride des « catingas » ; 
un centre relicte sud-chilien ou proto-patagonien, et un centre secondaire haut-andin, 
dont nous achevons de rappeler quelques représentants typiques. La physionomie 
archaïque du centre sud-chilien est par exemple accentuée par la persistance de la 
curieuse Calyptocephalella gayi, aquatique, près qu’identique à canqueli de Scarritt 
Pockett, de l’Oligocène inférieur de Patagonie (Schaeffer, 1949 ; Chaffee, 1952) 
qui est accompagnée à ce niveau par Eophractus, du même groupe, par des Eupsophus 
et des formes problématiques qu’à présent on soupçonne être des Bufonidés. Au 
Miocène en outre cette lignée phylétique paraît avoir abouti à un degré exceptionnel 
de gigantisme, Gigantobatrachus parodi de Patagonie dépassant une longueur de 
35 cm. On peut avouer aussi que les Eupsophus sont aujourd’hui pratiquement confinés 
dans la région chilienne, car Eupsophus wettsteini et peruanus du plateau péruvien 
ont été provisoirement assignés à ce groupe par Parker (1932) en constituant un 
terme de transition non parfaitement établi aux Eleutherodactylus et Syrrhopus. 
Autre élément important des bois à Nothofagus du Chili, s’étendant à la côte humide 
occidentale des grands lacs du sud d’Argentine, c’est le bien connu Rhinoderma dar- 
wini monotypique, considéré par Laurent (1942) comme une branche isolée de la 
superfamille des Dendrobatidés tropicales, mais plus vraisemblablement élément 
relicte austral d’une souche leptodactylidée répandue actuellement à Cuba (Smin- 
thillus), au Brésil (Noblella) et dans l’intérieur du Pérou (Euparkerella).

Les génocentres du relief atlantique brésilien présentent une série notable de 
formes leptodactylées localisées, les unes adaptées à une vie dans les rochers crevassés 
des ruisseaux de la forêt pluviale, ou vivant dans les eaux fermées comme Crosso- 
dactylus, les autres colonisant des niches écologiques plus spécialisées, tels les sommets 
de l’Itatiaia, étudiés par Lutz (1951-1958). On rappellera les Elosidés, avec les agiles 
Elosia (lateristrigata, aspera, mertensi dans la Serra do Mar, nasus jusqu’à Bahia, 
pulchra de l’Itatiaia), la vigoureuse Megaelosia goéldii de Guanabara, Basanitia 
(lactea, geherti), Holoaden (luederwaldti, bradei, aussi rencontrés à l’Itatiaia et dans 
la Serra de Bocaina), Crossodactylus avec plusieurs espèces (gaudicaudii, dispar, 
aeneus, etc.), Crossodactylodes pintoi de Rio de Janeiro, Craspedoglossa (bolitoglossa, 
steinegeri de Rio, sanctae-catharinae du Sud), Zachaenus parvulus de Guanabara, 
Phrynanodus nanus dans l’Itatiaia. La physionomie du peuplement du domaine 
pluvial atlantique est donc tout à fait propre, et il n’est pas difficile de souligner son 
originalité, due à des conditions de grande stabilité géotectonique (ancienneté des 
« planaltos » et du « bouclier brésilien »), à un relatif isolement topographique et à des 
conditions climatiques locales. On verra que même des groupes comme les Hylidés 
ou les Bufonidés, manifestent ces caractères. Un autre genre représenté dans les états 
du sud brésilien, dans la province argentine de Misiones, mais surtout dans le nord 
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de l’Uruguay, est le Limnomedusa macroglossa, qui vit sous les pierres humides le 
long des rivages boisés des torrents : on vient de décrire une autre espèce (schmidti ; 
Cochran et Goin, 1959) dans l’Amazonie colombienne (Leticia). Un batracien très 
curieux, Amblyphrynus ingeri, intermédiaire entre Zachaenus et Craspedoglossa, appar
tient encore à la faune amazonienne colombienne (Cundinamarca) (Cochran et 
Goin, 1961).

Leptodactylus comprend les fausses « grenouilles » de l’Amérique australe, qui 
ont peuplé au cénozoïque les régions côtières méso-américaines (cf. Savage, 1965). 
Ces amphibiens présentent un haut degré de différenciation écologique, car on connaît 
des espèces complètement aquatiques pondant leurs œufs en masses d’écume flottantes, 
des espèces terrestres creusant leurs nids dans le terrain argileux et des formes sylvi- 
coles {Leptodactylus marmoratus des forêts atlantiques brésiliennes) dont les œufs

pondus dans le sol humide se développent directement, sans aucun stade libre larvaire. 
Aux grands Leptodactylés aquatiques appartient d’abord la super-espèce géante 
pentadactylus qui arrive de Costa Rica jusqu’au fleuve Aguapey en Corrientes (Argen
tine), tout en se divisant en quelques formes locales {dengleri au nord, pentadactylus 
au Venezuela et en Amazonie, mattogrossensis et labyrinthicus dans Misiones et Brésil 
du Sud), Leptodactylus flavopictus en est peut-être une espèce dérivée, exclusive de 
la Serra Gérai. Dans le Venezuela, la Colombie et dans la plupart de la haute Amazonie, 
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Leptodactylus bolivianus, toujours de taille massive est commun et se rapproche du 
complexe d’ocellatus qui s’étend de la vallée de l’Orinoco jusqu’à l’Atlantique. On ren
contre ocellatus au sud de Bahia Bianca et de Mendoza en Argentine, mais il ne remonte 
pas, à l’ouest, à une hauteur supérieure à 1 000 m, tout près de la Cordillère. Une 
espèce cryptique voisine d’ocellatus, quoique fort différenciée physiologiquement 
{L. chaquensis), occupe les territoires internes du Chaco, à grande variation climatique 
annuelle. Le Chaco, en effet, avec ses pluies fortement concentrées pendant peu de 
mois, aux étés très chauds, avec son paysage aride et ses associations xérophiles, 
peut être considéré comme un vrai centre secondaire d’origine et de diffusion des 
Leptodactylinés. C’est le domaine exclusif de l’extraordinaire et venimeux Lepto
dactylus laticeps, capturé plus au sud jusqu’à 50° de latitude ; y prédominent les fouis
seurs bufonius, prognathus et sibilatrix, auxquels s’ajoutent des Hylidés, des Cerato- 
fridés et des Microhylidés spécialisés, et des crapauds comme Bufo granulosus major 
ou Bufo paracnemis, Leptodactylus mystacinus, gracilis, troglodytes, appartiennent 
aussi au milieu « chaquéen », mais les deux premiers sont beaucoup plus fréquents 
au sud du Brésil et dans l’Uruguay, et troglodytes au nord du Brésil (Bahia, Fernam
buco), Leptodactylus prognathus atteint au sud Cordoba et Buenos Aires en Argentine. 
Toutefois la distribution de beaucoup d’autres formes paraît montrer une origine 
probable amazonienne de tout ce groupe : rugosus, dyptychus et mystaceus d’Amazonie 
et du Venezuela, poechilochilus en Colombie et au Surinam. Leptodactylus marmoratus 
propre aux biotopes de la côte brésilienne a d’ailleurs ses remplaçants amazoniens 
{martinezi, andreae, hylaedactylus), et l’on a vu que quelques espèces ont pu franchir 
Panama et aboutir à l’Amérique centrale et au Mexique {Leptodactylus melanonotus, 
albilabris, maculilabris, labialis, etc.). Un groupe aquatique de physionomie amazo
nienne évidente, caliginosus-podicipinus, s’étend de Colombie et de l’isthme jusqu’aux 
fleuves du Chaco et au Paranà ; Leptodactylus rubido, viiarsi et L. curtus sont aussi 
amazoniens, ce dernier est le seul connu qui arrive à traverser la Cordillère en direction 
du Pacifique, sur la côte septentrionale du Pérou.

Au grand génocentre amazonien — l’ancienne Hylaea de Humboldt — se 
rapportent encore beaucoup de Leptodactylidés caractéristiques : Lithodites lineatus 
de Colombie (Llanos), Venezuela et Guyane, Eupemphix {pustulosus, avec de nom
breuses sous-espèces de l’Amérique centrale à la Colombie et à la Guyane ; nattereri 
du Brésil, Paraguay, Argentine nord-orientale ; nana du Brésil ; schereri du Pérou, 
etc.) et l’aberrant Edalorhina {perezi, nasuta) d’Ecuador et d’Amazonie. A la lignée 
phylétique d’Eupemphix appartiennent les Physalaemus, très abondants au Matto 
Grosso et au Chaco {fuscumaculatus, biligonigerus), peu représentés dans les bords 
des Cordillères d’Ecuador et de Colombie, mais fractionnés en plusieurs espèces bien 
caractéristiques et souvent cryptiques (Barbio, 1965) dans la Mésopotamie argen
tine, dans l’Uruguay et le centre et le sud du Brésil {gracilis, cuvieri, albonotatus, 
santafesinus, henseli, olfersi, maculiventris, riograndensis, barbouri, bresslaui). Pseudo
paludicola s’apparente aussi à Physalaemus : ce sont de petits et grêles batraciens, 
très communs au Chaco {boliviana, falcipes), dans l’Argentine, l’Uruguay et le Brésil 
méridional {falcipes). Toutefois la dispersion la plus rare marque le genre Pleurodema 
proche de Physalaemus et extrêmement spécialisé, dont des formes appartiennent 
aux biotopes haut-andins {marmorata, cinerea), une espèce très polymorphe {bibroni) 
existe dans les milieux les plus variés du Chili (Cei, 1958) et une espèce {bufonina), 
caractérise les domaines steppiques de Patagonie jusqu’au détroit de Magellan, en
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remontant de plus jusqu’à 35° de latitude sud, à 2 500 m sur la cordillère neigeuse de 
Mendoza, Argentine (Cei et Roig, 1962). Il y a en outre trois espèces (tucumana, 
guayapae, nebulosa) adaptés au milieu aride des salines xérophyles de l’Argentine 
centrale (Ruibal, 1962 ; Barbio, 1964) ; une autre vivant sur la côte atlantique 
de l’Uruguay (darwini) ; une autre exclusive dans les régions désertiques du nord 
brésilien (diplolistris) ; une autre enfin (brachyops) répandue dans la Colombie et 
Venezuela, jusqu’à Panama.

Parmi tous les Leptodactylidés néotropicaux, c’est Eleutherodactylus qui révèle 
l’expansion évolutive la plus étonnante. On a enregistré jusqu’à présent presque 
300 espèces, dispersées du Texas et de la Floride jusqu’à la dernière forêt subtropicale 
pluviale de Tucumàn en Argentine. Il y a beaucoup de formes dans l’Amérique

centrale, surtout au Mexique, accompagnées par les espèces affines des genres Tomo- 
dactylus et Microbatrachylus (très fréquents au Costa Rica) en plus de Syrrhopus, 
dont on a rappelé les affinités avec certains Eupsophus austraux. Eleutherodactylus 
se caractérise par sa reproduction directe, sans métamorphoses, les œufs étant pondus 
dans le terrain humide. La variété morphologique et la quantité de niches écologiques 
occupés par ces anoures sont extraordinaires, avec des formes leptodactyloïdes, 
hyloïdes, bufonoïdes, ceratofrides, etc., arboricoles, bromelicoles, limnicoles ou terri- 
coles. Beaucoup d’espèces d’Eleutherodactylus vivent dans les Antilles, plus de 30 dans
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la Colombie, plusieurs bien spécialisées au Venezuela, mais ils diminuent de nombre 
en Ecuador, Pérou et Bolivie et se raréfient au Brésil oriental {guentheri, binotatus, 
parvus, nasutus, unistrigatus, venancioi, hoehnei) et surtout dans le nord d’Argentine 
{discoidalis), où le genre s’éteint.

Les génocentres fondamentaux qu’on a envisagé à propos de la distribution des 
Leptodactylidés gardent leur signification pour d’autres familles d’Anoures de la 
faune américaine. Le grand domaine amazonien héberge aujourd’hui les anciens 
Pipidés {Pipa pipa, Pipa parva), fossiles au Crétacé et au Tertiaire de Patagonie 
{Saltenia ibanezi, Shelania pascuali), et les Dendrobatidés {Hyloxalus, Phyllobates, 
Dendrobates, Prostheraspis) dont a cru voir une possible dérivation d’un stock ancestral 
du Leptodactylidé Crossodactylus (Dunn, 1944), mais qui sont considérés comme 
une sous-famille de Ranidés par Goin et Goin (1962). On ajoutera d’ailleurs que 
Hemipipa carvahloi vit dans le nord-est du Brésil (Pernambuco, Espiritu Santo), 
et que Phyllobates et Dendrobates existent même au Darien, en Costa Rica et Nicara
gua {Dendrobates auratus, typographus ; Phyllobates lugubris, nubicola, etc.), étant 
représentés dans la côte atlantique par peu de formes {Phyllobates brunneus de 
Guanabara et Rio de Janeiro ; Dendrobates flavopictus en Minas Gérais). Griffitths 
(1959) a défendu une origine leptodactylidé indépendante des trois formes de l’ancien 
groupe « rhinodermatidé » Sminthillus (S. limbatus à Cuba ; Noblella peruviana au 
Pérou, Euparkerella brasiliensis dans la Serra do Orgaô au Brésil). De la même façon 
on a souligné l’indépendance phylétique leptodactylidé du rare Geobatrachus walkeri 
des montagnes de Santa Marta en Colombie, en limitant les vrais Atelopodidés aux 
Atelopus, avec maintes espèces à distribution très étendue (de Costa Rica à l’Argen
tine, où Atelopus rubriventris est connu dans la forêt d’Oran ; au Brésil méridional) 
et à Brachycephalus ephippium des plateaux orientaux brésiliens. Dendrophryniscus 
et Melanophryniscus sont des genres alliés aux Bufonidés, avec quelques espèces 
argentines {M. stelzneri), uruguayennes (M. atroluteus) et brésiliennes (AT. moreirae ; 
Dendrophryniscus brevipollicatus, de Guanabara, Rio de Janeiro et Sao Paulo). Oreo- 
phrynella, endémique aux Guyanes, doit être classé à son tour par ses affinités frap
pantes avec les Bufonidés.

Passant au « stock » des Hylidiform.es, les Pseudidés, intermédiaires entre les 
Leptodactylidés et les Hylidés, sont communes dans les eaux continentales au Vene
zuela {Pseudis paradoxa), dans les Guyanes, dans une grande partie du bassin amazo
nien, au Chaco, dans le bassin du Paraná {Lysapsus limellum, Pseudis), en Uruguay, 
dans le Brésil méridional, jusqu’à Minas Gérais au nord {P. bolbodactyla, P. fusca). 
On a établi aussi une famille néotropicale à part pour quelques autres genres voisins 
des rainettes, les Centrolenidés, petites et diaphanes, qui pondent sur les feuilles des 
arbres tropicaux près des ruisseaux. Centrolene, Centrolenella, Cochranella sont abon
dantes à partir du Mexique jusqu’au sud du Brésil, à l’ouest jusqu’aux côtes du Paci
fique, entre Colombie et Ecuador.

Les vraies Rainettes, ou Hylidés, s’étendant sur la plupart des continents et 
des terres habitées du globe, on pourrait penser que leur présence dans l’Amérique 
australe ne devrait pas atteindre une signification importante. En réalité leur diffé
renciation extrême et la grande variété de lignées phylétiques spécialisées qu’on y 
observe parlent en faveur d’un procès évolutif local complexe et prolongé, ayant 
accompagné probablement les phases géo-morphologiques des grandes transformations 
tertiaires du continent. Il est surprenant que sur les 33 genres d’Hylidés enregistrés

Hylidiform.es
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dans la dernière liste de Goin (1961), 29 appartiennent exclusivement à la faune 
sud-américaine et méso-américaine.

Un premier groupe comprend des formes occidentales, souvent monotypiques, 
qui se rencontrent à partir des zones plus chaudes de l’isthme, dans plusieurs milieux 
tropicaux des Cordillères, en Amazonie et jusqu’aux « Yungas » de Bolivie. Il s’agit 
du rare Amphignathodon guntheri et du Nyctimantis rugiceps d’Ecuador, des curieuses 
Cerathyla, avec six espèces entre Panama et l’Amazonie brésilo-péruvienne, des 
Cryptobatrachus (evansi de la Guyane, boulengeri, incertus, fuhrmanni des Andes 
colombiennes), des Agalychnis (entre Mexique et Ecuador), des rainettes marsupiales

Gastrotheca suivant la Cordillère entre la Colombie et le plateau bolivien, de VHemi- 
phractus scutatus amazonien, de Hyloscirtus bogotensis colombien, des Corythomantis 
du Venezuela, et de diverses espèces amazoniennes à’Osteocephalus. Anotheca coronata, 
Plectrohyla (avec six ou plus espèces centro-américaines), Pternohyla fodiens (entre 
Mexique et l’Arizona), Smilisca, Triprion petasatus du Yucatan et Diaglena (spatulata, 
reticulata, au Mexique) sont évidemment des éléments spécialisés, qui paraissent 
prouver l’existence d’un génocentre original centro-américain (Savage, 1965), proba
blement en relation au Paléocène avec des terres archaïques des régions « andines » 
plus septentrionales (voir le proche Tetraprion jordani d’Ecuador). Ces relations 
de disjonction biogéographique sont soulignées même par des genres d’Hylidés à

14
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grande dispersion : Phrynohyas, dont on connaît des formes mexicaines (inflata, 
spilomma, etc.), d’Amazonie et du Venezuela {zonata, ingens), brésiliennes et plus 
au sud argentines {hebes du Chaco et Paranâ) ; Phyllomedusa de l’Amérique centrale 
à l’Argentine {sauvagii, hipochondrialis, pailona) et au Brésil, où l’on rencontre plu
sieurs espèces caractéristiques {rohdei, burmeisteri, bicolor, iheringi, etc.).

Les Hylidés ont en outre des genres exclusifs dans les régions côtières du Brésil, 
contribuant à la physionomie définie de cet ancien centre d’origine continentale. 
Doivent être ici considérés Amphodus (auratus, piperatus, wuchereri), Aparasphe- 
nodon brunoi dans les broméliacées des bords xérophiles des « restingas » (Rio de 
Janeiro), allié aux Corythomantis amazoniens, Aplastodiscus perviridis des plateaux 
boisés de Serra Gérai et de Misiones (Argentine), Drymelictes avec plusieurs espèces 
brésiliennes, Flectonotus ulei du Guanabara, Fritziana goeldi du Brésil, Nototheca 
fissilis de Rio de Janeiro, Trachycephalus nigromaculatus et quelques espèces alliées, 
entre Bahia et Sao Paulo.

Le genre presque cosmopolite Hyla rassemble beaucoup de formes néotropicales. 
Plusieurs sont d’une souche amazonienne évidente, comme les rainettes du groupe 
rubra, les espèces du groupe boans (Hyla lanciformis), marmorata, maxima, etc. ; 
d’autres appartiennent aux niches écologiques orientales, comme le groupe des 
«rainettes vertes» brésiliennes {albofrenata, albosignata, musica, etc.). Tous ces 
Hylidés contribuent efficacement à la formation d’associations écologiques bien carac
térisées : broméliacées, formations à Eryngium, « pantanales », etc. Dans quelques cas 
leur aire de distribution est énorme {Hyla pulchella, Hyla faber, Hyla albopunctata, 
Hyla nana, Hyla minuta, etc.), d’où leur tendance à un grand fractionnement en 
formes adaptatives locales, avec des exemples intéressants de variation géographique.

On considère les Bufonidés comme des immigrants récents dans les domaines 
néotropicaux (troisième étage faunistique de Simpson). Toutefois un crapaud du 
groupe marinus est bien connu au Miocène de Colombie (Estes et Wassersug, 1963) 
et les couches pliocènes inférieures du sud d’Argentine ont donné des fossiles très 
proches des grandes formes actuelles. Tihen (1962) a discuté au moyen d’observations 
ostéologiques comparées la position des Bufo du Nouveau Monde et Blair (1963) 
en a envisagé l’histoire phylétique en s’appuyant sur le principe de la compatibilité 
génétique. Il y aurait un groupe primitif {Bufo haematiticus), allié à quelques Bufonidés 
africains et limité à l’Amérique centrale et au coin septentrional du continent néotro
pical. Un groupe de formes très robustes, quelquefois géantes, alliées aux crapauds 
centro-américains du « stock » valliceps {canaliferus, cavifrons, coccifer, mazatlanensis, 
marmoreus, valliceps, etc.) s’étend de l’isthme jusqu’au sud de l’Argentine, avec une 
différenciation spécifique régionale fort accentuée. Il s’agit du Bufo marinus amazo
nien, remplacé dans les hautes vallées par B. m. poeppigi, dans les plateaux atlantiques 
par ictericus et dans le milieu aride du Chaco et des « catingas » par paracnemis. 
Bufo rufus vit en Minas Gérais et arenarum dans le sud du Brésil, Uruguay, et Argen
tine, où il est le crapaud prédominant ; Bufo crucifer est commun au Brésil où il se 
rattache aux représentants du groupe typhonius aux crêtes céphaliques hypertéliques. 
Bufo glaberrimus et blombergi qui appartiennent à la faune de Colombie et d’Ecuador, 
sont sans doute des éléments de la forêt primitive du bouclier des Guyanes et gardent 
des relations avec guttatus du même environnement néotropical, peut-être en connexion 
très ancienne avec haematiticus centro-américains. Une section assez hétérogène 
pourrait ramasser plusieurs complexes spécifiques se dispersant entre le coin méri-



— 211

dional du continent et les îles du Carybe. On peut rappeler le complexe de granulosos 
(Gallardo, 1965) dont des formes sont typiquement amazoniennes et des Guyanes, 
et d’autres appartiennent au milieu aride central (granulosas major : Chaco, Matto 
Grosso), d’autres enfin sont sud-orientales (granulosus fernandezae, granulosas d’orbi- 
gnyi). Parmi les espèces qui se rapportent à cette section on ajoutera Bufo peltocephalus 
et alliés appartenant aux écotypes tropicaux caribéens.

Bufo spinulosus, que Tihen a considéré comme un groupe à part, s’identifie 
écologiquement avec les biocénoses andines, où il atteint plus de 4 000 m d’altitude, 
en se divisant en un grand nombre de formes géographiques entre l’Ecuador et le 
sud du Chili (Vellard, 1959 ; Cei, 1960, 1961, 1967 ; Gallardo, 1962, 1965). Il est 
accompagné par des espèces alliées, au Pérou (trifolium, cophotis) et dans le sud du 
continent, (rubropunctatus du bois à Nothofagus) et jusqu’au détroit de Magellan 
(variegatus). La position phylétique de ces crapauds est peut-être d’un intérêt consi
dérable, au point de vue des dernières recherches de Blair, quand on considère qu’ils 
semblent se rattacher plutôt, génétiquement, à quelques souches ancestrales communes 
aux crapauds nord-américains du groupe bóreas, à leur tour en relation avec calamita 
d’Europe. Or, tout récemment, on a considéré les restes douteux du Neoprocoela des 
couches miocènes de Scarritt Pockett au Chubut, comme appartenant à des crapauds 
du groupe calamita. Il s’agit évidemment d’un problème biogéographique très com
plexe et fort séduisant, car une souche de bufonidé tertiaire, antérieure aux grands 
mouvements orogénétiques andins, pourrait bien être à la base du peuplement pri
mitif des aires anciennes de la Cordillère, où le fractionnement extrême et le processus 
de spéciation actuel du groupe spinolosus représenterait une phase dynamique d’iso
lement génétique en cours, en accord avec les grandes barrières naturelles, morpho
climatiques.

Il reste enfin à rappeler le peu de représentants des Diplasiocoela firmisternes, 
Ranidés et Microhylidés, si répandus dans les continents euro-asiatique et africain, 
et dans l’Amérique du Nord. Ils ont envahi probablement les territoires du nord-ouest 
et du centre, à travers le Mexique et l’Amérique centrale, où ils ont pu atteindre, 
comme les Bufonidés, un certain degré d’évolution locale avec beaucoup de formes 
endémiques ou spécialisées. Rana palmipes est le seul Ranidé qui a franchi l’isthme et 
on peut le rencontrer en Colombie, au Venezuela et même dans les régions amazo
niennes du Brésil et du Pérou, où il atteint la côte désertique du Pacifique (Tumbez). 
Quant aux Microhylidés, qui comprennent surtout des petits Anoures terricoles 
nocturnes et fouisseurs, ils ont quelques espèces à distribution fort étendue, par 
exemple Elachistocleis ovalis (du sud des Etats-Unis à l’Argentine, avec beaucoup 
de formes géographiques), Microhyla ( = Glossostoma) aterrima (de Costa Rica à 
l’Ecuador), Chiasmocleis (= Hamptophryne) boliviana (d’autres formes de Chiasmo- 
cleis sont plus localisées, aux Guyanes, à Panama, au Brésil, en Santa Catarina), 
Ctenophryne geayi du Brésil, du Pérou, des Guyanes. Dermatonotus mulleri enfin, 
dispersé entre Minas Gérais et le Chaco argentin remplace les Hypopachus centro- 
américains. D’autres genres de Microhylidés sudaméricains sont au contraire fort 
limités, et souvent monotypiques. Il faut rappeler Otophryne robusta du mont Roraima 
en Guyane et au Venezuela, Synapturanus microps amazonien, Myersiella subnigra 
et Arcovomer passarelli de Rio de Janeiro, Dasypops schirchi d’Espiritu Santo au Brésil, 
Relictivomer pearsei du nord de la Colombie, Hyophryne hystrio de Bahia, Stereocyclops 
incrassatus du nord du Brésil. On peut s’apercevoir que l’histoire évolutive de cette
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branche d’Anoures dans l’Amérique du Sud a dû passer par des phases compliquées 
et il n’est pas encore facile d’envisager le processus phylétique qui peut avoir conduit 
à la différenciation des Microhylidés néotropicaux à partir de leurs ancêtres qu’on 
suppose alliés à des souches primitives asiatiques, sud-orientales.
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