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GRACIELA C. ZECCHIN DE FASANO

El contacto entre mito y ritual en el canto épico es un dato que aparece
contenido ya en la Poética de Aristételes y que acentian las comparaciones
establecidas con los testimonios arqueolGgicos de otras culturas arcaicas en
contacto con el mundo griego, tal el caso de ciertas comunidades hindies.! De
igual manera, en lo que respecta a la problemitica genérica, el método compa-
rativo evidencia también un origen de la épica a partir de una poesia de enco-
mio en coincidencia con la Poética de Aristételes (1448b 27, 32-34), que deri-
va la épica del mismo tipo de poesfa. Segiin esta afirmacién, la forma y conte-
nido de la tradicién poética llamada aivog, tal como est4 representada en los
poemas de Pindaro, puede ser reconstruida como una de las bases para el desa-
rrollo de la épica.? Incluso, el breve relato del juicio de Paris en Ilfada, XXIV.
29-30 presenta la génesis de la épica con la oposicién entre poesia de encomio
y poesfa de reprobaci6n. A

Sin embargo, la épica homérica, difiere de la antigua poesia griega de
encomio, en que aquélla no realiza ninguna referencia especifica a la ocasién
de su performance, mientras esta iiltima se refiere, de manera persistente, a la
ocasién de su performance y a las expectativas de su audiencia.® El hecho
reviste especial significacién para el drama que implicaba, también, una
interaccién de mito y ritual. La performance del mito que es el canto, ofrece
una realizacién de mimesis del mismo tenor que hallamos en la explicacién
aristotélica en que mimesis es un proceso mental por el cual identificamos que

1  Segin testimonios aportados por Nagy (1996b), cap. 2, el proceso de difusién de Homero parece haber
pasado por etapas similares a las de la épica hindi, esto es el panhelenismo tuvo su correlato en un
panindianismo. Desde perspectivas disfmiles, Kullmann (1992), Parte I, y Morris (1997), p. 601, coinci-
den en un panorama de contacto muy amplio del mundo griego arcaico con los poemas narrativos de la
Mesopotamia. .

2 Chantraine (1968), p. 35, acepta la significacién de aivog como “fable instructive”. Este sentido
corrresponde exactamente a las biografias apdcrifas que tienen evidentes propésitos didécticos y constitu-
yen una forma de relato incorporada a la épica con una base de “elogio” o encomifistica esencial.

3 Eneste aspecto, la explicacion que brinda Nagy (1996a) acerca de la génesis de la épica por una suerte
de big bang, jerarquiza la tarea del rapsoda, que condujo la tradicién poética hasta una fase més estética, a
un incidente originante que puede presentarse como el redescubrimiento de un texto. Los scholia a la
Nemea 2.1 y a la referencia hallada en la Nemea 1.1-3 de Pindaro, atestiguan la norma de ponderacién
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“eso” es “aquello” (ohrog éxelvog, Poética 1448b 17 y Retdrica Y. 1371a 21).
Naturalmente, canto y poesia son miméticos en un grado variable y la virtuali-
dad dramitica -e incluso teatral- de la performance propone la “re-presenta-
cién” de un modelo inmediato como la representacién del arquetipo ritual.*

El enfoque aristotélico sobre la narraci6n resulta subsidiario de su teo-
ria mimética de la creacién artistica. El sitio particular que otorga a la imita-
cién narrativa en el capitulo 3 de su Poética insiste en que la narracién imita a
través de otra persona o bien a través de la diccion del propio autor (1448a 19-
23). Esta afirmacién que abre un primer punto de vista critico sobre la figura
del narrador en los textos homéricos, revela que Aristételes -fiel a una pers-
pectiva dramética- no gusta de las intervenciones del narrador.

Las peculiaridades del discurso narrativo son analizadas por Arist6teles
en relacién con los problemas de la temporalidad épica y de la imitacién del
carécter. El tiempo cefiido del texto dramético resulta opuesto al tiempo épico
que le parece ilimitado. Aunque la capacidad de la épica para expandirse en lo
temporal, resulta, sin embargo, criticada cuando puede resumirse el argumento
de Odisea en las breves lineas en que la Poética lo condensa (1455b 17-24).

Otro tanto parece afirmar Aristételes cuando presenta la imposibilidad
dramatica de colocar discurso en forma continua, un hecho que resulta privativo
de la imitacién narrativa, de manera similar con la retdrica y la politica. La rela-
cién entre discurso épico y discurso retérico y politico pone de manifiesto que
las observaciones de Aristételes sobre textos de funcién estética entre los grie-
gos estén tefiidas por la vinculacién con otros textos que no poseen estricta fun-
cién estética. La afirmacién aristotélica de que habr4 carécter solamente cuando
en el discurso se produzca una toma de decisién nos permite comprender una de
las funcionalidades bésicas del discurso épico que es la composicién del perso-
naje.

Las reflexiones aristotélicas ratifican la importancia de los tres concep-
tos basicos de abordaje del género épico en el mundo griego arcaico, que son
no8oc, Emog y alvoc. Los planteos genéticos insisten en la presencia de lo
encomidstico y en la imitacién de acciones bellas. La propia reflexién homérica
induce a observar la presencia del p98og y especiaimente de los conflictos
entre los olfmpicos como contenido temético. La informacién suministrada
por Odisea es del mismo tenor y un andlisis de los recitados de Demédoco
propone un ordenamiento temético en concordancia, ya que sus recitados tra-

igualitaria de los episodios por los rapsodas y el verdadero comienzo de 1a performance homérica por los
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tan de un episodio de veikog, una disputa entre dioses olimpicos y un episodio
bélico troyano.

El segundo recitado del aedo Demédoco ha resultado particularmente
conflictivo para la critica. Su contenido, una escena de seduccién contemplada
espectacularmente por los olimpicos proporciona un repertorio mas amplio al
campo temético de los cantos del aedo.’ La estructura del recitado revela un
interés particular. El inicio comprende un relato en tercera persona (8. 266-
291) que cumple las veces de introduccién temética con un verso proemial
contenedor del tema (8. 267) y la narracién de la trampa tendida por Hefesto.
Aunque las referencias a la trama en sentido proléptico y analéptico son vas-
tas, la escena, que resulta, efectivamente, hilarante, ofrece un aspecto
interpretativo dificultoso. Si abastecemos con el canto de Demédoco un
muestreo de temas convenientes al recitado aédico, el relevamiento presenta
una estructura de himno con personajes divinos en este canto particular, a dife-
rencia de los encomios dirigidos a los humanos, que son, segiin Aristételes, la
matriz bésica del canto épico heroico. Ademads de las circunstancias sefialadas,
el recitado de los amores de Ares y Afrodita, colisiona con la opinién, mayor-
mente sostenida, acerca de que los dioses de Odisea presentan una visién méis
moralizada y moralizante, segiin se desprende de los discursos divinos en asam-
blea (Odisea, 1. 32-95y 5. 1-42).5 :

Homéridas.
4 Cfr. 1a misma posicién en Nagy (1996b), p. 56.
5 Cfr. el juicio platénico en Repiiblica 310 c, o la opinién de Jenéfanes (21B11 D-K) quien sostiene:
névto 8eoig avéBnxav “Opepog 6 ‘Hoiodog e
Soco mop’ &vepdrowotv dveidea xal woyog Eotiv,
xAéntelv porxedelv e xal dAdhiovg aratederv.
Alden (1997), pp. 513-529, presenta un anélisis del canto en coincidencia con el comentario de Jenéfanes
en cuanto estudia la correlacion de povyedewv en Odisea. Sin embargo, no lo aplica a la situacién de Odiseo
con Circe o Calipso. Una lectura genérica feminista insistirfa en este aspecto. Nos parece evidente que debe
entenderse que se trata de un recitado aédico, por lo tanto 1a temética, ademés de las vinculaciones con la
trama, expone un repertorio y una tradicién. Por otra parte, tampoco creemos, como dice Alden, que el
triunfo de Hefesto constituya “a strong disincentive to Odysseus” (p. 529). En todas las interpretaciones
ofrecidas permanece vigente la idea de las diferencias entre el mundo humano y el divino, las normas de
conducta y correccién observables en cada mbito difieren siempre por la infinita posibilidad de reparacién
que existe en el mundo divino.
6 - Sobre la diferente concepcién de los dioses se expresa The Oxford Classical Dictionary (1996) de la
siguiente manera: “but the Odyssey is less archaic in language and more repetitive in content, it views the
gods rather differently...”, p. 718.
7 Laformalidad de himno se relaciona con las condiciones de ejecucién, ya que se trata de un recitado en
un espacio abierto y enmarcado por escenas de juegos al inicio y de danza al final. La férmula de inicio del
canto, as{ como la enunciacién del tema lo presentan como un himno dentro de los términos de la coleccién
.de himnos atribuidos a Homero. La extensi6n del recitado también colabora con esta posibilidad y, en tal
sentido, la presencia de los dioses en discursos y gesto es coherente con la caracterizacién de estos persona-
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El recitado de Demédoco responde a una estructura himnica més que
épica. Si la presencia de los dioses deriva de esta circunstancia de la norma
literaria, los discursos divinos adquieren una formalizacién particular.” Los
discursos expresan la vigencia de una norma. Los gestos, particularmente la
risa, comunican que las transgresiones no revisten gravedad en el mundo divi-
no. Esta contraposicién con el mundo humano presenta mayor coherencia con
la visi6én de los dioses en Iliada que en Odisea y con la analepsis de la trama
del poema expresada en Iliada, XXIV. 29-30, en que la acci6n de Paris privile-
giando a una de las diosas se manifiesta con el verbo fivnoe. Los discursos de
los dioses dentro del recitado adquieren el valor rotundo de discursos de los
receptores de un espectéculo. La contemplacién del especticulo de la infideli-
dad produce un efecto emotivo entre los dioses, efecto que convierte al recita-
do en un especticulo que incluye a otro en si mismo. La finalidad expresa es,
obviamente, proponer el destino de Odiseo ante los dioses como un espectécu-
lo critico y conflictivo.

Desde la apreciaci6n aristotélica acerca del encomio y del narrador com-
prendemos que otro aspecto relevante del discurso épico esté conformado por
los discursos imitativos en boca de los personajes, aspecto que constituye €l
sector de interseccién entre pd0og, &rog y oivog. En tal direccién debemos
interpretar los discursos biograficos, especialmente los ap6crifos, que suelen
ser recibidos por sus destinatarios como un aivog.

Al finalizar el discurso biogréifico ante Penélope, el narrador evalda la
performance narrativa de Odiseo con las siguientes palabras:

ioxe yeddea moAAd Afywv éthpototy opolor
(19. 203)

En esta evaluacién del narrador est4 contenida la discusi6n bésica de los
relatos biogréficos de Odiseo y de toda la narrativa en general, es decir, su
virtualidad de producir ye0dea a partir de la palabra, cosas falsas con aspecto
de “verdaderas”. Esta definicién de la ficcionalidad del relato biogréfico de
Odiseo se aplica a todas sus biografias ap6crifas. Las biografias y los apSlogos
comparten una condici6n discursiva externa y es que se trata siempre de dis-
cursos producidos por un extranjero. La problemitica de la identidad que reco-
nocemos en Odiseo colisiona con la identidad superficial que el personaje ad-
quiere y edifica, frente a los personajes con los cuales interactia. El desarrollo
de las biograffas apécrifas puede entonces resolverse desde diversos puntos de
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vista, ya sea desde la consideracién de la adquisicién de una voz discursiva
diferente -y, en consecuencia, voz narrativa diferente-, ya sea desde la éptica
performativa y teatral, en que el personaje de Odiseo representa actoralmente
a otros seres. La biografia comparte la primera persona con el relato de aventu-
ras, con el relato de viajes, incluso con el relato apocaliptico y dentro de esta
utilizacién de la Ich-Erzihlung, las biografias de Odiseo se imponen como
mentiras para el narrador en tercera persona y para el auditorio externo.?

El disefio de Odiseo moAvovog, que podemos remontar a lliada 1X.
673 y XI. 430, apela a la ponderacién discursiva de Odiseo, esta ponderacién
es coherente con su papel en la mimesis del narrador en Odisea. Por otra parte,
aunque la multiplicidad de alvot referidos a Odiseo pueden remitirse a relatos
de normas diversas o al efecto producido en el auditorio, existen al menos dos
modalidades de aivol de Odiseo ficilmente discernibles, que comprenden la
narraci6n fundada en el pH8og como un opuesto del relato hallado en el mdrchen.
Esta catalogacién obedece exclusivamente a la ponderacion teleolégica de esos
relatos.® La finalidad especifica de los mismos se halla fundada en la represen-
tacién de la “otredad”. El héroe de Troya se vuelve un ser ajeno a la tierra
patria y un mendigo. Luego, debemos también considerar la cuestién de los
paralelismos compositivos desarrollados por todos los relatos biogréficos, que
est4n, bisicamente, fundados en la variacién de las condiciones humanas, si se
era rico, se es actualmente pobre, si en el pasado se era noble, actualmente
mendigo, y asf sucesivamente.

Las biografias apécrifas retinen la doble condicién de Eévog y de wrayéc,
como una expresién de la multiplicidad de oivot que el sujeto Odiseo puede ex-
presar o aceptar. El sujeto dicente es Odiseo y debemos admitir que subyace bajo
el sujeto narrante y actante en el relato. La diferencia entre la voz y la focalizacién
resulta esencial para la comprensién de los relatos. El mimero de relatos de este
tipo no es excesivo, pero ellos se producen en ocasiones relevantes para la trama y
presentan ciertos componentes especificos y reiterados. Odiseo expresa una bio-
grafia apécrifa ante Atenea en 13. 256-286, en momentos previos a la anagndrisis,
luego expresa dos relatos ante Eumeo, uno més completo en 14. 192-359 y otro,
simplemente episédico en 14. 462-506. Odiseo repite ante Antfnoo en 17. 415-

jes en todo el poema. Cfr. Miralles (1990) y su discusién sobre la verdadera acepcitn de la palabra Huvog,
p- 13 y ss. En todo caso los discursos de los dioses presentan elementos recurrentes, porque todo espectécu-
lo es reparable y el dolor humano produce EAeos.

8 Stanford (19683), p. 74, ha realizado una evaluacién “moral” de estas biografias y de otros tantos
engafios cometidos por Odiseo, hallando una justificacién en que se cometieron “pro bono publico”. Pen-
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444 parte de lo dicho ante Eumeo, el mismo fragmento se reitera en 19. 77-88
ante Melanto y las dos iltimas biografias se desarrollan ante sus seres méas cerca-
nos; ante Penélope en 19. 165-202 y ante Laertes en 24. 303-314.

Las biografias apécrifas de Odiseo presentan, en general, un patrén de
identidad estable y verdadero en el personaje destinatario de la biografia y un
juego de identidad falaz en Odiseo. Frente a Atenea, Eumeo y Penélope, Odiseo
crea una ficticia identidad cretense, posiblemente en alusién a que Creta era el
territorio més exético para ser mencionado y el menos riesgoso, ya que nadie
podria desmentir el relato.!® El inico momento en que el juego de la ficcién es
completado por una identidad ficticia del destinatario se concreta en la escena
del canto 13 frente a Atenea. La diosa y el héroe, identificados en su capacidad
de dolo adquieren distintas personalidades. El paralelismo hombre-diosa, en
cuanto a la capacidad para generar personalidades ficticias, resulta una herra-
mienta compositiva que conduce a la escena de reconocimiento inmediata.

Los discursos biograficos de Odiseo participan también de una organi-
zacién “agdnica”, ya que se oponen a otros discursos de personajes especifi-
cos, en un muestreo de los distintos niveles sociales en que debe recibirse al
Eévog-mendigo, y de las probleméticas que Odiseo deber4 resolver. La ecua-
cién nos da Odiseo-mendigo frente al falso pastor-Atenea; frente al siervo fiel-
Eumeo; frente al pretendiente-Antinoo; frente a la sierva insultante-Melanto;
frente a la mujer asediada-Penélope; frente a su padre anciano-Laertes. La
secuencia indica una herramienta narrativa ejercitada en distintos espacios y
en una composicién anular, los discursos biograficos se presentan en el mundo
rural externo a la casa, luego dentro de la casa y, finalmente, fuera de 1a casa,
nuevamente en un dmbito rural. La creacién de los discursos biogréficos ap6-
crifos revela el cardcter agénico del mismo Odiseo, que encierra la capacidad
de suscitar la intercesién de Atenea, tanto como el odio de Poseidén. Este
componente agonal de su personalidad, ya definido por el nombre del héroe,
se presenta como un debate entre la tendencia hereditaria al engafio -sus carac-
teristicas “autolicanas”- y el control o influencia divina sobre esta tendencia
ejercido por Atenea.!!

Desde el punto de vista temético, las biografias apicrifas de Odiseo se
hallan definidas por el término k1dea (14. 197). El relato biografico asi deter-
minado se compone de episodios reiterados y con un patrén comiin, ya que,

samos que las biografias deben verse, ademés, como un ejercicio oratorio que constituye el rasgo definidor
del herofsmo: el uso de la palabra como arma y estrategia defensiva.
9 Cfr. Peradotto (1991), Cap. 2, pp. 51-52.
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" mayormente, se incluyen secuencias bélicas, episodios de rapto por Fenicios y
abandono en las playas de ftaca.

Los dos relatos que Odiseo narra ante Eumeo difieren entre sf en exten-
sién y contenido. El primer relato (14. 192-359) clasificado como relato de xn8ea
(14. 192-198) presenta un sumario de episodios coincidentes con las experien-
cias contenidas en los apélogos. Tras los versos introductorios podemos recono-
cer cuatro nicleos discursivos bésicos: 1- identidad (14. 199-215), 2- belicismo
(14. 216-245), 3- aventuras con geograffa miiltiple (14. 246-315), 4- noticias
sobre Odiseo (14. 316-334) y 5- esclavitud y llegada a ftaca (14. 336-359). El
segundo relato (14. 461-506) recoge un episodio en el marco bélico troyano, a
modo de focalizacién sobre un interés especifico del sujeto narrante.

' Las 4reas del relato (14. 192-359) estdn ordenadas conforme a la defini-
cién de k»dea. Los sufrimientos y penas de una existencia humana se hallan
vinculados a las circunstancias del nacimiento: Odiseo se define como hijo
bastardo de Castor Ildcida. Esta situacién marginal le permite desarrollar el
tema del cambio de situacién econémica. Algunos episodios constituyen cla-
ves para la credibilidad de su informe sobre Odiseo; por ejemplo, la referencia
a Troya, y, por otro lado, la amplitud geogréfica presentada al final que incluye
espacios como Egipto, Fenicia, Tesprotia y Duliquio. La geografia propuesta
constituye un recurrir a espacios reales, ficilmente ubicables en el mundo an-
tiguo que obran como generadores de verosimilitud y como operadores de
persuasién. El contraste entre la espacialidad propuesta por las aventuras -de
dificil ubicacién- y la espacialidad propuesta por las biograffas ap6crifas for-
ma parte de 1a seducci6n del texto de Odisea sobre el auditorio externo, por un
uso particular de la ironia ya que los indicios de verosimilitud -como el reco-
nocer lugares existentes- se convierten en estrategias de ye0deo..

La biografia apdcrifa se revela como una estrategia persuasiva. Los puntos
de contacto entre la historia ficticia y el relato bisico del narrador constituyen,
en medio del disfraz verbal, claves para el destinatario. Por una parte, 1a bio-
grafia apécrifa oculta la identidad propia, desplazada por la caracterizacién e
identidad de un nuevo personaje. Por otro lado, este mismo disfraz verbal con-
tiene anuncios, por ejemplo, la mencién de Troya y las dificultades del creten-
se con sus compaiieros equiparan para el oyente-lector las dificultades del su-
jeto narrante y del sujeto de la narracién. El disfraz verbal sirve a Odiseo para
construir condiciones de seguridad para su regreso. Algunos indicios resultan
de una evidencia pasmosa para el oyente-lector, por ejemplo cuando se afirma
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que Odiseo ha ido a Dodona a consultar si debe regresar de modo abierto u
oculto (14. 330).

La ironia constituye la base de este discurso de Odiseo, el discurso mismo
se vuelve “narrativa”. La comprensién de la biografia como relato de xndeo.,
define una 6ptica de la existencia humana, cuyos componentes vemos reiterados
paralelamente en la biografia de Eumeo (14. 381-484), quien también ha experi-
mentado los trueques de la fortuna y la experiencia de la esclavitud. La defini-
cién de la existencia con k1deq, constituye un dato ideolégico constante en las
biograffas, contar la vida humana desde los origenes hasta la actualidad es un
relato luctuoso. Evidentemente, los relatos biograficos otorgan una alternativa al
relato que la vida heroica debe producir en el canto, definido por kAéog.

Aunque mis breve, resulta més interesante el discurso de Odiseo-men-
digo en 14. 461-506. En primer lugar, porque su esquema compositivo se fun-
da en la seleccién de un episodio troyano; en segundo lugar, porque el episodio
instala la visién de Odiseo como oA DuNTLG Y, por iltimo, porque el discurso
presenta discursos directos absorbidos por el sujeto narrante Odiseo-mendigo.
La escala de absorcién de discursos sigue hasta incorporar al narrador bésico,
ya que, a su vez, el discurso de Odiseo-mendigo, aunque discurso directo,
queda involucrado en la voz narrativa general del poema.

Con su segundo relato ante Eumeo, -Odiseo-mendigo persigue un fin
material inmediato: obtener una tinica, como ya la obtuvo dentro del relato
mismo. El relato de dolo y ardid caracteriza al Odiseo de 1a guerra de Troya y
al Odiseo-mendigo que se sirve de la herramienta discursiva arteramente. El
personaje se oculta y revela a un mismo tiempo a través de la manipulacién del
lenguaje, una caracteristica clave de su heroismo y a través del fin pragmitico
idéntico en el presente y en el pasado. El disfraz verbal estd anunciando a
Eumeo lo que el oyente-lector conoce, que Odiseo y mendigo son la misma
identidad, pero la trama detiene la revelacién para un instante més propicio.'?

En la organizaci6n de la trama narrativa sorprende la dedicacién a Eumeo
de dos relatos de norma biogréifica. La biografia constituye un disfraz verbal

10 Sobre esta visién de Creta, Cfr. Heubeck (1990), Vol. II, n. 256-258, p. 179 y n. 199, p. 206.

11 Stanford (19683), pp. 20-22, desarrolla la idea de una herencia por el antepasado materno, Autélico,
vinculado a Hermes y mentiroso proverbial.

12 Mumaghan (1987), pp. 108-110, considera que la reaccién de Eumeo ante el segundo relato de Odiseo
consiste en un gesto hospitalario, que el personaje puede realizar porque se halla fuera del palacio y de las
restricciones de los pretendientes. Afirma, adema4s, que se produce un “reconocimiento inconsciente”.
Creemos que sostener este tipo de posicién exagera la relevancia del personaje de Eumeo. Las acciones de
Odiseo en ftaca, entre las cuales debemos incluir sus disfraces verbales, corresponden al protagonismo y
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destinado a promover un reconocimiento procesual en el destinatario, de manera
que los dos relatos destinados a un mismo interlocutor contrastan con el recono-
cimiento “instantaneo”, poco desarrollado, de Eumeo. Por otra parte, el segundo
relato ilustra la utilizacién de la narracién como entretenimiento placentero. El
marco de la noche tormentosa que suscita el relato de Odiseo-mendigo y los
efectos en el auditorio generan la perspectiva de una ritualizacién del relato que
comparte la ejecucién de un orden narrativo con la realizacién perfecta de una
estructura de entretenimiento. El comentario de Eumeo es exhaustivo:

& yépov, olvog pév tot pdpev, dv xotédebag
08¢ Ti T mapd poilpav Emog vnkepde Eeineg:
(14. 508-509)

La calificaci6n del relato de Odiseo como aivog lo diferencia de las otras
modalidades de discurso pdoc/énog y, aunque en el texto homérico el sentido
de aivog es relato laudatorio, la apreciacién perceptiva de Eumeo constituye un
encomio del ardid de Odiseo e indirectamente un encomio del componedor del
relato (dpdpev). Inmediatamente, el texto afiade el verbo xatédeEag como la
acci6n necesaria para producir un oivog. La base narrativa y ponderativa del
relato contenido en alvog se explicita con rog vnxepdec en el verso siguiente.
El simple &€rog resulta un discurso no marcado o no distinguible, la conjuncién
de particulas negativas -doble negacién o08¢ ti nw y el prefijo vn- que constru-
yen la figura retérica de 1a litotes, actiian como una definicién por la negativa del
tipo de discurso que es un afvog. No es un #mog improductivo. Eumeo reconoce
de esta manera que oivog es un discurso con una finalidad préctica especifica.
En el caso del discurso de Odiseo, obtener un abrigo. La normalizacién de dis-
curso no dicho mapé poiparv indica una regla de composicién. Finalmente, en la
recepcién de Eumeo, advog no llega a ser una composicién encomi4stica del tipo
que la norma literaria posterior estableci6, aunque brinda un indicio y, evidente-
mente, se reconoce que todo discurso de encomio debe ser observado
“teleolégicamente” para su interpretacién. !’

carécter del personaje. El disefio de la trama por Atenea, determina, no obstante, una elaboracién conjunta
e insiste en el ocultamiento, aunque sin especificar el modo de ocultamiento. Odiseo combina el aspecto
exterior concedido por la diosa con el uso de su mejor herramienta: el lenguaje. Cfr. Zecchin de Fasano
(1996), pp. 33-44.

13 Cfr. lfada XX1I1. 652. El narrador califica como olvog el discurso en que Néstor agradece los dones
que Aquiles le entrega, tras haberlos obtenido en los juegos funerarios.
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Una finalidad diferente se advierte en el elemento biogréafico repetido
ante Antinoo en 17. 415-444, que tiene por objeto la construccién de una iden-
tidad frente a los pretendientes. Los minimos datos que elige Odiseo constitu-
yen un disfraz verbal y una advertencia. La referencia a la riqueza pasada y la
pobreza actual encierra una explicacion de la vestimenta y, al mismo tiempo,
un riesgo que Odiseo corre con la depredacién que los pretendientes llevan a
cabo. La peripecia de la fortuna, que la breve biografia reporta, advierte a
Antinoo, aunque no lo comprenda, que las condiciones vitales pueden ser ines-
tables, no s6lo para el adversario. Sintéticamente, el relato presenta la misma
organizacién que la biografia apécrifa escuchada por Eumeo, es decir unos
versos introductorios que encauzan el didlogo en que Odiseo-mendigo pide
comida (14. 415-418); una referencia a la ruina actual (14. 419-424) cerrada
con una sentencia; una secuencia de rapifia y destruccién en Egipto (conflicto
con los étaipol, 14. 425-440) y una iltima referencia al trabajo forzado en
Chipre. De igual manera debemos interpretar la reiteracién de los versos ante
Melanto en 19. 75-80.

La biografia desarrollada ante Penélope en 19. 165-202 presenta una
estructura similar a la organizacién secuencial de los ap6logos completos. La
primera parte (14. 165-171), meramente introductoria, repite el aspecto ya se-
fialado por el proemio, en que la vida de Odiseo se compone de dAyea nhoymV.
La segunda parte (14. 172-179), presenta una descripcién geogréfica de Creta
y sus dialectos; la tercera (14. 180-184), establece la identidad por su filiacién
y la cuarta -y dltima parte (14. 185-202)- establece el episodio de hospitalidad
con el cual intercambia la hospitalidad actual y su contacto con Odiseo-héroe
que regresa.

Muy breve resulta en cambio, la biografia narrada a Laertes, calificada
como un acto de xataA£YeLv, y que tras establecer que es oriundo de Alibante
y que ha hospedado a Odiseo, cede inmediatamente ante la presién emotiva y
produce el reconocimiento.

Los discursos biogréficos corresponden a una composicién estrictamente
narrativa, el narrador y Odiseo comparten la conciencia de una narrativa como
acto de ficcionalidad aunque la organizacién “factual” se presenta ordenada
(catalogada). Estas biografias constituyen una estrategia de persuasién de una
identidad aparente que permita concretar los planes de Odiseo. La generacién
de la ficcionalidad se funda en elementos propios del mundo de Odisea y en la
incorporacién de claves que encierran una caracteristica propia de Odiseo.
Como toda narrativa biogréfica, el valor analéptico de las mismas es altamente
subjetivo y, precisamente, la subjetividad de Odiseo reside en esas claves.
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La biografia es estrategia discursiva y estrategia persuasiva. Remonta al
pasado para cubrir y ocultar la identidad presente. Los episodios comunes o
repetidos en todas ellas indican la experiencia esperable en el que mendiga ya
que la vinica informacién cuestionada por el auditorio es, concretamente, la
relativa a Odiseo y su regreso.

Finalmente, las biografias aportan una focalizacién marginal -el bastar-
do, fuera de la herencia, y el mendigo -fuera de la riqueza y de la subsistencia;
y ambas focalizaciones del primer relato brindan, de este modo, el ingreso a
“voces” poco pertinentes dentro del mundo épico. En el segundo relato, la
astucia es exhibida como é&petf. Sin embargo, este disfraz verbal y la
teatralizacion de todos los gestos de Odiseo, al mismo tiempo que lo oscurecen
y ocultan para la audiencia interna, resultan esclarecedores y definidores de la
capacidad esencial de Odiseo para urdir dolo con las palabras. La astucia del
pasado para obtener abrigo resulta minimizada, frente al mismo resultado en la
cabafia de Eumeo en el presente del relato con la suma de los favores que
recibird Odiseo en el interior del palacio.

En la épica homérica el 4mbito del p9Bog designa tanto una utilizacién
de relatos paradigméticos cuanto una utilizacién de una forma de discurso
heroico especifico, 1a denominacién genérica del £€wog abre paso a la intromi-
si6n de relatos cuya materia narrativa se vincula con la biografia verdadera o
ap6crifa o con la catalégica presentacién de episodios de mdrchen. La presen-
cia del concepto oivog para identificar este tipo de discurso narrativo y la
absorcién de la palabra en el epiteto de Odiseo, ToAbavog, muestra no sélo la
variedad del material que la épica homérica incorpora. El proceso mimético
ofrecido por la biografia transita desde el “eso” constituido por la biografia
como kndea al “aquello” de la vida humana que queda comprendida en su
dolor y sufrimiento. La reiteracién de la biografia genera una secuenciacién de
tipo ritual en el relato.

La evaluacién de los relatos biograficos como aivog, evidencia el valor
encomiéstico del proceso mimético completado en la performance. La defini-
cién basica de épica insiste en el concepto de xAéa &vp@dv, aunque la reitera-
cién de xhdea incorpora un aspecto lamentatorio a la celebracién. Alvog arti-
cula ambos trayectos en un nuevo proceso mimético: desde el p9og paradig-
mético hasta la forma discursiva del #rog hexamétrico, la palabra aivog retine
ambos aspectos: celebracién que lamenta ciertas condiciones de la vida.

Universidad Nacional de La Plata
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