SIGNIFICACION GENESICA DEL MITO DE NARCISO: HACIA UNA
CLARIFICACION DE SUS FUENTES GRECOLATINAS'

DANIELA EVANGELINA CHAZARRETA

La inteligencia piensa en si misma, aprehendiéndose
como inteligible: en realidad se hace inteligible intuyen-
do y pensando en si, de forma que coinciden inteligencia
e inteligible.

Aristételes, Metafisica, A 107b.

El mito de Narciso pertenece a un petfodo tardio del imaginario mitol6gi-
Co, pues no existen trazos de €l en las fuentes anteriores al s. I a. C. Debido a
que el mito es una entidad simbdlica que pertenece al imaginario de una cultura
cuya fuente yace principalmente en la oralidad, existe una brecha insoslayable
entre lo que se obtuvo del patrimonio oral tradicional y aquello que proviene
de la tradicién escrita. Por ello s6lo podemos atinar semejanzas y mitemas
recurrentes entre las fuentes grecolatinas. Sin embargo, a pesar de deambular
en este terreno conjetural, realizamos una lectura sostenida en la datacion apro-
ximada de la literaturizacion de este mito, cuya significacion puede desmem-
brarse en dos 4mbitos: por una parte el marco delineado por una cosmovision
dionisfaca; y por otra, la plasmacién del temor al individualismo racional al que
era sometida la cultura greco-latina hacia principios de nuestra era. Por esta

' Este articulo corresponde al primer capitulo de mi Tesina de Licenciatura y del Informe
Final de una Beca de Iniciacion a la Investigacion Cientifica y Tecnolégica de 1a Universidad
Nacional de La Plata, dirigidas por las profesoras Susana E. Zanetti (directora) y la Dra.
Ana M. Gonzilez de Tobia (co-directora), a quienes otorgo mi profundo agredecimiento.
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raz6n analizamos en primer término, las fuentes del mito, para luego, a través
de la cristalizacion de los mitemas, afrontar su significacion en el imaginario

cultural de la época.

El mito de Narciso en las Ajynoigde Condn

En términos cronolégicos, a pesar de deambular en terreno de conjetu-
ras, la fuente con la cual nos encontramos primeramente esta en las Narracio-
nes (Aujynotg) del historiador Conén (h. el 30 a.C) compiladas por el lexi-
cografo y compilador bizantino, Focio (h. 827-h. 890) en su Biblioteca
(BiBA1obrikn), tnica obra a través de la cual Conén ha llegado hasta nuestros
dias.

El mito de Narciso es la vigésimo cuarta de cincuenta narraciones escri-
tas en atico y estilo lineal. El narrador comienza ubicando espacialmente el
relato:

'Ev Ocomeia Tiis BowoTias (ot 8 1) mdAis oUx €kds

Tou 'EAikéovos)”.

Enseguida da a conocer el nombre del protagonista y realiza una caracte-
rizacion de dos de los atributos mas relevantes de la figura de Narciso: la
Belleza y 1a Soberbia, puesta al mismo nivel sint4ctico mediante un nexo copu-
lativo (kat), lo cual acenttia el paralelo en la jerarquizacién semdntica:

Tais épu N&pkiooos Tavu kaAds Utrépomtes "EpcoTtos
Te Kal épaoTwy.?
A continuacién, el narrador recurre a un relato ejemplificador de este

desdén: el episodio de Aminias, amante que se suicida con una espada regala-
da por Narciso para este fin, luego de suplicar la venganza de los dioses:

*Conon (1962), t. 111, 134b. 28-9
*Conén (1962). 134b, 29-30.
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ws & ou mpooieTo GAAG kal Eipos TPOCETeEUYEY,

eaQuTOV PO TV Bupddv Napkicoou diaxetpileTarl,
TOAAG KaBIKeTEUOAS TIHWPOV O YevecHaiTov Bedv.4

A partir de esta instancia, los reflexivos (eauTtds / auTos) comienzan a
acumularse circunscribiendo la accion en la escena crucial:

‘O 8¢ N&pkiooos 18cov auTolU Ty Syiv Kal THv Lopenv
el kpNns vdaAAlopévny T UBaTi, kal pudvos kai
TPATOS EQuTOoU YiveTal &TOTos EpacTrs.’

La conclusién sigue de inmediato a esta descripcidn escueta:

TéAog aunxavawv, kai dikata Tacxev oindeis avbacov
"Auewiou EEURpioe Tous EmwTas, eauTov diaxpaTal®

Podemos concluir que este relato consta de una estructura cldsicaen la
narracién (introduccién, desarrollo y desenlace); asimismo la cosmovision es
cldsica puesto que asimila un esquema semejante al esquileo de UBpis-&tn-
a@avela: primeramente se presenta la extralimitacion (UBpis), la Soberbia
de Narciso, mediante el uso del verbo eEuBpilm: extralimitarse. Luego se
producen la ceguera y obnubilacién (&tn-adaveia) al encontrarse Narciso
con su imagen en la fuente, muy breve -en comparacién con la escena de
Aminias a la que se otorga mayor importancia -como el desenlace. Finalmen-
te, la vuelta al equilibrio (Aikn) con la muerte de Narciso que reconoce su
error al rechazar el amor, lo cual se subraya mediante las tltimas palabras del
texto que relatan cdmo los habitantes de Tespias, de alli en més, hicieron de
ese lugar un santuario del dios Eros:

*Conén (1962), 134b, 32-5.

* Conén (1962), 134b, 35-8.
¢ Conén (1962), 134b, 39-41.
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Kai €€ éxeivou Oeomieis udAAov Tipav kal yepaipeiv
Tov "EpwTa kal mpods Tals kowals kal idia BUev
gyvaoav: dokouot &’ ol ETixwplol TOV vapKIoGov T
&vbos £€ Ekeivng TPGTOV Tiis YTs Guaxeiv, eis v €xUon
716 ToU Napkicoou aiua.’

Se trata del conocido santuario de Tespias, donde se honraba a Eros
mediante un pilar falico.* Sin pretender —por ahora- ser exhaustivos en nues-
tras conclusiones acerca de un texto cuyo marco es la conjetura, pensamos
que este relato se inscribe en la creencia de que Eros es una fuerza fundamen-
tal del cosmos, pues le imprime la seguridad de su continuidad en las especies
y en su cohesién interna,” de allf que su rechazo implique un desequilibrio
acerca de la continuidad césmica y natural.

Racionalizacién del mito de Narciso en [Teminynogcoc "EAAaSocde
Pausanias

El mito de Narciso es relatado también en su /Teminynoécs "EAAa-
bos de Pausanias (II. d. C., aproximadamente), obra cuyo objetivo -como lo
indica su titulo- es la descripcion detenida de lugares famosos de Grecia
-especie de guia turistica- que presta especial atencién a santuarios, estatuas,
fuentes y tumbas, amenizadas con las leyendas y mitos que les conciernen.

En este contexto surge el relato del mito de Narciso, en el Libro IX,
dedicado a Beocia. Como podemos ver la ubicaci6n geogréfica es la misma
de Condn, aunque en el relato de Pausanias es mas ajustada debido a la vera-
cidad geogréfica que requiere una narracion de tal indole: Pausanias ubica la
fuente de Narciso en la zona del rio Lamos denominada Donacén, y es aqui
que introduce la misma historia que Conén:

7Condn (1962), 134b, 40-1/135a, 1-2.

*Graves (1985}, pp. 68-9.
"Grimal (1997). pp. 171-2.
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gvtaifa ot Napkiooou mnym, kat Tov Napkiocoov
1BtV &5 ToUTO TO UBop paciv, ou ouvévTa 8t OTi Ecdpa
oKIGv T eautolU Aabelv Te duTtov épachévta auTtol
Kal UTd ToU €peoTos €Ml T TNy oi cuuPfival Thv
TEAEUTNV. ToUTO Wév B1) Tavtamaciv eundes, nAikiag
181 Twa €5 ToooUTo fikovTa s UTTO aAiokecban unde
oTolov T &vBpwTos Kal oTroiov Ti avBpwdTTou okia
Stayvéval. '’

Debido a la inclusidn directa, sin aclaraciones, de la figura de Narciso,
presentado sélo por su nombre, podemos deducir que su historia era muy
conocida en la época -mientras que Condn debe detenerse en una especie de
introduccién para informar sobre el origen de Narciso. Por otro lado, Pausa-
nias explicita la falta de credibilidad del relato, al que juzga de “absolutamente
absurdo” (“ravtdmaoctv elmBes”). Enseguida inserta una historia mas cre-
ible, recurriendo, en parte, a una posible racionalizacién del mito: (Exel 5 kai
€TepOS &5 aUTOV AOY0s).!! Estaes la version segtin la cual Narciso tenfa
una hermana gemela, a la que era muy unido y de la que termina por enamorar-
se; pero esta hermana muere, sumiendo a Narciso en la tristeza:

POITWVTA ETIL TNV TINYNV Cuviéval YEv STI THY EQuToU
oKl £pa, elval 8¢ ot kal ouvievTl pacTtwvny Tou
€M TOS ATE oUX eQUTOU oKIav SofalovTi aAAd eikdva
Opav Tijs adeApris.’

Este relato —ausente en cualquier otra fuente antigua del mito de Narciso-
consiste tan s6lo en una racionalizacién del mito, una explicacién coherente de
algo inexplicable para Pausanias.

'“Pausanias (1955), t. IV, IX, 31,6 y ss.

" Pausanias (1955), t. IV, IX, 31, 8 y ss.
1> Pausanias (1955), t. IV, I1X, 31.
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Hacia el final del relato se inserta el mitema de Narciso convertido en flor,
apoyado en la autoridad de un poeta llamado Pamfo: segtin su opinion. era lo
que continuaba al relato de Narciso y su hermana gemela:

vapkiooov 8¢ Gvbos 11 YN kal mpdTepov EPuev Epol
dokeiv, i Tois TTaupw TekpaipeoBal xpr) Ti Nuas émeot:
yeyovas yap moAlois mpdTepov éTectv 1] Napkiooos
0 Oeomeus Kopnv v AnunTpds efjowv aptacbijval
maifovcav kai &vbn oulAéyovoav, apmaochijvar B¢
ouk fois amaTtnbeicav aAAa vapkicoots.'?

De esta manera, se otorga a Narciso el estatuto de existencia histérica al
ubicarlo temporalmente en relacion a un poeta existente. Por otro lado, la
calificacién del narciso como flor infernal aparece también, en el “Himno a
Deméter”.

El mito de Narciso en el Libro III de las Metamorfosis de Ovidio (vv.

340-510): el apremio del culto dionisiaco.

La més conocida de las versiones del mito de Narciso, y fuente para la
posteridad, es, sin embargo, la version del poeta latino Ovidio (43 a. C.-17 d.
C) en las Metamorfosis (h. 8 d. C.), version que se constituye en el primer
tratamiento poético de este mito, conocido hasta nuestros dias.

Enmarca el relato el fatalismo del vaticinio oracular del legendario Tire-
sias quien, ante la inquisicién de Lirfope, madre de Narciso, le anuncia que su
hijo viviria “‘si se non nouerit”."* Luego se caracteriza a Narciso, haciendo una
semblanza acerca de los rasgos sobresalientes del personaje, su belleza, pero
asimismo su soberbia (‘“Multi illum iuuenes, multae cupiere puellae; / Sed { fuit
in tenera tam dura superbia forma} / Nulli illum iuennes, nullae tetigere pue-

" Pausanias (1955), t. IV, IX, 31,9 y ss.
“Qvide (1957), t. 1, liber 3°, v. 348.
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llae.”)"” El relato se detiene, entonces, en la ninfa Eco, cuya incorporacion en
el mito, segun los criticos,'® es una innovacién de Ovidio -lo habitual habia
sido, hasta entonces, la conjuncién Eco-Pan -aunque la ninfa conviene al de-
sarrollo y construccion del relato.

Eco se introduce con una rhesis sobre el génesis de su caracteristica de
repetir las dltimas palabras: un castigo de la diosa Hera ante su artilugio de
retenerla con relatos a fin de ocultar las andanzas de su esposo Zeus con las
ninfas. Pero enseguida se vuelve ala historia principal, con la remembranza del
amor de Eco hacia Narciso: “Ergo ubi Narcissum per deuia rura uagantem/
vidit et incaluit, sequitur uestigia furtim; / quoque magis seguitur, flamma pro-
piore calescit,/ non aliter quam cum summis circumlita taedis / admotas rapiunt
uiacia sulphura flammas.”"’

Eco sigue de cerca a Narciso, aguardando sus palabras para repetirlas,
ya que no puede comenzar ella misma la conversacion debido al castigo divi-
no."® Por azar Narciso emite sonido y al obtener respuesta en eco requiere al
interlocutor desconocido que se acerque (vv. 379-85): “«Huc coeamus»”-fra-
se en la cual se utiliza el doble sentido del verbo latino coeo de “reunirse en un
lugar” y de “unirse amorosamente”. Mas Narciso la rechaza, como a los otros
amantes, de acuerdo con su naturaleza.'® Es en ese momento en que se relata
cémo uno de ellos -que por la voz an6nima podemos interpretar como repre-
sentante de todos los amantes rechazados- pide al éter *“ «Sic amet ipse licet,
sic non potiatur amato»”.* Némesis, la Ramnusia, diosa de la venganza, acu-
di6.

Narciso se encuentra, entonces, con el paraje deshabitado e intocado
(“Fons erat inlimis, nitidis argenteus undis, / Quem neque pastores neque pas-
tae monte capellae / Contigerant aliudue pecus, quem nulla uolocris / Nec fera

" Ovide (1957), t. I, liber 3°, vv. 353-55.

“De este modo Lafaye lo aclara en nota al pie de su edicion, asi como las editoras
Alvarez e Iglesias.

7Ovidio (1957), vv. 370-4.

"Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 375-8.

"Ovide (1957). t. I, tiber 3°, vv. 390-2.

“Ovide (1957), t. 1, liber 3°, v. 405.
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turbarat nec lapsus ab arbore ramus. / Gramen erat circa, quod proximus umor
alebat, / Siluaque solum locum passura tepescere nullo.”)*" El locus amoenus
del poema representa un lugar aislado, especie de idealizacién de la naturaleza
-en donde el tiempo se ha detenido- que connota la pureza, perennidad, eter-
nidad e inmutabilidad del ser parmenideo. Es de esta forma como Narciso,
debido a instigacion vengativa, se enfrenta con su propio rostro, que cree de
otro.

En una primera instancia, Narciso es objeto de ilusion dionisfaca, tenien-
do en cuenta que Dioniso es el dios que “confunde los limites entre ilusién y
realidad [...] y quien nos inclina a perder nuestro sentido de seguridad e iden-
tidad.”** En este sentido el episodio mitico de Narciso estd cercado por Dio-
niso, cuya omnipresencia en la Metamorfosis no reside sélo en la cosmovisién
(alaque volveremos en nuestras lineas conclusivas), sino que estd asimismo
presente compositivamente, pues el mito de Semele® antecede al mito de
Narciso, al que continua el mito de Penteo.”* Estos episodios estan contami-
nados por el mito de nacimiento y ritual baquicos. Asi también, el vehiculo de
ilusién, obviamente, es el sentido de la vista, y en esta linea se circunscriben
buena parte de los episodios del Libro III en los cuales la vista provoca la
perdicion de los protagonistas, entre los cuales se incluye el mito de Narciso.
Este joven, primeramente no concibe que es su propio rostro el que observa
(“Dumgque sitim sedare cupit, sitis altera creuit; / dumque bibit, uisae correptus
imagine formae, / spem sine corpore amat; corpus putat esse quod unda.””)*

' Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 407-12.

2 Vernant (1996), p. 262.

#Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 253-315.

*O0vide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 511-63.

* De este modo Tiresias (vv. 316-38) ha visto el apareamiento de dos serpientes lo que
provocé su ceguera, el augur le predice a Penteo que verd para su perdicién los ritos
sagrados de Dioniso, momento en el cual Penteo muere porque es visto por las Bacantes
como un jabali en su frenesi. (Bonnefoy, 1996, p. 414).

*Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 415-7.
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Y en consecuencia Narciso desea poseer a su amado (“Inrita fallaci quotiens
dedit oscula fonti / in mediis quotiens visum captantia collum/ bracchia mersit
aquis nec se deprendit in illis!”).”’

Pero finalmente Narciso reconoce el engaio evidente (“Iste ego sum:
sensi nec me mea fallitimago.”)*, pues nadie se toma por otro al observarse
en el espejo; destruida la ilusién, Narciso comprende la imposibilidad de obte-
ner el objeto amado (“Quod cupio mecum est; inopem me copia fecit.”)* De
esta manera es que Narciso se consume y muere (“Ille caput uiridi fessum
submisit in herba; / Lumina mors clausit domini mirantia formam. /[...]cro-
ceum pro corpore florem/ inueniunt foliis medium cingentibus albis™).%

A la luz de estas citas, resulta evidente la recurrencia de mitemas, si tene-
mos en cuenta las fuentes griegas analizadas, sin embargo, deslumbran mas
atin las innovaciones que atraviesan el tratamiento del mito por Ovidio.

Como hemos adelantado al hablar de la figura de la ninfa Eco -cuya
incorporacién forma parte de la innovacién ovidiana-, estos mitemas se tra-
man con otras innovaciones, entre ellas, la genealogia de Narciso, nacido del
rio Céfiso y de la ninfa de las fuentes Liriope -origen que, a nuestro criterio, se
realiza con fines poéticos, como analizaremos posteriormente.

La conjuncién Eco-Narciso permite conformar dos caracteres que se
describen mutuamente por oposicion, trazando el dualismo centrado en los
conceptos de la otredad y 1a mismidad®', presentes en el texto de Ovidio.

7Qvide (1957), t. L, liber 3°. vv. 426-8.

®Qvide (1957), t. 1. liber 3°, v. 463.

¥ Qvide (1957), t. L. liber 3°, v. 466.

M Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 501-510.

3 El significado que perfila estos términos en nuestra utilizacién deviene del tratamiento
platénico de tales, por lo cual lo mismo se define por la identidad consigo mismo, por no
estar compuesto de otra cosa més que de si mismo, por lo cual hablamos de mismidad, sin
embargo. y por contraposicion, lo “otro” es justamente aquello que “no es” lo “mismo”,
es decir el no-ser. mas no en términos de inexistencia (la nada), sino justamente en
términos de ser otra cosa, por lo cual la “otredad” o “alteridad”se define por su pluralidad
y su diferencia con lo “mismo”. (Mortley, 1988)
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Eco representa la alteridad pura, “mientras Narciso fue atrapado en la
red de una mera mismidad sin importarle nada excepto su propio reflejo insus-
tancial, Eco es mera alteridad y es ella sola, de por sf, un reflejo insustancial. El
estd demasiado imbuido de su propia persona para compartirla con otros, y
ella no posee algo propio que pueda compartir”.

Esta caracteristica puede constatarse primeramente porque sus sentidos
-lo que, seguin los estoicos, permite una asimilacién del mundo exterior- estdn
vueltos justamente hacia otro, hacia Narciso, por un lado, su visién (“Adspicit
hunc trepidos agitantem in retia ceruos / vocalis nimphe [...]).”* Por otro lado,
el oido, puesto que aguarda palabras de Narciso, para que éste se percate de
su presencia (“illa parata est / exspectare sonos, ad quos sua uerba remit-
tat”).* Esta definicién de la naturaleza de Eco mediante la otredad est4 signi-
ficada, asimismo, en su desustancializacion, pues su ser corpdreo se desinte-
gra permaneciendo sélo su voz, reducida a un minimo luego del desprecio de
Narciso:

Spetra latet siluis pudibundaque frondibus ora
protegit et solis ex illo uiuit in antris.

Sed tamen haeret amor crecitque dolore repulsae

et tenuant uigiles corpus miserabile curae

adducitque cutem macies et in aera sucus

corporis omnis abit. Vox tantum atque ossa supersunt;
vox manet; ossa ferunt lapidis traxisse figuram.

Inde latet silvuis nulloque in monte uidetur;

omnibus auditur; sonus est, qui uiuit in illa.*

Eco no ha rechazado los dones de la diosa Afrodita, como Narciso,
quien rehusa las ofrendas a la diosa del amor:* el joven centra sus sentidos
-especialmente su vision- en sf mismo representando la identidad pura, el prin-

2 Frinkel ( 1945), p. 77.

¥Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 356-7.
*Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 377-8.
*Ovide (1957). t. L, liber 3°, vv. 393-99.
* Bonnefoy (1996), p. 415.

"
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cipio de individuacion y apariencia por el que Nietzsche define “‘lo apolineo™;
al centrarse en su propia persona -cuya culminacién hiperbélica es el encuen-
tro con su imagen en la fuente-, estd agrediendo el culto a Dioniso, quien desde
su génesis es concebido como xénos, otro, por su condicién de extranjero, y
cuyo culto vital impone un cambio no s6lo de identidad (sus participantes se
entregan al disfraz y ala mascara),” sino que el hombre, mediante el olvido de
si mismo se reconcilia y devuelve a la naturaleza (a quien debe su ser) y, por lo
tanto efectda su comunién no sélo con ésta, sino también con los otros hom-
bres. Dioniso representa, mediante su culto, la excelsa conjugacion y concre-
tizacion de los placeres y requerimientos vitales.

De esta forma se interpreta el mito de Narciso en los tiempos de Ovidio.
Asi es como se describe también en las Descripciones de Cuadros de Filés-
trato (hacia el 190 d.c.), donde se hace claro el artificio dionisiaco del escena-
rio de la fuente:

kal oudt aBdkxeutos 1 TNyn ToU Aiovicou olov
avaprTaTos autnvtals Afvails: aumélol yoliv kai
KITTA!L TipemTan kai éAiEtL kaAais kai

BoTpuwv peTéoxnke kai 66ev ot Bupoor.*

En este contexto de cosmovision clésica se inserta el mito de Narciso en
Ovidio, cuya actitud es sancionada por la voz del poema, puesto que la pers-
pectiva predominante es la tercera persona con interferencias de discurso di-
recto, manteniendo una distancia jerdrquica, alternando con el abordaje en
segunda persona (“Quid videat, nescit; sed quod uidet, uritur illo / atque oculos
idem, qui decipit, incitat error. / Credule, quid frustra simulacra fugacia captas?
/ Quod petis est nusquam; quod amas, auertere, perdes. / Ista repercussae,
quam cernis, imaginis umbra est. / Nil habet ista sui tecum uenitque manetque;
/ tecum descedet, si tu descedere possis™).*

3 Nietzsche (1992), p. 40.

* Seaford (1996", passim.
¥ Filostratus (1931), 326k 23-26.
*Ovide (1957), t. L, liber 3°, vv. 430-6.
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Estas son las razones por las cuales Narciso debe metamorfosearse, es
decir, someterse a la ley natural que impera en la Metamorfosis: aquello de
que habla el Pitdgoras ovidiano en el Libro XV “omnia mutantur, nihil interit”*!
Es decir que Narciso, abandonado a la inmutabilidad del ser en la abstraccion
por la mirada de su propio rostro, es sometido al devenir césmico -la meta-
morfosis- en que todo debe mudarse para sobrevivir, pues en la época de
Ovidio la metamorfosis constituia una ley cosmica en el discurso cientifico.*

La metamorfosis de Narciso es poetizada mediante una serie de metifo-
ras e imagenes, que se van sucediendo a modo de graficar el movimiento de
los elementos. Por una parte, luego de saberse engafiado, se apoderan de
Narciso la confusion y el desamparo, y por ello comienza a perder su identi-
dad, especialmente su concentracion en el sujeto, es decir, la mismidad. Esta
es larazon por lo cual Narciso no sabe si es sujeto de eros u objeto: (“Quid
faciam? roger anne rogem? Quid deinde rogabo?”).** Por otra parte, el ele-
mento que define a Narciso genealégicamente es el agua: su padre es el rio
Céfiso y su madre, Lirfope, una ninfa de las fuentes. Este elemento -como
comienza a perfilarse en la cita en que se describe la falta de Narciso- es
abrasado por otro elemento, simbolo de eros, de pasion: el fuego, circunstan-
ciarepresentada por las siguientes imédgenes: “Non tulit ulterius; sed, ut inta-
bescere flauae / igne leui cerae matutinaeque pruinae / sole tepende solent, sic
attenuatus amore / liquitur et tecto paulatim carpitur igni.”

Asi preparada la metamorfosis, primero de identidad erética, luego del
elemento natural, el Narciso ovidiano muere metamorfoseado en la flor de su
nombre.

A pesar de los motivos recurrentes con la fuente griega de Conén -que
por la fecha es cercana a la época de Ovidio- es notable el tratamiento poético
y cosmovision ala que Ovidio ha sometido el mito de Narciso, pues no sélo ha
innovado en el terreno mitico, sino que lo ha circunscripto en una cosmovisién
y una poética propias, otorgandole un perfil no sélo literario, sino filoséfico.

“0vide (1957), t. 1, liber 3°, v. 165.
+Bardon (1961), p. 494-5.

$0vide (1957), t. 1, liber 3°, v. 465.
#QOvide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 487-90.
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Sienificacion genésica del mito de Narciso en las fuentes grecolati-

nas

En este apartado nos remitiremos a lo que los distintos relatos del mito
tienen en comun -es decir, los mitemas-, dejando a un lado la singularidad de
cada uno de ellos. El relato del mito -en las fuentes analizadas- consta de un
marco -el de la naturaleza-, del que Narciso se abstrae primeramente, para
retornar a é1, luego, a través de su metamorfosis en flor. En Conén y en Pausa-
nias, el relato mitico linda con la leyenda al someterse a una ubicacion geogra-
fica precisa. En Ovidio aparecen las dos cualidades sobresalientes de Narciso
que aparecian en Conén, aunque hiperbolizadas: la excelsa belleza y la sober-
bia de Narciso. El dios vengador, -innombrado en Conén-, es llamado Néme-
sis en Ovidio. Por tltimo, el mitema de la transformacién de Narciso en flor, se
repite en todas las fuentes, como creencia popular, en Conén y en Pausanias,
y como parte del mito en Ovidio. El rechazo por la actitud de Narciso, tam-
bién, es el denominador comtin de las fuentes analizadas, que consideran el
mito como algo singular, extrafio y hasta condenable: recordemos que en Co-
nén se calificaba a Narciso como un amante extraordinario al enamorarse de si
mismo (“&ToTos émacTrs”); Ovidio califica la historia de“‘novitas furoris”,
es decir, de “una novedad entre las locuras”,* y a Narciso lo califica de “Cre-
dule™ por querer tomar su propia imagen; para Pausanias el relato era
“ravtdmactv evmdns”, por lo cual recurre a un relato mas verosimil,
cerrando el efecto de realidad con la ubicacién histérica de Narciso. Este
rechazo por la actitud de Narciso (la sumision en su reflejo), se presenta tam-
bién en Filéstrato, quien, en su descripcién del cuadro de Narciso, se dirige al
joven de esta manera:

EkTUTToaV ot TO Udwp, olov eldes auTd, ouk olcba
oUTe TO Tiis TNYTis EAéyXels o6Piopa, veloat Beiv Kal
TapaTpéyal ToU eidous Kal TN XEipa UTToKviioal kai
un £ T&uToU éoTdval, oU 8’ chomep ETaiped

#QOvide (1957), t. 1, liber 3°, v. 350.
4 Qvide (1957), t. I, liber 3°, v. 432.
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EvTuxwV Takelbev mepiuévers: eiTd cot 1 TNyn pUbw
xproetat;?’

En Plotino también hay una condena del enamoramiento de Narciso ha-
cia su reflejo: en la concepcidn plotiniana, esta figura, al enamorarse de su
propio reflejo en el agua, se encandila con cosas sensibles cuando el Gnico
conocimiento verdadero es el conocimiento de Lo Bello en si, el Bien, y para
alcanzarlo se debe abandonar la visién sensual.® En el tratado “Sobre la Be-
lleza, Plotino expone que la verdadera Belleza en si s6lo puede hallarse una
vez desprendido, nuestro conocimiento, de las bellezas corpéreas y de sus
iméagenes; para ello es necesario abandonar la visién sensual, de 1a cual Narci-
so es esclavo, quien, segin esta interpretacién del mito, se auto-condené a
permanecer en el Hades, reino de las sombras. De esta manera, alli, el mito de
Narciso, se enmarca en la critica a los estoicos para quienes la belleza se
definia por su simetria -es decir que partia de la belleza pléstica, asimilando la
belleza intelectual a la belleza sensible y negando la jerarquia platénica que era
ascendente, si bien su sustento era la belleza material.

Como hicimos mencién hacia el inicio de este apartado, el rechazo por la
actitud narcisista se dispone en la contrapartida del retorno de Narciso a la
naturaleza, mediante su metamorfosis en flor. Ello nos retrotrae al marco del
culto a Dionisos y/o a Eros. En Conén y Pausanias, este marco es traido por el
espacio -el santuario de Eros-, pues sus relatos se inscriben en la creencia de
que Eros es una fuerza fundamental del cosmos, al imprimirle la seguridad de la
continuidad de las especies y su cohesién interna,* de alli que su rechazo
implique un desequilibrio acerca de la continuidad c6smica y natural; en Ovi-
dio, el dios es otro, pero la intencién es similar, pues la funcionalidad del culto
aambos dioses -cuyos dmbitos religiosos son distintos- es la misma: retornar
el individuo a la naturaleza.

*Fildstrato (1931), 327k 1-8.

*Plotin (1924),16, 8.
*Grimal (1997), pp. 171-2.
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Estos datos, junto a la tardia ubicacién del mito de Narciso en el caudal
mitoldgico grecolatino, nos llevan a pensar que el marco en el culto divino tiene
como centro el temor popular a la libertad de eleccién, ocasionada por el
racionalismo alejandrino de los inicios de nuestra era. Tanto Conén como Pau-
sanias hablan de multitudes que creian en esta leyenda,® lo cual aporta su
matiz popular. Ademds muchos textos -mds 0 menos coetdneos- recurren al
mito para graficar cualquier mensaje, lo que sefiala que se trataba de un relato
muy conocido. De esta manera, el mito se retoma para ejemplificar en Plotino;
Filéstrato en su obra habla de cuadros de figuras célebres, al igual que Calis-
trato, quien describe estatuas, entre las cuales esta la de Narciso.!

Tomando estos mitemas como representantes del conglomerado del ima-
ginario cultural de la época, resulta interesante contrastar la tardfa literaturi-
zacion del mito de Narciso con la abstraccion intelectual e individualismo que
caracteriza la época clésica en el periodo que oscila entre el s. Il a. C. al
tercer siglo de nuestra era. La mismidad que caracteriza a Narciso significa, a
nuestro criterio, justamente esa caracteristica de abstraccion intelectual a la
que se vio sometida la sociedad helenistica con el crecimiento de las urbes y el
ecumenismo. Ello acarre6 la conformacién religiosa de ‘cofradias’, que lle-
vaban al individuo al misticismo rechazado por el racionalismo que imperaba
en el orbe intelectual de 1a mayor parte de las disciplinas. Esa abstraccién
también puede interpretarse como la concentracién del sujeto en la razén,
aislado de su contexto vital; circunstancia plasmada en el locus amoenus del
texto ovidiano, en donde la inmutabilidad del tiempo y del espacio se hacen
palpables. Este racionalismo era propio de gran parte de las filosofias de la
época (como el estoicismo, el epicurefsmo y el neoplatonismo™ ) y, en general
de todas las disciplinas. Esta situacién acercé a la civilizacion helénica al um-

" Especialmente cuando Conén habla de “los Tespios” en torno al altar de Eros, y
cuando Pausanias habla de “otra versién menos conocida”, al referirse a la interpretacion
incestuosa del mito de Narciso.

S Calistratus (1931), S, 426k 13 y ss.
32 Alsina (1988), pp. 110 y ss.
3 Cf. Kristeva (1997°%), passim.



94 Daniela Evangelina Chazarreta

bral de las cumbres del intelecto, que, sin embargo no fue alcanzado nunca.
Esta frustracion intelectual fue causada, segin Dodds,** por el temor popular
alalibertad de eleccidn: “por espacio de un siglo o mds, el individuo habia
estado cara a cara con su propia libertad intelectual, y ahora volvia la espalda
y se encerraba para huir de la espantosa perspectiva, mejor el rigido determi-
nismo del Hado astrolégico que la carga aterradora de la responsabilidad dia-
ria”.» Creemos ver, entonces, en este rechazo por la mismidad de Narciso, el
temor y negativa populares a la abstraccién del individuo en si mismo -sea en
el dominio de la razén en el sujeto, o en el individualimo opuesto a la polis-,*
sometido en todas las fuentes grecolatinas del mito, al dominio del inefable
devenir de la naturaleza, de las fuentes vitales, de la polis.

Universidad Nacional de La Plata

S Dodds (1994), p. 236.

¥ Dodds (1994), p. 230.

% Al respecto analiza Kristeva: “se trata del desconcierto afectivo de una sociedad en la
que la ciudad (pdlis) ya no es el centro, sino que se convierte en un universo civili-
zado ...” (1997°, p. 102). Debemos recordar, asimismo, que Dionisos es el guardi4n de la
continuidad de la polis. (Seaford, 1996")
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