LOS CELOS DE HERMIONE EN ANDROMACA Y LA CUESTION DEL
AMOREN EURIPIDES

JUAN TOBIAS NAPOLI

I. INTRODUCCION

En su fundamental obra de 1995, Rodriguez Adrados traza un panorama
acerca del tema del amor entre los griegos, y acerca del tratamiento literario
que este tema recibid de su parte.' Dentro de esta perspectiva, muestra la mane-
ra en que, en los usos de la tragedia, un velo de convencional ccw@poouvn
dominaba la concepcidn oficial de la mujer, ya que la expresion de la irraciona-
lidad y de la pasién femenina representarian un peligro para la sociedad.” Es
por esta misma razon que la tragedia harfa un ejercicio de deserotizacion: tanto
de los temas referidos a la mujer o al hombre enamorados (aquellos que, pres-
cindiendo de cudl vaya a ser el resultado del deseo que, como divina locura,
los lleva derecho a su objetivo. y prescindiendo también de cualquier otra
consideracion, sienten desvanecerse las fronteras del individuo y son llevados
afundirse enteramente con el otro),’ cuanto de los temas referidos al hombre
o ala mujer que se sienten abandonados por el ser amado, y tienen la necesi-
dad de manifestar la expresion del sentimiento de angustia y del deseo de

" Cfr. Rodriguez Adrados (1995). p. 10.
- Cfr. Rodriguez Adrados (1995). p. 259.
* Cfr. Rodriguez Adrados (1995), p. 20.
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muerte. que puede llegar incluso hasta al suicidio.* Se trata de la cuestion de la
autorrestriccién del tema del amor en el escenario dtico, de la cual se ha habla-
docon frecuencia.’ Sin embargo. segtin Rodriguez Adrados, en un momento
determinado (el Gltimo tercio del siglo V), Euripides habria convertido al tema
del amor. y, en particular, al tema del amor de la mujer. en el motor central de
la peripecia tragica.® Para ejemplificar su tesis, Adrados realiza un pormenori-
zado estudio de Medea, donde se analiza a la mujer abandonada, con sus
celos y con la consumacién de su venganza,” y del segundo Hipaolito, en don-
de se presenta el tema de Putifar, con el fracaso de la mujer enamorada, su
venganza y su suicidio final.®

Sin embargo, Rodriguez Adrados considera que estas dos tragedias, a
las que no duda en calificar de erdticas (en tanto y en cuanto el proceso de
deserotizacion de la materia argumental provista por el mito no se habria lle-
vado a cabo). no estdn aisladas dentro de la produccion euripidea: entre las
obras conservadas, se destaca como otro ejemplo, sobre todo, a la Andro-
maca, calificada como tragedia de celos. En ella, el personaje central, la cau-
tiva Andrémaca, traida como botin de guerra por Neoptélemo, estd a punto
de perecer por los celos de Hermione, la nueva mujer de éste, aunque Peleo

* Cfr. Rodriguez. Adrados (1995). p. 257, donde ejemplifica esta deserotizacién de la
tragedia respecto de los mitos con lo que se realiza con las historias miticas de Agamenén
y de Clitemestra. con la de las Danaides, o con la de- Antigona. o la de Deyanira. e,
incluso. la de Alcestis. Sobre este ltimo caso es interesante la afirmacion de Adrados:
no es una tragedia que trate acerca del amor, sino solo de la virtud y del deber de la mujer
casada. Cfr. (1985) en AAVV. pp. 177-200.

* La owepoouvr como castidad en el Hipolito es discutida por Gregory (1997), pp. 61-
62: sobre la autorrestriccion del tema amatorio en la tragedia puede consultarse North
(1966). esp. p. 99.

“ Cfr. Rodriguez Adrados (1995), p. 257.

" Cfr. Rodriguez Adrados (1995). pp. 262-267. y. especialmente, Rodriguez Adrados y De
Cuenca (1995), pp. XI- XX VL.

* Cfr. Rodriguez Adrados (1995), pp. 267-270. y. especialmente, Rodriguez Adrados y De
Cuenca (1995), pp. LXV-LXXV.
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lograsalvarlaen el tiltimo momento.” Sin embargo, esta forma de considerar la
obra merece una profundizacion: creemos que la tragedia no esta organizada,
de modo particular. alrededor de la cuestion de los celos de Hermione, con-
vertidos en motor de la peripecia trdgica, sino que, en realidad, presenta una
estructura mucho mis compleja.

No obstante, esta estructura compleja que postulamos tampoco proven-
dria del tradicional proceso de deserotizacion de la materia mitica: la disputa
entre Andrémaca y Hermione no estd presentada, ni en el material mitico subya-
cente provisto por los antecedentes literarios conocidos, ni en la estructura
externa de la tragedia, como una lucha de caracter personal o individual por la
conservacion o laobtencion del afecto o la correspondencia amorosa del hom-
bre amado. Por el contrario, creemos que la tragedia se estructura en funcion
del debate por las prerrogativas y privilegios que cada una de las mujeres. la
griega y la barbara, reclama como propios, en el contexto de una disputa de
caracteristicas éticas. Aunque desde esta perspectiva el tema del amor queda
relegado a un segundo plano, creemos que esta manera de leer la tragedia estd
mas cerca de larealidad del texto, y podrd resolver muchas de las cuestiones
que la obra ha suscitado en los dltimos afios.

El seguimiento del material mitico tradicional (hasta donde puede ser ras-
treado con certeza) acerca de los personajes de Andrémaca, Hermione y
Neoptélemo, nos permitird descubrir algunos aspectos importantes acerca del
proceso creativo de Euripides: nos posibilita reconocer sus intenciones al com-
binary recrear sus elementos estructurales basicos, para determinar cudl es el
interés primario al configurar el motor de la peripecia tragica. Las fuentes prin-
cipales de las que disponemos para individualizar los datos miticos conocidos
por Euripides respecto de las circunstancias argumentales mencionadas en la
tragedia son las siguientes: la épica homérica en primer lugar (sobre todo el
famoso canto VI de Iliuda y numerosas menciones ocasionales en Odisea);
textos fragmentarios pertenecientes al ciclo épico, como los Cantos Ciprios,
la llias Parva y la lliupersis; 1a lirica, con referencias en Teognis, y sobre todo

9 Cfr. Rodriguez Adrados (1995). p. 262.
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la lirica coral (principalmente con la Nemea VIl y el Pedn [V de Pindaro), y la
tradicion tragica previa, de la cual conservamos algunos fragmentos de una
Hermione de Sofocles, que debemos suponer anterior a la Andromaca., y
algunas referencias indirectas de la obra del trigico Filocles" o del logégrafo
Ferécides (siglo VIa.C.)."" La reconstruccion de estas referencias nos permi-
te extraer algunas importantes conclusiones acerca del proceso creativo euri-
pideo.'"” -

En el famoso pasaje de Héctor y Andrémaca en /liada (VI, vv. 456-
463). el esposo predice el futuro de la reina, afirmando que serd el botin de
guerra de algtin aqueo que, en Argos. la hard trabajar como esclava para otra
esposa. Sin embargo, no se menciona el nombre de este guerrero, ni hay refe-
rencias erdticas en la presentacion de la relacion entre las dos mujeres, ni una
mencion a los celos como tema de futuros problemas. Tanto en la llias Parva
cuanto en la [liupersis, en cambio, parece sugerirse que este guerrero que
tomard a Andrémaca como botin serd Neoptlemo." Sin embargo, no se
menciona la superposicion de sus bodas con Andrémaca con aquellas que
luego se mencionaran de Neoptélemo con Hermione: esta superposicion pa-
rece ser de creacion euripidea.

" Poeta tragico. sobrino de Esquilo. que representd alrededor del 450 a.C.. cuyos
testimonios estdn recogidos en Nauck (1889), p. 759. y son analizados en Méndier (1960),
pp. 93-94.

"' Los primeros intentos de reconstruccion del material mitico previo son los realizados
por Friedrich (1953), pp. 47 y ss., y por Strohm (1957). quien ha llamado la atencidn sobre
algunas palabras clave asi como sobre algunas sefiales temdticas particulares en el inte-
rior de las escenas, de modo de comprender los nexos funcionales entre los diferentes
episodios singulares. De este modo, la uniformidad entre los acontecimientos y las pala-
bras clave anularfan la necesidad de la constancia del personaje. ya que también éste
podria ser sustituido como individuo (pp. 111 y ss.). Una mejor presentacién de este
material mitico recogido por los testimonios literarios anteriores a Euripides es la realiza-
da por Méridier (1960), pp. 90-94, y por Conacher (1967), pp. 167-171.

"= Cfr. Garzya (1952). pp. 104-121, quien estudia las modificaciones que habria introduci-
do Euripides (once en total, segtin el autor) en la materia mitica tradicional.

BCfr L Parv., tr. 20 Dy lliup. 62.31 D.
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Sin embargo, la presentacion convergente de esta doble unién de Neop-
télemo (con Andrémaca y con Hermione) no debe tener obligatoriamente como
consecuencia la postulacion de una voluntad de erotizacion de la historia por
parte del poeta. En primer lugar, implica el deseo euripideo de precisar unos
datos presentes ya en Homero. No obstante, esta superposicion tendrd un
efecto mds inmediato y profundo en la estructura de la tragedia: implicard des-
plazar la atencidn dramatica hacia la consideracidn de las relaciones y de los
conflictos entre las pretensiorfes de la fértil concubina bédrbara que, tomada a
punta de lanza como botin de guerra, le ha dado un hijo al rey de Ptia, y
aquellas de la estéril esposa griega. Esta manera de enfocar el interés de los
hechos argumentales constituye un primer dato de interés para comprender la
evolucion del proceso creativo euripideo.

Un segundo dato de interés podrd obtenerse a partir del andlisis del tema
de las bodas de Hermione. Segin Odisea (4. 3 y ss.), habria sido desposada
con Neoptélemo como recompensa de Menelao hacia el hijo de Aquiles por
su participacion en la guerra, al regreso de Troya. Sin embargo, segtin testimo-
nios posteriores al ciclo épico (como, por ejemplo, Teognis), ella habria sido
prometida con anterioridad por su abuelo Tindaro a Orestes. antes de que
Menelao se la entregue. finalmente (antes o después de su boda con Orestes,
segun las versiones), al hijo de Aquiles. Algunas tradiciones dicen que de estas
bodas entre Hermione y Neoptdlemo naceria un hijo;'* otras (entre ellas, y

" Segiin el escolio al verso 32 de Andromaca, Sosifanes. poeta trigico mencionado por
la Suda. autor de 73 tragedias. perteneciente a los siglos IV o [T A.C. (cfr. Homblower and
Spawtorth. 1996. p. 1427) y Asclepfades de Tragilo. el mitégrafo del siglo IV A.C., habrian
Hamado "AvxiaAos a este nino. A pesar de la datacion tardia de las referencias. es
necesario destacar que la obra de Asclepiades estd basada en la reconstruccion de los
mitos a partir de la manera en que estdn relatados en la tragedia del siglo V (cfr. Homblower
and Spawforth. 1996, p. 187): de este modo, sus datos pueden resultar de particular
interés: habria existido una tragedia en la que se menciona este hijo de Hermione y
Neoptolemo. También, segin el escolio, este hijo es conocido como Ftios por una
referencia de Dexios (autor desconocido para nosotros) y Peleo a través de una mencion
de Alejandro, en referencia seguramente a Alejandro de Pleurén, poeta filélogo
contempordneo de Calimaco y Tedcrito. que realizé la diorthosis de las tragedias para la
biblioteca de Alejandria (cfr. Hornblower and Spawforth, 1996, p. 60). El escolio estd
citado en Schwartz (1887-1891).
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significativamente, la seguida por Euripides) las hacen estériles.'” Por otra parte,
estarivalidad entre Orestes y Neoptdlemo en su disputa por la hija de Mene-
lao habria sido el punto de partida de S6focles para componer su Hermio-
ne.' En todo caso, hay aqui un dato llamativo: nadie puede pensar que el
interés de Séfocles por este enfrentamiento entre los dos guerreros a causa de
una mujer (presente en la tradicién mitica) pueda haber tenido una intenciona-
lidad de erotizacion del material-mitico por parte del poeta tragico. Lo que
hace Euripides, en todo caso. al centrar su atencién sobre la disputa de las dos
mujeres por un hombre es desplazar el punto de vista o el centro de atencién
del conflicto. pero no modifica la estructura bdsica del relato, ya que, de he-
cho. la disputa entre Orestes y NeoptSlemo contintia presente.

El proceso mediante el cual Euripides genera innovaciones argumentales
respecto del material mitico recibido es muy sencillo:"” por un lado. superpone
cronoldgicamente la conocida unién de Andrémaca con Neoptélemo con aque-
lla otra, no menos conocida, entre el hijo de Aquiles y Hermione; por otro
lado, desplaza el centro de atencién del conflicto, desde aquel de Neoptélemo
y Orestes que luchan por Hermione, hacia éste de Hermione y Andrémaca en
lucha por Neoptdlemo. La carga erética del material mitico recibido por el
poeta, presente en ambos conflictos, es similar: muy escasa en sf misma. La
tnica posibilidad de producir la erotizacién de este material mitico radicaria en
el tratamiento literario: la voluntad poética particular de centrar la atencién
sobre las motivaciones eréticas del obrar de aquellos que participan en los
conflictos. Sin embargo, del mismo modo en que Séfocles habria seguido otro
camino. creemos que también Euripides lo hace. ;Pero cudl es, entonces, el
interés literario primario, que justifica el deslizamiento del centro de atencién,
desde ¢l conflicto entre los dos hombres por una mujer hacia el conflicto entre
las dos mujeres por un hombre?

'* Recogidas por Pausanias, I, 11.1.

' Sobre este conflicto entre Orestes y NeoptSlemo por Hermione como centro de la obra
de Sofocles, cfr. Friedrich (1953), pp. 47-49. Sobre la tradicién posterior de este conflicto,
puede consultarse Virgilio, Eneida, 111, vv. 320-336.

" Sobre la utilizacién del mito en Euripides puede verse Segal (1986), y Eisner (1979), pp.
153-174.
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Una primera respuesta podria ser la siguiente: este deslizamiento repre-
senta un testimonio de la voluntad de erotizacion de la historia por parte del
poeta; el conflicto entre las mujeres podria permitir, con menor riesgo para la
seguridad de la palis, la expresion de los sentimientos ligados a las pasiones
amorosas. al limitar esta expresion al dmbito femenino.' Siguiendo este crite-
rto. Schmid clasifica la tragedia entre las piezas euripideas que se ocupan de
problemas amorosos y conyugales.'” Creemos que esta manera de dar res-
puesta a la problemdtica podria estar emparentada con las posiciones de Ro-
driguez Adrados. De todos modos. por este camino se llega a anular el mismo
cardcter tragico de la obra: Steiger ha llegado a decir que, en Andromaca, son
los personajes tipicos del ambito de la comedia los que representan una trage-
dia.” Trataremos de demostrar que el cardcter tragico de la obra no se pierde
en ningin momento.

Sin embargo, no serd la inica respuesta posible: podria pensarse también
que el conflicto entre Orestes y Neoptélemo, fijado ya por la tradicion litera-
ria, ofrecfa menores perspectivas de aportes novedosos;™ ademds, el conflic-
to entre los dos guerreros griegos parece exigir, a partir de la igualdad de los
contendientes, una resolucion de cardcter casi exclusivamente personal (el ana-
lisis del abandono de la palabra empefiada a causa de las conveniencias indivi-
duales, o el reclamo personal de aquello que se pretende merecer), mientras
que la lucha de las dos mujeres, desigualmente relacionadas en el dmbito de la
polis, permite tanto la reflexion acerca de cuestiones de cardcter intimo (como
la de las mujeres sometidas a la necesidad de compartir un esposo) cuanto la
de planteos mds generales: la relacion entre griegos y barbaros, o entre sefio-
res y esclavos, o entre vencedores y vencidos. Creemos que en esta segunda
direccion debe buscarse el sentido de la tragedia, a partir del reconocimiento

" Ctr. Garzya (1951), pp. 109-138, quien considera central para la comprension de la
estructura de la tragedia a la figura de Hermione, y resalta el papel erético que desempeiia.
" Schmid (1940).1, 3. p. 397.

0 Ctr. Steiger (1912). p. 77.

:Es lo que piensa Friedrich (1953), pp. 47-52, cuando argumenta que este cambio de
perspectiva es similar al de Hécuba. donde el conocido episodio de Polixena serviria de
excusa para introducir el novedoso tema de Polidoro.
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de la manera en que se establece su estructura compositiva. Sin embargo. no
es lo que se ha hecho habitualmente: un repaso de las diferentes posturas de la
critica podria permitirnos vislumbrar el estado de situacion respecto de los
problemas relacionados con la estructura externa de la tragedia.

2. ESTRUCTURA EXTERNA

La tragedia ha suscitado numerosas discusiones entre los criticos: la
cuestion de larelacidn entre las distintas series de los numerosos acontecimi-
entos representados, la determinacion del auténtico protagonista (en sentido
modemo) del drama, la busqueda de referencias y alusiones a la realidad po-
litica contemporanea (importante, incluso, para el establecimiento de la fecha y
del lugar de la representacion), la definicidn de la temdtica principal y de las
intenciones perseguidas por el autor, las relaciones entre los precedentes miti-
cos y literarios y su reelaboracidn euripidea, e, incluso, la cuestion mas delica-
dade su valoracién estética,™ subordinada principalmente a la determinacion
de una unidad dramatica muchas veces mal comprendida. Justamente, uno de
los problemas mds recurrentes en la critica sobre Andromaca es el referido a
esta falta de conexion entre los diversos elementos que conforman la estructu-
ra compositiva de la tragedia. Sibien puede establecerse un acuerdo previo
acerca de que el tema central de la obra estd relacionado con la guerra de
Troya, considerada como causa y comienzo de todos los males de los perso-
najes involucrados,” no existird el mismo acuerdo en lo que se refiere a las
otras cuestiones. Una breve explicacion resultard pertinente.

“ Uno de los pocos trabajos dedicados a la formulacion de un juicio estético acerca de
Andromaca es et de Albini (1974), pp. 83-95. aunque su valoracion, ampliamente positiva,
se basa en una critica exclusivamente subjetiva,

= Cfr. Lopez Féres (1976). p. 370. Stevens (1971). p. 13, dice también que el tema real de la
obra es la guerra troyana. Cfr. también Aldrich (1961).



Los celos de Hemione en Andromaca y la cuestion del amor... 43

La distribucion del material argumental de la tragedia parece muy clara:
estd organizado alrededor de tres partes netamente diferenciadas.” En la pri-
mera parte (entre los versos 1 y el 765). el centro de interés estd puesto sobre
la cuestion de Andrémaca (que se presenta como suplicante ante el altar de
Tetis). y la accion se desarrolla en torno a la trama de Hermione, quien, pre-
suntamente a causa de la envidia o de los celos, quiere vengarse de la concu-
hina de su marido porque le ha hecho perder su amor. Para ello cuenta con la
ayuda de Menelao, su padre, aunque fracasard en el intento porque Peleo, el
abuelo de su esposo, se interpone en sus planes. La accion ha llegado a un
punto muerto. En la segunda parte (entre los versos 766 y 1046). aparecerd
como centro de atencion la figura de Hermione, histérica por el fracaso de lo
que ha intentado hacer y por la presuncion de la venganza que le espera de
parte de Neoptolemo: en estas circunstancias, la accién se vuelve a poner en
marcha con la repentina e inesperada entrada en escena de Orestes, que le
ofrece una posibilidad de escapatoria, y cambia la direccion de la accion: en
esta seccion, Andrémaca ha desaparecido del escenario y de la consideracion
dramdtica. y el interés se centra sobre Orestes y Hermione. En la tercera parte
(entre el verso 1047 y hasta el final en el verso 1288), quien desaparece de
escena y de la consideracion central es Hermione. que abandona la casa de su
esposo siguiendo a Orestes; sin embargo, su plan contindia adelante: nos ente-
ramos de la muerte de Neoptélemo como producto de una trampa tendida
por el propio Orestes:” sin embargo, la accion de la primera parte se retoma
con la aparicion ex machina de Tetis, quien ofrece la salvacion final para
Peleo, para Andrémaca y para su hijo, aunque la situacién de Hermione queda
sin solucién.”® Como resulta muy facil de ver a partir de esta consideracion

% Cfr. Phillippo (1995). pp. 355-371.
5 Sobre la version de la muerte de Neoptlemo. asesinado en Delfos a causa de una
trampa tendida por Orestes, cfr. Woodbury (1979), pp. 95-133.

* Esta estructura estd seflalada principalmente por Stevens (1971), pp. 5-15, y ha sido
recogida en numerosas oportunidades (Cfr. Lopez Férez (1976). p. 371. y Phillippo (1995).
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simplificada de una estructura bastante intrincada, la cuestion de la unidad de
composicion debi¢ plantearse muy rdpidamente: Phillippo ha dicho que no hay
ninguna conexion causal entre la trama urdida por Hermione y Menelao en
contra de Andrémaca (en la primera parte), y la trama urdida por Orestes y
Hermione, en la segunda parte, en contra de Neoptdlemo (de cuyo final nos
enteramos, por otro lado, en la tercera parte).”” Esta desconexion entre las
distintas acciones llevé a Méridier a postular que la Andromaca, en realidad,
deberfa terminar en el verso 765, en que la primera accion llega a su fin.* En
un sentido similar, Lesky afirma que el segundo nticleo de accién conforma una
obra aparte dentro de la tragedia, y llega a afirmar que en toda la obra no se
encuentra nada de una atmosfera auténticamente trigica.” La afirmacion de
Friedrich. quien destaca que la tragedia tocarfa ya con la primera accion una
acme, para luego decaer notablemente en la segunda accion,™ estd en la mis-
ma linea.

Desde esta perspectiva, muchas han sido las soluciones propuestas para
encontrar la unidad temdtica o la unidad de accion, como si ambos aspectos
constituyeran la misma cosa. El criterio utilizado ha sido siempre el de la uni-
dad de accion planteada, anacrénicamente, desde la perspectiva aristotélica.
Por ello. la bisqueda ha estado orientada, en primer lugar, a encontrar al per-
sonaje sobre el cual deberfa recaer la peripecia tragica, lo que ha dado lugar a
interpretaciones diversas.

El primero en postular una solucién en esta direccion ha sido Wilamowitz,
quien sugiere que la preocupacion por la suerte de Hermione (con sus vicisitu-
des) es el fundamento que estructura la unidad de la tragedia.* En la misma
direccion. Garzya sugiere que la figura de Hermione ha estado deliberadamen-
te subrayada como mecanismo para generar la unidad del drama, en referen-

-7 Ctr. Phillippo (1995). p. 355.

= Cfr. Méridier (1923), p. 95.

=" Cfr. Lesky (1956). p. 172.

' Cfr. Friedrich (1953). pp. 47 y ss.
S Cfr. Wilamowitz (1962), IV, p. 375.
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cia especifica con la problemdtica del eros como tema de fondo. de {rente al
cual retrocederfa el significado de la voluntad de destacar la tendencia politi-
ca.’? Hartung, en cambio, habia postulado. de manera mas general, que el
propGsito del autor habria sido el de llevar a la escena las diversas circunstan-
cias de la casa de Peleo. De este modo, cada uno de los personajes encontra-
riauna justificacién para su ubicacién y para la comprension de su significado
dentro de la estructura de la tragedia.** También para Perrotta Euripides ha-
bria querido representar la suerte de la casa de Peleo, asi como en Heraclidus
habrfa puesto en escena la suerte de la casa de Heracles.* Sin embargo,
ninguna de estas posturas resuelve la cuestién de fondo.

Desde una perspectiva s6lo en apariencia contraria, Erbse es el inico en
pensar que la figura protagénica es la de Andrémaca, y que el dibujo de su
caréacter constituye la idea unificadora de la obra; ademas, solamente Andro-
maca servirfa para valorar el significado de Hermione y de los demds persona-
jes. Es por estas razones que postula que hay que partir de la unidad de la
accion en abstracto (centrada alrededor de la suerte de Andrémaca, parala
cual el destino de Hermione y el de Neoptélemo tienen tanta importancia), y
no de la evolucién y destino de un personaje en concreto, para ver si la obra
forma 0 no un conjunto unitario.*

Un paso mds adelante en el desarrollo de la critica es el dado por Poh-
lenz: el critico ve la unidad de-la pieza dramadtica ya no en un cardcter particu-
lar, sino en el conflicto entre las dos mujeres, enfrentadas por la fuerza de las
circunstancias. En este conflicto, Neoptdlemo cumpliria la funcién de nexo o

2 Puede consultarse Garzya (1951), pp. 109-138. quien considera central a la figura de
Hermione, aunque resalta principalmente el papel erdtico que desempefia. El trabajo estd
retomado en Garzya, (1953), pp. - XXXVIL

* Cfr. Hartung (1844), quien afirma que “in Pelei domo, non in Andromacha serva, sum-
mam tragoediam caussamque totam consistere”, p. 109.

H Cfr. Perrotta (1931), p. 210.
* Cfr. Erbse (1968). pp.275-304.
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de conexion entre las dos partes.” Algo similar plantea Friedrich.”” Sin em-
bargo. las soluciones a los problemas estructurales seguirdn sin aparecer.

Un cambio en la perspectiva de andlisis es el producido por Friedlander,
quien sostiene, desde un punto de vista abstracto e idealista, que el interés del
drama es presidido ya no por un personaje o por un contlicto entre persona-
jes, sino por una idea; esta idea estaria conformada por la imagen heroica y
casi épica de Neopt6lemo, quien representaria la figura del héroe ausente. y
esta idea abstracta serfa el fundamento que confiere unidad a la tragedia.*®
Este punto de vista (tan alejado, por otra parte, de los moldes clasicos) es el
muds reiterado en la critica moderna, aunque las ideas vertebradoras han sido
buscadas en lugares distintos. Asi, por ejemplo, Steidle afirma que la obra se
inserta entre las numerosas obras feministas de Euripides, y que, esencialmen-
te. es la tragedia de una familia, y debe su unidad a la idea central de la oy xuoig
8ducov causada por la imprevision en las elecciones matrimoniales.” Cona-
cher, por su parte, dird que el drama no pretende exponer el destino de un
cardcter o de caracteres individuales. sino que el centro de atencién de la
tragedia estaria constituido por el enfrentamiento y la gradual oposicion de los
elementos espartanos, vistos como malos, respecto a la nobleza encarnada en
los representantes de Ptia y de Troya. el lado bueno de la oposicién. Este
enfrentamiento entre concepciones vitales diferentes serfa el que confiere uni-
dad a la tragedia, que, de este modo, se convierte en una tragedia sin héroe
tragico, girando mas bien en torno a un tema intelectual.*’

* Cfr. Pohlenz (1954), vol. 1, pp. 287-290. Sin embargo, reconoce que el poeta habria
destruido su propia creacion, provocando la asimetria de la estructura compositiva al
incluir exhortaciones y reflexiones referidas a la historia contempordnea.

Y Ctv. Friedrich (1953). pp. 43 y ss.. quien cree que la unidad de la tragedia consiste en la
relacion y en el contraste entre las dos figuras femeninas (Andromaca y Hermione), pero
insiste en que Euripides habria escrito esta tragedia en buena medida a partir de la
intencion de mostrar la antitesis entre estas dos mujeres.

* Cftr. Friedlaender (1926), pp. 99-102.

¥ Cfr. Steidle (1968). pp. 128 y ss.

* Ctr. Conacher (1967). p. 173. Concuerda con él Lopez Férez (1976). p. 371-2.
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El hito siguiente en el desarrollo de la critica sobre Andromaca estuvo
constituido por la intencion de precisar la bisqueda de aquella idea que cons-
tituirfa el centro unificador de la estructura compositiva. Quien mejor ha inter-
pretado esta demanda de un significado unificador (al cual cada uno de los
elementos restantes deberfa estar subordinado) ha sido Kovacs. cuando afir-
ma que la tarea del critico ha de ser la de responder a la cuestién central de la
correcta identificacion del rodo al cual las partes contribuyen: aquel aspecto
del cual la obra verdaderamente trata.*’ En este sentido, hay dos respuestas
posibles. que constituyen las dos posiciones vigentes: por un lado, la de quie-
nes, como Kitto, justifican la carencia de unidad de la obra porque consideran
que ella estd centrada alrededor de una propaganda contraria a la conducta
espartana (representada por Hermione y Menelao), considerada un ejemplo
de la Machtpolitik,** o de la ética pragmatista; en la misma direccion, pero de
manera un poco mds profunda. se encuentran aquellos que, como Boulter,
analizan la tragedia a partir de la postulacion de una estructura que estaria
centrada alrededor de algunos conceptos vertebradores (en su caso, los de
ocopia y cwdpoouvn): del mismo modo en que Peleo y Andrémaca serfan
los representantes de los conceptos pertenecientes a la vieja aristocracia, ca-
racterizada por la apetn y la evyéveia. frente a ellos estarfan las figuras de
Hermione y de Menelao. exponentes del orgullo y del poder que comporta la
riqueza de las nuevas clases poderosas.** Esteban Santos, desde una pers-
pectiva estructuralista aunque deudora de la anterior, destaca el ugar central
que la escena del intento de muerte ocupa en la tragedia, lo cual permitiria
reconstruir la intencionalidad euripidea: en el central tercer episodio se enfren-
tan Andrémaca, su hijo y Menelao, por un lado, y Peleo, Andrémaca y Mene-
lao, por el otro; en cada uno de estos enfrentamientos se encuentran quienes
intentan provocar una muerte (la del nifio en la primera escena, la de André-

“ Cfr. Kovacs (1980), pp. 1-4.

2 Cfr. Kitto (1961). pp. 228-234.

* Cfr. Boulter (1966). pp. 51-58. Algo similar dird Kamerbeek (1942), pp. 47-67, quien
destaca que la obra exalta la moral elevada de Andrémaca frente a la cobardia de Hermio-
ne que pretende suicidarse.
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maca después, siempre de parte del tirano asesino) con quienes defienden con
éxito la vida amenazada (la madre -Andrémaca- primero. el padre -Peleo-
después).* Ello permitirfa contrastar las actitudes ante la inminencia de la muerte.

La segunda posicion vigente es la postulada por Ferrari, quien ha tratado
de examinar el drama a partir de una concepeién renovada de la unidad com-
positiva, entendida ya no como el producto de un personaje central o de un
concepto o idea que sostengan la estructura, $ino como una articulacion pro-
gresiva de elementos que responden a la dindmica de una fuerza interior centri-
fuga:™ a partir de ello, ha llamado la atencién tanto sobre la estructura dindmi-
ca de la situacion cuanto sobre los personajes en su conjunto, llegando a la
conclusion de que el principio que dirige la estructura de la tragedia no consiste
en ningln elemento interno por separado, sino que los incluye a todos a la
vez.* Es justamente este planteo el que sirve mejor para la bisqueda de un
punto de partida que permita entender la tragedia como organismo vivo, del
cual cada elemento compositivo represente un componente del todo que cons-
tituye la estructura profunda. Sin embargo, la actitud de Ferrari de partir para
su analisis casi exclusivamente de los elementos escenogrificos, de los cuales
tan pocas certezas pueden obtenerse, debilita las conclusiones obtenidas. En
nuestro caso, creemos que es la determinacion del tema por el cual se produce
el debate entre Andrémaca y Hermione quien justifica la organizacion del ma-
terial dramdtico. ;Cudl es la intencidn del poeta al enfrentar a Hermione con
Andrémaca? ; Se trata de dos mujeres que, enamoradas, pelean por un hom-
bre en funcion de objetivos individuales? En este caso, el vocabulario amatorio
tendria que reflejar esta intencionalidad. Sin embargo, un andlisis minucioso
nos permitird extraer conclusiones diferentes.

 Cfr. Esteban Santos (1998). pp. 99-119 (cfr. especialmente el cuadro 4). Ya Friedrich
(1953) habia hablado, en esta direccion. de una obra representante de la composicion
mesddica. en la que los acontecimientos mds importantes ocurren en el medio de la obra
(pp- 47 y ss.).

* La concepcion estética centrifuga como fundamento de la unidad de accion en toda la
literatura griega. por oposicién a una estética centripeta, ha sido destacada por Heath
(1987). pp. 93-103.y (1989). p. 155.

0 Cfr. Ferrari (1971), pp. 209-229.
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3. EL VOCABULARIO AMATORIO

Una primera prueba de la intencionalidad institucional (y no privada,
personal 0 amatoria) del enfrentamiento entre Andrémaca y Hermione la tene-
mos en el hecho de que el poeta haya optado por la variante mitica de consi-
derar estériles las relaciones entre Hermione y Neoptélemo.*” Si de este ma-
trimonio hubiera surgido un hijo (como algunas variantes miticas lo atestiguan)**
la disputa entre las mujeres quedarfa evidentemente limitada al dmbito privado,
ya que, en igualdad de condiciones (cada una madre con su hijo), tanto la
eleccion o la determinacion tomada por el esposo, cuanto los temores o celos
de la esposa griega, sélo podrian estar condicionados o generados por los
afectos. Sin embargo. el hecho de que en la presentacién de la tragedia se nos
diga que la barbara ha dejado descendencia en tanto que la griega ha perma-
necido infecunda, traslada la discusion desde el dmbito intimo y personal hacia
el interés publico e institucional: al menos, Hermione menciona como una cu-
estion de importancia, junto al miedo a ser repudiada por su marido, aquella
de la herencia del trono.* Sin embargo, para comprender mejor el significado
de la cuestion serd necesario recuperar. en primer lugar, el vocabulario utiliza-
do en la tragedia. Ello nos permitird comprender que la cuestion de la diferen-
ciade niveles entre la griega y la barbara gravita, al menos, tanto como el amor
o los celos en la relacion entre las mujeres.

Un estudio de capital importancia desde el punto de vista del vocabulario
en Andromacaces el realizado por Juan Antonio Lépez Férez.™ Allf distingue,
en la utilizacion del 1éxico, cinco apartados en los que se puede agrupar el

47 La esterilidad de estas bodas estaria recogida por Ferécides, segin leemos en el
escolio al verso 1635 de Orestes: cfr. también Pausanias. 1, 11,1.

* Cfr. Anteriormente nuestra nota [4.

+ Hermione siente miedo a ser repudiada por su marido a causa de su esterilidad. y
también a que el reino de Peleo y Neoptolemo pase a manos de los hijos de Andrémaca
(cfr. vv. 32-35, 155-158, 201-202). Luego de fracasar en su atentado. expone nuevamente
estos mismos temores: vv. 808, 856-837, 860), 927-928. 940-942. Cfr. Lopez Férez (1976). p.
373.

' Ctr. Lopez Férez (1976), pp. 369-393.
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vocabulario en el que se hace alusion ala cuestion del amo 'y del esclavo: a) las
alusiones al personal de servicio; b) el tema del deodTns y de su familia; ¢)
la cuestion del éAevBepos y de su familia; d) el concepto de aixuaAwTOSg
(SopikTnTOS); y, finalmente, e) dorAos y familia. Este vocabulario y sus
referencias aparecen de manera constante y persistente a lo largo de toda la
tragedia, desacreditando la posibilidad de postular cortes o cambios profun-
dos en la temdtica de la obra: 35 veces en la primera mitad (hasta el verso
765).y 23 veces después. La comparacion entre esta recurrencia terminologi-
ca respecto del vocabulario referido al amor resultard particularmente llamati-
va.

En esta segunda direccion no contamos con una gufa segura. En su obra
de 1995, Rodriguez Adrados traza un panorama muy completo del vocabula-
rio amatorio entre los griegos.” Sin embargo, no dejard de sorprender el he-
cho de que muchos de aquellos términos puedan aparecer, en diferentes con-
textos, cargados de una significacion diferente, alejada de 1o amatorio. Es por
ello que, al rastrear la utilizacién de este vocabulario por parte de Euripides en
su Andromaca, se hace necesario comprobar, caso por caso, el sentido (ama-
torio 0 no) que le otorga su contexto. En términos absolutos podemos decir
que la recurrencia de este vocabulario es también muy importante, y conforma
casi un contrapunto con el 1éxico del amo y del esclavo: 54 menciones (contra
58), divididas en 34 antes de la mitad de la obra (contra 35) y 20 después
(contra 23). Sin embargo, una mirada detenida nos permitird extraer conclu-
siones algo diferentes.

En primer lugar, debe decirse que no se registra ninguna ocasion en la que
se utilicen los verbos que expresan el deseo amoroso en su sentido mas espe-
cificamente erdtico: épdco, épapal, y sus sinénimos del “desear”: émBupéc,
ToBéco y inelpw.> Tampoco aparecen los sustantivos o adjetivos derivados
de aquellos. En cambio, aparecerdn con mucha frecuencia los términos perte-
necientes al campo semadntico del “querer” (presentes en la raiz giA-, en una
gradacion que va desde la amistad hasta el amor), aunque este 1éxico estd mds

! Cfr. Rodriguez Adrados (1995). pp. 19-61.
32 Cfr. Rodriguez Adrados (1995), pp. 23-25.
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volcado hacia el sentido de la “amistad™ o de las relaciones institucionales
entre los miembros de una misma familia, y raramente expresa una relacion
erética.

Antes de analizar esta familia de palabras, y como una manera de preci-
sar su importancia, es necesario destacar otra cuestion terminologica pertinen-
te: la preeminencia de la utilizacion de los patronimicos frente a la utilizacion del
nombre propio de cada uno de los personajes de la tragedia. Segtin Phili-
ppo,™ Neoptélemo es designado a través de su patronimico en trece oportu-
nidades, contra sélo una en que es designado a través de su nombre propio.
Orestes y Andrémaca, por su lado. son designados a través de su patronfmico
en seis y cuatro ocasiones, respectivamente, en tanto que en solo tres oportu-
nidades cada uno son designados por su propio nombre.> Sélo en el caso de
Hermione las cantidades se invierten: cuatro veces es mencionada por el pa-
tronimico, contra ocho en que es designada directamente por su nombre.*
Mis alld de las consecuencias que el critico quiera establecer a partir de esta
comprobacion, creemos que hay una evidente intencionalidad euripidea de
destacar los aspectos institucionales de las relaciones interpersonales; en los
primeros casos, al mencionar a cada personaje como “hijo de” o, como en el
caso de Andromaca, como “esposa de”, de alguna manera se subraya, en
primer lugar, su funcién dentro de la estructura jerdrquica de la sociedad; en
sentido contrario, la preeminencia en la utilizacién de su propio nombre intenta
acentuar el cardcter individual y personal de la conducta de Hermione. Esta
comprobacion respecto de las particularidades lingiiisticas se agrega a lo men-
cionado en relacién con la variante mitica elegida por Euripides, al optar por
otorgarle un caréacter estéril a las bodas de Hermione y Neoptdlemo, y alo
mencionado respecto de la profusién del vocabulario del amo y del esclavo: en

2 Cfr. Philippo (1995). p. 356.

* Neoptolemo es designado mediante su patronimico en los versos 21, 25, 125, 268, 881-
882,971.993-994, 1069, 1119, 1149-1150, 1163, 1169-1170 y 1239: se lo nombra de manera
explicita s6lo en el verso 14. Orestes es designado mediante su patronimico en los versos
884, 892, 1034, 1061, 1090 y 1115, mientras se lo nombra en los versos 885, 1109 y 1242;
finalmente, Andrémaca es designada mediante su patronimico en los versos 4, 656. 908 y
960, mientras se utiliza su nombre en los versos 5. 806 y 1243.
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todos los casos, la intencionalidad no puede mds que estar del lado de desta-
carel cardcter institucional del conflicto entre las dos mujeres por un varon, y
esta comprobacion tife de un cardcter particular a cualquier andlisis posterior
que quiera realizarse acerca de las signiticaciones del campo del “querer™.
Analizaremos ahora el vocabulario especificamente erdtico, intentando esta-
blecer una distincién entre la expresion del modo en que se denominan las
relaciones interpersonales entre los seres queridos por parte de cada uno de
los personajes, por un lado. y los verbos que expresan el modo en que estas
relaciones se producen. por el otro.

3.1. Los seres queridos

En este sentido. el término mds frecuente para hacer referencia a las rela-
ciones interpersonales es giAos. utilizado (como adjetivo o como sustantivo,
¢ incluso en compuestos) en numerosas oportunidades: veinte en total.” Sin
embargo. la caracteristica general deestas utilizaciones mantiene el significado
general institucional: deberd traducirse como “los seres queridos”. “los ami-
gos™. e. incluso, de manera especifica como “los parientes”, 0 como una mera
referencia posesiva.”” No obstante, habrd algunos ejemplos dignos de un ané-
lisis particular.

SO los versos 145, 486-487, 897 y 1049 frente a 29. 86, 114, 122,519, 804, 889 y 1192,

O CEr vy, 64,78, 87, 138, 175, 197,222,229, 574, 641,644,671, 676, 802, 890, 974, 986, 1042,
1051y 1072. e
¥ Un buen andlisis de la terminologia de la philia en Andromaca estd realizado por Craik
(1984), pp. 24-26. Su conclusién serd (aunque diferente) congruente con la nuestra: la
tragedia intenta un andlisis de las relaciones familiares, planteando las variedades de
lazos que relacionan a los miembros de las familias. Cfr. también Kovacs (1980). p. 75.
Quedarin fuera de nuestro andlisis, por ser poco significativos, los siguientes usos del
término: en el verso 64, en que Andromaca se dirige a su esclava: en el verso 574, en el

que Andromaca califica de este modo a la barba de Peleo: en el verso 641, en que Peleo da
una méxima acerca de los suegros: en los versos 671 v 676, en que Menelao designa con
este término. muy claramente. a los parientes: en el verso 802, en que la nodriza se refiere
a las mujeres del coro: en el verso 1051, en el que Peleo se refiere a los familiares lejanos,
ven el verso 1072 en el que el mensajero se refiere a los que quieren al rey.
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El primero de ellos estid referido en la rhesis de Hermione de los versos
147-180. Alli, la esposa de Neoptdlemo habla como una griega que debe
enfrentarse con las novedades y con las maldades introducidas por los barba-
ros, entre los cuales ubica de manera directa a Andrémaca, y de las relaciones
interpersonales que se producen en aquellas tierras; esta rhesis resulta impor-
tante. entre otras razones, porque es un testimonio de su manera de considerar
las relaciones entre los esposos en el dmbito griego y en el dmbito de los
birbaros: de este dltimo dice lo siguiente (vv. 173-176):

ToloUTov Tav T BapPapov yevos:

TaThe Te BuyaTpl TAlS TE UNTPL HelyvuTal
képn T adeApd, dix pdvou & ot piATaTol
XwWPOUaL, kal TOVD oudtv efeipyel vopos.™

Las conductas que Hermione le atribuye a los barbaros se volveran pos-
teriormente en contra de sf misma (que escapa con su primo Orestes, quien,
ademds, tiende una trampa para matar a su marido). Lloyd destaca con preci-
sién que Orestes y Hermione terminardn comportdndose del modo en que
aquf son anatematizados los barbaros;™ Andrémaca, en cambio, resultard la
contracara de esta conducta barbara.*’ Sin embargo, lo que nos interesa des-
tacar es que la acusacion general de la existencia de uniones sexuales entre los
miembros de la misma familia tiene como consecuencia que, finalmente, los
propios piATaTo!l se den muerte unos a otros, y que sus leyes no prohiban
estas conductas (conductas que, por otra parte, el mito cldsico reflejard abun-
dantemente dentro del ambito griego). Es decir, el término @iAos no tiene
nada que ver con el amor entendido como accion que prescinde y que va mas
alld de los condicionamientos sociales (no son amantes o amados los que se
matan entre si), sino que estd referido a la descripcion de la situacion institu

™ Las citas las realizamos siempre de acuerdo con la edicidn de Lloyd (1994).

 Ctr. Lloyd (1994). pp. 116-117.

“ Sobre estas acusaciones muftuas entre griegos y bdrbaros puede consultarse Hall
(1989). pp. 161, 188-190. y 212-215.
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cional de los que forman parte de una misma familia: el padre con Ia hija, el hijo
con la madre, y la joven con el hermano, todos serdn @iAol. No resultara
casual que la referencia esté vinculada con el concepto de VOUIOS.

La afirmacién de Hermione, por tanto, ademas de ser falsa en su aspecto
discriminatorio (lo que denuncia de los barbaros ocurrird luego entre los grie-
gos), pretende tener un cardcter general, y no estd destinada a ninguno de los
personajes en particular. En todo caso, sirve para plantear una aproximacion
inicial a la consideracién del término como una manera de referencia con los
miembros de la misma familia. Por ello, resultard pertinente analizar el modo en
que son mencionados, desde la perspectiva amatoria, cada uno de los perso-
najes.

¢ Quiénes son los seres queridos para Andrémaca? ;Hay, entre ellay
Neoptdlemo, una mencion a su relacion como a una relacién de amor? Algu-
nos ejemplos nos servirdn para definir la cuestion. En el verso 78 Andrémaca
habla con su esclava, y analizan la situacién en la que se encuentra, postrada
ante el altar de Tetis ante la amenaza que representan Menelao y Hermione,
que quieren matar a su hijo. La esclava concluye con una afirmacién muy im-
portante:

Sokd yap ouk &v d¢ o' &v TTPACOEIV KAKDS
keivou TTapdvTos: viv & épnuos € pidwov.

NeoptSlemo es el referente del pronombre keivos. En la opinién de la
esclava, si aquel estuviera presente, su ama no la pasarfa tan mal: evidente-
mente, el padre lucharia para defender a su hijo del intento de homicidio. Sin
embargo, nada hay que haga pensar aqu{ en una esperanza de seguridad per-
sonal para la mujer, y, mucho menos, en una preocupacion amorosa de parte
del héroe ausente. Mds atin: la tltima frase define a Andrémaca como la que
estd “‘absolutamente desierta de seres queridos”. Estos iAot de los que An-
drémaca no dispone no son, evidentemente, amores: son, también, los parien-
tes, los que tienen obligaciones por los lazos de sangre, aquellos que podrian
defenderla en situaciones de peligro. Andrémaca es definida por la esclava
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como la que carece de estos seres queridos. Y resultard significativo que la
propia Andrémaca le eche en cara ala esclava que abandone a su ama en las
situaciones de adversidad, para lo cual recurre a la misma terminologia:

(v.87) Opals: amaudals év kakois gpiloiol cols.

El tnico ser querido que le queda a Andrémaca es su propia esclava, y
ella la abandona en las situaciones de peligro. También el coro define a Andro-
maca de la misma manera. En la parodos, las mujeres de Ptia se dirigen de
manera directa a la mujer que estd ante el altar de Tetis, y en la estrofa 3" Ia
definen muy precisamente:

(vv. 36-139) yvcot1 & ovc’ eml Eévag
Bucois &1’ dAAoTpias

TéAe0s, £vB' oU @iAcov TV eicopaig
oGV, QO dUCTUXECTATA,

Las mujeres del coro realizan un pedido a la mujer que estd ante el altar,
y el pedido se refiere a la necesidad de una toma de conciencia de parte de
Andrémaca. Esa toma de conciencia, por otra parte, debe nacer de unacom-
probacion: que ella estd privada de seres queridos en la ciudad extranjera.
Nuevamente, la existencia de Andromaca se define como una carencia de
@idoL® Esta afirmacién del coro resultard operativa, ya que la propia André-
maca se serviré de ella cuando deba debatir con Hermione. Alli (rhesis de los
versos 183-231), la esposa de Héctor realiza una serie de preguntas retoricas,
evidentemente irénicas, cuya Gnica respuesta posible es la negacion. En la dlti-
ma de estas preguntas Andrémaca plantea:

*' La dnica oportunidad en que Andrémaca utiliza el término @iAog para definir una
relacién amorosa auténtica ocurre en el verso 222, en que se refiere a sus dias pasados, en
los que podia hablar con Héctor.
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(vv. 196-198) 1 TAO1 VEW! TE KAl OPPIYDVTI CLOHATI
TTOAewS Te HeyEDel kal @ilois ETTnpuévn
OIKOV KATAOXEIV TOV 0OV avTi ool BéAcw;

Nuevamente, el término @iAos hace referencia a los seres queridos en
general, entendiendo por ellos, particularmente, a los parientes que podrian
defenderla. Y nuevamente también. Andréomaca se define a s{ misma como
aquella que carece de estos seres queridos. del mismo modo en que carece de
lajuventud y de la belleza del cuerpo, y de la grandeza de 1a ciudad. Nada hay
aqui que permita conjeturar la existencia de un lazo de amor entre Andromaca
y Neoptélemo, o entre cualquiera de los dos respecto del otro. Ni siquiera se
espera o se sospecha una relacion de este tipo. Es decir, podemos definir,
como conclusion inicial, que nada hay en la conducta o en la situacién pasada
o presente de Andromaca que se acerque a una concepcion del amor diferen-
te a la tradicional sophrosyne presente siempre en la vision de la mujer en la
tragedia dtica. :

Lo mismo podra decirse respecto de Hermione. Aunque, en su caso, hay
un agravante: en ninguna oportunidad utiliza ella un término perteneciente a
esta familia de palabras para describir su propia conducta o sus sentimientos
personales respecto de Neoptdlemo o respecto de Orestes. En todo caso,
son los restantes personajes quienes definen su conducta respecto de ella. En
este sentido, habrd dos pasajes que resultardn significativos: en primer lugar,
aquel en que Orestes se presenta, de manera inesperada, para poner en mar-
cha la segunda accién dramdtica al reclamar a la mujer que le habia sido pro-
metida antano. Es el propio Orestes quien se refiere a su relacion con Her-
mione a partir de este vocabulario. Una afirmacién de capital importancia anun-
cia su presencia sobre el escenario:

(vv.886-890)  Emel &' APIKOUNY

Obiav, dokel pot Euyyevous pabeiv mepl
yuvaikds. ei Cijl KEUTUXOUOO TUY XAVEL

N 2mapTiaTis ‘Epuidvrn tnAoupa yap
vaiouo  a@’ fnucv Tedi’ duws EoTiv QiAn.
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Orestes termina su discurso de presentacion ante las mujeres del coro®
con una afirmacion interesante: quiere ver a la espartana Hermione, que, aun-
que habita lejos de €1, igualmente es iAn. “She is dear to us” traduce Lloyd,"
“al cabo es de la familia” lo hace Tovar,** y “‘elle ne nous en est pas moins
chére” lo hace Méridier,”® para dar s6lo algunos ejemplos de las posibles
interpretaciones. ; Orestes quiere significar que entre €1 y Hermione existe una
relacién de amor que ha sido capaz de saltar por encima de las convenciones
sociales y de los arreglos entre las familias. al modo de un Romeo y Julieta
avant la lénre? ;O simplemente estd haciendo referencia al hecho de que
ambos pertenecen a la misma familia? Ninguna duda hay respecto de cual de
estas dos interpretaciones debemos elegir. El propio Orestes se encargard de
dejarlo claro, en los versos 971-976: alli describe el modo en que, en otro
tiempo. le habia pedido al hijo de Aquiles que renunciara a su prometido ma-
trimonio con Hermione, explicindole que, en funcién de las desgracias pre-
sentes (esto es, su asesinato de Clitemnestra), sélo entre los varones de la
propia familia (piAcov &1’ &vdpdov) podria encontrar una esposa.*® Con-
gruente con esta explicacién, y mucho mds explicita, es la afirmacion con que
termina su rhesis, en los versos 985-986:

2 Es interesante comprobar que este discurso se pronuncia con la presencia de Hermione
sobre el escenario, a quien Orestes no ve al ingresar. Cfr. Lloyd (1994), pp. 147-148. Sobre
este tema puede consultarse Taplin (1977) y (1978), y. especialmente, Mastronarde (1979),
.25 y ss., donde plantea la técnica dramdtica euripidea denominada de *“visién parcial™.

Pp p
** Cfr. Lloyd (1994).p. 79.
“ Cfr. Tovar (1997). p. 144.
3 Ctr. Méridier (1960), p. 145.
on ¢mel 8 AxIAAEwos BeUp’ EVOOTNOEY YOVOS,

oI UiV ouvEyveov TaTpl. TOV & éAloodunv

YGHOUs GPEVAl COUs, EUas AEywv TUXas

kal TOV TapdvTta daiuov’. s eiAwv pEv av

yhuaw &’ avdpcv. éktobey 8 ou paidics.

PeUyV AT oikwv 4§ £y Pevyw PUyds.
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TO OUYyYyevEs yap dewdv, €v Te TOIs Kakols
OUK €0TIV OUDEV KPEIOGOV Oikelou Ppilou.

Para Orestes, Hermione es la mujer prometida en matrimonio desde el
interior de su propia familia (ella es su prima, la hija de Menelao, hermano de
su padre). Esta es la ventaja que espera encontrar de su relacion con la esposa
de Neoptdlemo: en las dificultades, los miembros de la propia familia son
quienes pueden ofrecer un matrimonio seguro, de acuerdo con las convencio-
nes sociales.®” No se trata de una ventaja de otro tipo (como, por ejemplo, de
un ascenso en la escala social), y mucho menos de una relacién de afecto
individual. Es decir que, de acuerdo con estas conclusiones, deberemos inter-
pretar la afirmacién de Orestes de los versos 886-890 desde esta misma pers-
pectiva: Hermione es de la misma familia, y ésta es la ventaja que tiene para
Orestes. No hay otro tipo de connotaciones: no hay amor ni nada parecido
entre Hermione y Orestes.

El segundo pasaje significativo respecto de la situacion de Hermione de-
fine su relacion con Neoptélemo: es aquel en el que su conducta es calificada
por Andrémaca, en la mencionada rhesis de los versos 183-231. Como con-
clusién de su discurso, en los versos 229-230, Andrémaca acusa a Hermione
de ser similar a su madre (la siempre inquietante Helena) en la ptAavdpia. El
término puede ser interpretado en dos sentidos: 0 Hermione tiene un excesivo
amor por su esposo, convirtiendo su conducta en una actitud de celos patold-
gicos, o Hermione tiene una disposicién particular para amar a muchos hom-
bres, heredando de esta manera las tendencias de su madre hacia la promis-
cuidad.® Parece evidente que el autor ha querido dejar la cuestién en la ambi-
giiedad.®”” Sin embargo, el tema general de la rhesis, en la que Andrémaca

%7 Sobre las convenciones sociales respecto del matrimonio puede consultarse MacDowell
(1978), pp. 89 y ss.; sobre la ley en general, véase Romilly (1971); sobre el tema del
matrimonio en Euripides, y sus implicancias sociales, cfr. Seaford (1990), pp. 168-170.

“Cfr. Lloyd (1994), p. 119,
“ Cfr. Philippo (1995), p. 362, n.24.
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plantea la cuestion de las relaciones entre los esposos, podra aclarar mejor el
pasaje. Debe tenerse en cuenta que la presentacion actual de la relacion pasa-
da entre Andrémaca y Héctor (en donde la mujer toleraba a las favoritas del
esposo e incluso ofrecia el pecho a los hijos bastardos de aquel)™ es contras-
tante con la visién hogarefia que ofrecia el canto V1 de lliada. Seguin Tovar,
Euripides habria buscado acentuar el cardcter barbaro de Andrémaca, yaque
la monogamia era considerada por los griegos como un rasgo caracteristico de
ellos mismos, en oposicion a los barbaros.” Sin embargo, creemos que se
trata justamente de lo contrario: Andrémaca, en esta autopresentacion, mues-
tra que se comportaba de acuerdo con la sophrosyne tradicional de la mujer
en el dmbito griego, e incluso habla de su &peTT) para atraer al esposo.”” Es la
contraposicion entre esta mujer barbara tolerante y virtuosay lagriegadadaa
la piAavdpia (en cualquiera de sus sentidos, aunque su posterior escape con
Orestes defina la ambigiiedad en el menos favorable) la que destaca el pasaje.
Y, en este contraste, la griega no puede mds que salir derrotada, como, ade-
mas, el resto de la tragedia corroborara.

; Hay, entonces, una afirmacién definitiva de que los celos de Hermione
desencadenan la peripecia tragica? Evidentemente, no. En el tinico pasaje en
que podria afirmarse una conclusion semejante la cuestion queda poco clara.
Y, en todo caso, lo tinico que puede decirse es que Euripides contrapone una
visién de las relaciones matrimoniales basadas en la contenci6n de la mujer
(calificada como virtuosa y congruente con la vision tradicional de la mujer en
el escenario tico) y otra en la que la mujer cae en un exceso (que provoca una
carencia de virtud), y por ello se desencadena la situaci6n tragica. Sin embar-
g0, no se trata de un exceso producido por un amor desenfrenado que supera
Jos lfmites impuestos por la organizacion de la sociedad: se trata de una con-
ducta rapidamente caracterizada como alejada de la virtud, y que, en tanto
que se aleja de la virtud, es condenable y condenada. La perspectiva ética es
la que prevalece, sin ningtin detenimiento en el andlisis de las conductas pato-

M Cfr. vv. 222-225.
7 Cfr. Tovar (1997), p. 117.n. 1.
2 Cfr. vv. 226-227.
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l16gicas. En la relacion entre Hermione y Neoptolemo (que, por otra parte, es
la que menos se desarrolla), no encontramos amor ni celos: tan sélo carencia
de virtud. y. en todo caso. la aceptacion de una relacion patoldgica, en tanto y
en cuanto la mujer busca tener prerrogativas que estdn por encima de las que
su condicién le permite aspirar.

Dos pusajes a cargo del coro nos permitirdn aclarar definitivamente la
cuestién. El primero de ellos estd constituido por la intervencidn episddica de
los versos 642-644, en que se habla de la veikos avBpaotols péya: una
gran querella entre los hombres surge a partir de las palabras insensatas. y por
ello los sabios procuran que no exista €pis con los @iAois. Evidentemente, el
término debe ser interpretado en su sentido institucional: se trata de los miem-
bros de las familias, y no de los amantes en un sentido erdtico. Pero, ademds.
estos miembros de la misma familia estdn relacionados a partir del conflicto. y
no a partir del amor. La gnome, ademds de su valor coyuntural. sirve para
definir las relaciones entre Hermione y Neoptélemo como una querella contra-
ria a la conducta de los cogot. Nada de amor se encuentra aqui. La condena
alaquerella de los que forman parte de una misma familia representa un ele-
mento que estd en el centro de la estructura compositiva de la tragedia. Es
decir, la perspectiva ética es la que prevalece.

El segundo pasaje resultard todavia mas concluyente. El quinto estasimo
(vv. 1009-1046)™ trata el tema del sufrimiento comun de griegos y troyanos
como el resultado mds visible de la guerra de Troya. En el primer par estrofico,
el cororeprocha a Apolo y a Poseidon, constructores de las murallas de Troya,
por permitir que sean destruidas. El segundo par estrofico trata las consecuen-
cias de la guerra paralos griegos: las muertes de Agamendn y de Clitemnestra,
y las pérdidas de muchas madres y esposas.™ El andlisis del estdsimo resulta-
ria demasiado extenso. Baste aqui consignar que, en este contexto, el coro
formula un comentario pertinente:

7 Mantenemos. en este sentido. la clasificacion postulada por Lloyd (1994). p. 152.
Fernandez. Galiano (1986). p. 603,y Tovar (1997). p. 103, en cambio, clasificardn al canto
como el cuarto estasimo.

7 Ctr. Lloyd (1994), p. 152
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(vv. 1041-1043) ouxi ool uova
SUoppoves EMéTECOV, OU piAoiot, AUTrar
vooov ‘EAAN&s éTAa, vooov

La determinacion del referente de la segunda persona a quien se dirige el
coro ha dado lugar a numerosas conjeturas.” En cualquiera de Jos casos, el
@iholot que lo acompaiia siempre hace referencia a los seres queridos enun
sentido amplio. entendiendo dentro de ellos, en primer lugar, alos parientes
cercanos. Es decir, el contexto de andlisis sigue siendo el mismo. Sin embargo.
resulta una conclusion importante de parte del coro la afirmacion de que los
dolores han llegado para todos, no sélo para la mujer (Andrémaca o Hermio-
ne) sino también para sus seres queridos. Teniendo en cuenta que Andrémaca
habia sido definida como la carente de seres queridos (v. 78), pareciera que la
estructura de la tragedia sugiere. mds bien, una referencia hacia Hermione,
para quien, ademds, se aplica mucho mejor la afirmacion de que Grecia ha
sufrido una enfermedad:™ la enfermedad. por otra parte, estaba dada en la
primera parte de la estrofa, cuando se recuerdan las muertes de Agamenodny
de Clitemnestra, las lamentaciones que debieron cantar muchas mujeres grie-
gas por los hijos muertos (producto de la guerra de Troya y de sus consecuen-
cias), y los abandonos de 1as casas para dirigirse hacia otro marido. La inmi-
nencia pasada de la conducta de la mujer que abandon6 a su marido, y la
inminencia futura de la nueva muerte que ocurrird en el dmbito de los griegos,
encuentran su marco de andlisis en estas palabras del coro. La perspectiva

1

7 La ambigiiedad del referente es plausible. Hose (1990), vol. 2. p. 73 y ss.. afirma que
cualquiera de las dos protagonistas (Andrémaca o Hermione) puede estar concernida.
Por la primera se inclinan Stevens (1971), n..a 1042, Kamerbeek (1942), p. 60. y Golder
(1983), pp. 124-127; por la segunda se inclinan Steidle (1968). pp. 119-121. Kovacs (1980).
pp. 42y ss.. Erbse (1984), p. 135,y Lloyd (1994). p. 154.

™ Ha sido sugerido por Firnhaber (1846), p. 408 y ss.. que la enfermedad de la que aqui
habla el coro se justifica como una referencia a la peste que se desaté sobre Atenas en el
comienzo de la guerra del Peloponeso; a partir de este dato, el autor fecha la obra entre los
afios 431 y 430. La referencia es desacreditada con justas razones por Macurdy (1966),
pp. 68-84. quien sostiene que el término vooov es utilizado en un sentido figurado.
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ética dentro de la que se analizan las conductas de los personajes, ademads de
la definicion de las relaciones institucionales establecidas por las relaciones
interpersonales, no puede quedar mejor seiialada, mds alld de la indiferencia
por un andlisis interior y subjetivo de la motivacién del obrar individual. El
andlisis de los verbos que definen la accién de amar nos permitird extraer
mejores conclusiones.

3.2. Laaccién de amar

Hemos sefialado que, en Andromaca, se nota una ausencia significativa
de los verbos especificos para designar la relaciéon amorosa. Por otra parte, y
para detenernos en el vocabulario que hemos podido registrar, para referirse a
la accién de amar en una sola ocasion se utiliza el verbo giAécwd de manera
explicita, en el verso 203, durante la célebre rhesis de Andrémaca de los
versos 183-231, enla que le responde a Hermione:

P ouot yap p’ "EAAnves “ExkTtopds y’ Utrep;”’

Como puede notarse, el amor de todos los griegos por Andrémaca no
puede ser mds que una admiracién producto de la amistad: el caréacter erético
estd absolutamente ausente de la pregunta. Por otra parte, el sentido del pasa-
je lleva implicita una respuesta negativa: lo que Andrémaca quiere destacar es

77 En el verso comentado, los codices conservan T &mo en el final del verso. El reemplazo
de ¥’ ev lugar de T’ €o una conjetura de Jacobs, y el de Uwep en lugar de &Tro se debe a
Dawe. Creemos que no resultan relevantes los reemplazos. En cambio, es fundamental la
puntuacién: el punto bajo que coloca Tovar en su edicién de 1997 (p. 116) (quien, por otra
parte, mantiene la versién de los codices). no hace ningtin sentido: no se comprende por
qué causa Andromaca afirmaria que los griegos la aman a causa de Héctor. En cambio, la
pregunta, retérica e irénica. que. por otra parte. sigue a otros interrogantes similares
previos, tiene su razén de ser: jacaso los griegos van a amar a Andrémaca a causa de
Héctor? Evidentemente, no. Se trata de una pregunta que expresa la existencia de un amor
frustrado.
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que no es amada por los griegos a causa de Héctor. La tinica utilizacién del
verbo mds cercano a la expresién del amor estd en un contexto de negacion
del amor. La siguiente afirmacién de Andromaca resultard, justamente, que
Hermione es odiada por su esposo a causa de una razén diferente a la esgrimi-
da por la espartana: que la cautiva utiliza en su contra firmacos o filtros (v.
205). Es decir, de lo que se trata es de averiguar por qué Neoptélemo odia a
Hermione, y no por qué ama a Andrémaca. Hemos sefialado la carencia de un
vocabulario especifico que exprese los lazos afectivos en la relacion entre
Andrémaca y Neoptélemo, por un lado, y entre éste y Hermione, por el otro.
Cuando de lo que se trata es de analizar la accién de amar, el vocabulario, en
realidad, se diluye hacia una vertiente opuesta: la carencia de lazos afectivos
entre Hermione y Neoptélemo. Esta es una primera comprobaci6n importan-
te.

La segunda comprobacion surgird del andlisis de los restantes pasajes en
donde los personajes se refieren ala accién de amar. El verbo mas utilizadoen
nuestra tragedia para referirse a esta accién es 0Tepyw), que aparece men-
cionado cuatro veces.”® Segiin Rodriguez Adrados, este verbo es un semisi-
nénimo de PAéco, y significa “amar, apreciar”, referido a toda clase de rela-
ciones humanas entre familiares y amigos, y, por tanto, también para indicar el
amor o aprecio entre marido y mujer, y el que se tiene por una mujer o un
joven amados.” Adrados considera que es necesario entenderlo en este ulti-
mo sentido en el verso 907 de Andrémaca.® Sin embargo, el pasaje merece
una reflexién particular.

En primer lugar, es necesario destacar que el significado especifico del
término se refiere, inicialmente, a la expresion de los sentimientos de los pa-
dres por los hijos® y a aquellos de los hijos por sus padres,* alos sentimien-
tos que surgen de los lazos de familia o al amor fraterno,* a los propios de los

W Cfr. vy, 180,214,468 y 907.

" Cfr. Rodriguez Adrados (1995). p. 33.

¥ Cfr. Rodriguez Adrados (1995), n. 53 a p. 33.

St Sofocles. Edipo Rev, v. 1023, y Platén, Leves. 754 b.
" Ctr. Euripides. Elecrra. 1102,

8 Ctr. Euripides. Ifigenia en Aulide, v. 502.
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lazos sociales,™ y, a veces, es utilizado con un sentido general (por ejemplo,
en la expresion “amar la verdad™ y otras similares);* en principio, no se usa
nunca para referirse al sentimiento del amor fisico o erdtico, y tiene un campo
semdntico diferente a aquel de épacw y al de A€o, y participa, en parte,
mds bien de aquel de &yamac.* Como hemos visto, en Euripides nunca es
usado para expresar el amor fisico o el sentimiento del amor como irrupcién
violenta que provoca la ruptura del orden social. Por el contrario, en todos los
casos en que aparece, este amor forma parte activa de esa estructura social.
Es necesario tener presentes estos datos para entender la expresion del verso
907, en que Orestes interroga a Hermione acerca de sus desdichas:

GAANY TV evvnv avTi ool oTépyel MO,

(El'amor de otro lecho. reprochado a Neoptolemo, tiene aqui, como
parece a primera vista. una connotacion de cardcter erético? ; Qué clase de
amor es aquél, condenado. de Neoptélemo? Si para Orestes la pregunta
puede estar justificada, para el publico, en cambio, queda claro que el “otro
lecho™ del que se habla es aquel de Andrémaca. Hay aquiuna primera apro-
ximacion a la descripcion de una relacién amatoria entre Neoptdlemo y An-
drémaca? ; Es acaso este amor del lecho un testimonio del amor apasionado
que irrumpe por encima de las convenciones sociales? Si asi fuera, tendriamos
que hablar, en realidad, del tema del amor desde la perspectiva masculina,
llegando a conclusiones mas extremas que las de Adrados. El campo seman-
tico que la propia tragedia desarrolla servird para definir la cuestion.

La primera vez que aparece utilizado el verbo oTépycw es en el verso
180. Forma parte de la gnome final con que Hermione cierra su larga rhesis
de los versos 147-180. y allf expresa lo que constituird el centro de su posicion
en la tragedia:

* Cfr., para el amor entre compatriotas, Herodoto, 7. 104.

“ Cfr. Platon. Repiiblica. 485 c: Euripides, Hipdlito, v. 461. habla de amar las leyes, y
Sotfocles, frag. 709 se refiere al amor de la justicia.

* Ctr. Chantraine (1980), IL p. 1052.
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(vv. 177-180) oUude yap kalov

Buoiv yuvaikoiv Gudp’ €V’ fivias €xetv,
AAN €5 piav BAémovTes euvaiav Kumpiv
oTépyouaty, 0TI uI| KAKGS OIKEW BEANL

Hermione considera que no es bello que un solo hombre pueda sostener
las riendas de dos mujeres. Ademas, quien no quiera vivir malamente debe
amar a una tnica Cypris. La oposicién entre TO KaAov y el Kakdds olkelv
lleva la discusién al plano ético. Es desde esta perspectiva ética e institucional
(y no personal e individual) que es condenada la poligamia. Sin embargo, la
pretension de establecer una distincion entre Hermione y Andrémaca desde el
punto de vista étnico (los griegos -Hermione entre ellos- respetan la €tica, los
barbaros -como Andrémaca- no) es errénea: la propia Andrémaca condena
la poligamia como una conducta barbara, propia de los Tracios, poniéndose
ella misma. de este modo, del lado de los griegos.”” Con estas palabras queda
claro que. en el mismo dmbito de los griegos, las posiciones €ticas son diferen-
tes: Hermione defiende una postura, pero Andrémaca expresard una idea con-
traria mds adelante, en los versos 213-214, también bajo la apariencia de un
pensamiento gnomico:

XPN Y&p yuvaika, k&v kakddi mooe Sobi,
OTEPYEW AQUANGY T  OUK EXEIV PPOVAUATOS.

La obligacion de la mujer es la de amar a su esposo, por mds que €ste sea
malo. Justamente, Andrémaca, la barbara, defiende la convencional ccoppooy-
v que dominaba la concepcién oficial de la mujer entre los griegos. Tanto
Hermione cuanto mds adelante el coro (vv. 468-470) postulan, desde una
perspectiva en apariencia feminista, que un buen esposo amard a una sola

AT Cfr. vv. 215-218. Aunque Hermione pretende que la poligamia es una conducta propia
de los bérbaros, de hecho los troyanos, en /liada. no son poligamos. con la Unica
excepcion de Priamo. Cfr. Hall (1989), pp. 42y ss.
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mujer. Mds alld de la complementariedad de las dos posiciones, 1o importante
es que cada una proviene de una esfera ética diferente: mientras las griegas se
fijan en las obligaciones ajenas (las del esposo), la barbara expresa la obliga-
cién propia (la de la mujer). Esta diferencia de perspectivas configura la se-
gunda conclusién de importancia que podemos obtener del andlisis del voca-
bulario amatorio: el conflicto profundo que subyace y da forma a la estructura
externa de la tragedia no es un conflicto por la consecucién del ser amado,
sino que, por el contrario, nace de un choque de posiciones éticas diferentes.

Por ello, podemos concluir que la pregunta de Orestes del verso 907
significa, en primer lugar, un testimonio, mejor que de la presencia del tema del
amor masculino en Euripides, de su propia participacion en la manera de ver
las cosas que se encontraba en la misma Hermione: también Orestes (aunque,
en su caso, por conveniencias especificas) plantea el andlisis de las conductas
de los distintos personajes desde la perspectiva de las obligaciones ajenas. La
misma actitud por la que condena a Neoptdlemo serd la que lo lleva a conde-
nar a Menelao, que no cumple con su obligacion de respetar la palabra em-
pefada de entregarle a su hija en matrimonio. Sin embargo, su conducta de
tender una trampa para matar a Neoptélemo, asi como su rapto de Hermione,
no demuestran una consecuencia entre sus reclamos de respeto y su propio
comportamiento. Asi como el oTépyc referido a Neoptélemo no significa
que éste ame realmente a partir de una concepcién erética del amor, lo mismo
podra decirse de Andrémaca y de Hermione: su manifestacién de amor o de
celos no implica un amor erdtico, sino, mejor, otra cosa. Veamos algin ejem-
plo.

La primera en plantear su situacion desde una perspectiva aparentemente
vinculada con lo amatorio es Andrémaca. En el prélogo, describe rdpidamen-
te la situacién en la que se encuentra (vv. 29-31):

emel 8¢ TNV Adkawav ‘Eppidvnv yapet
ToUuov Tapwoas deodTns dolUAov Aéxos,
KQKOI§ TTPOs auTiis oxXeTAIog EAavvoual.
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Es su sefior quien ha desposado a la laconia Hermione, abandonando el
lecho servil de Andrémaca. Es decir, para la esposa de Héctor el lecho com-
partido con el hijo del matador de su esposo ha sido un servicio de esclavitud,
y no de amor; pero, ademas, su nuevo duefio ha desposado a la mujer laconia,
y, al mismo tiempo, ha abandonado la frecuentacién de su antigua concubina.
La conducta de cada uno de los tres personajes mencionados se encuadra
perfectamente dentro de las practicas tradicionales de las instituciones de los
griegos.®® Sélo hay un aspecto novedoso: la persecucion de la que Andréma-
caes victima por parte de Hermione.

Esta situacion nueva plantea la cuestion de la relacién entre las dos muje-
res. Como hemos visto, el interés de Euripides ha estado centrado sobre esta
disputa de las dos mujeres por un varén. Sin embargo, la discordia no reviste
caracteristicas amatorias. La obra no trata acerca de dos mujeres enamoradas
que se pelean por un hombre: se trata de dos mujeres que pelean por encon-
trarse en una situacion ventajosa dentro de la estructura de sociedad de 1a que
formaban parte. Si algo hacia falta para definir la carencia de amor en la rela-
cién entre Andrémaca y Neoptdlemo, se dejard en claro con las palabras de
los versos 402-403:

ETEl & APIKOUNV
®biav, povetow “"ExTopos vuupevouat.

Nuevamente, el verbo amatorio (en este caso, VUUPEUwW) sirve para ex-
presar la carencia de amor. Andrémaca fue tomada como esposa por los ase-
sinos de Héctor. Y la esperanza de que el héroe ausente llegue para defender
la vida del hijo que tuvo con la princesa troyana, no clausura ni anula la con-

% En la épica, los héroes, con la excepcién de Priamo, son mondgamos. Sin embargo, ello
no les impide haber tenido tratos e hijos con sus esclavas, al modo de Neoptélemo. Cfr.,
por ejemplo, los casos de Teucro (/liada, VIII, 283 y ss.), Megapentes (Odisea, 4, vv. 10-
14) y Odiseo en una de sus identidades ficticias (14, vv. 200-204). Al respecto puede
consultarse el capitulo “Wives and Concubines” en la introduccién para la edicién de
Lloyd (1994), pp. 6-9. Puede verse también Just (1989), pp. 52-55.
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ciencia que la esposa tiene de que ha sido desposada por aquel que estd em-
parentado con los asesinos de su esposo verdadero, hasta el punto que asimila
a padre e hijo. No hay amor en esta relacion.

No hay tampoco (o, al menos, no permite descubrirlo el vocabulario
utilizado) amor en Orestes respecto de Hermione. En la tinica oportunidad en
que se describe una accién que puede estar emparentada con la de amar, en
un contexto casi idilico, lo que se esconde en realidad detrds es algo muy
diferente. Orestes se presenta a si mismo como agobiado por las desdichas, y
en este contexto describe su situacion pasada, cuando se descubria privado
de las bodas de Hermione (v. 981):

oV 8¢ oTepnBels OXOUNY AKWY y&UWVY.

Sin embargo, su queja no corresponde a la lamentacion por la pérdida
del ser amado, sino, mds bien, al reclamo de los derechos particulares de los
que se siente depositario. Lo dejard definitivamente claro mas adelante, cuan-
do describa sus proyectos e involucre a Hermione dentro de ellos. Allf se verd
que su reclamo por las bodas prometidas estd relacionado justamente con la
situacion del matrimonio como institucion y con la necesidad de que se dé
cumplimiento a las promesas pasadas. Dice en los versos 999-1001:

O uUnTPoPSVTNS &', v dopulévwv Eucov
Heivaoty Spkor TTubBiknv &Gua xbova,
Beifo yauelv ope undeév’ v EXpTV EpE.

La calificacién amenazante que se otorga a si mismo (“‘el matricida™), as{
como la velada amenaza presente en los juramentos de los amigos que perma-
necen en la tierra de la pitia (finalmente sabremos que se trata de la trampa
tendida contra Neopt6lemo) tiene una justificacion: mostrarle a aquél que no
debe desposar (como ha hecho) a aquella de la que él mismo tenia necesidad.
Es decir, nuevamente desaparece cualquier referencia al amor, y aparece en
primer lugar aquello que creemos es la cuestion central: el cumplimiento de la
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necesidad o la voluntad individual, la consumacion de una ética centrada sobre
las necesidades del yo. En este sentido, forma parte de la misma estructura de
pensamiento que podemos reconocer en Hermione. La contrapartida esta re-
presentada por Peleo, quien, al final de la tragedia, a través de un pensamiento
gnémico que puede implicar una conclusion del drama, reconoce que es nece-
sario desposar a la hija con los que son buenos. Pero no se avanza mds que
generalidades.” :

Finalmente, tampoco puede reconocerse un sentimiento vinculado con el
amor en la manera en que se describe la relaciéon de Hermione respecto de
Neoptdlemo. La esposa que reclama por la exclusividad de su esposo no
utiliza un vocabulario amatorio para describir esta relacion: tenemos que des-
cubrirla a partir de las palabras de aquellos que padecen las consecuencias de
su conducta. Asf, cuando Andrémaca vuelva a utilizar el verbo yapéco (en el
verso 347), lo hard para especular respecto de unas futuras, improbables e
inexistentes bodas de Hermione, luego de que el propio Neoptdlemo la haya
echado de la casa a causa de haber matado al hijo que tuvo con la troyana.
Nuevamente, vemos que el vocabulario presuntamente erético-amatorio en
realidad sirve para describir la carencia de relaciones amorosas: en este caso,
el futuro rechazo de Neoptélemo respecto de Hermione (que no tiene tiempo
de ocurrir realmente, puesto que Orestes se anticipa y mata a su rival), y el
posterior rechazo que Herm{one merecerd de parte de cualquier pretendiente
futuro (aunque su huida con Orestes pueda hacer pensar en el incumplimiento
de esta profecia). En este sentido, resulta muy pertinente la afirmacion de
Lloyd:*® mas que a problemas biolégicos, la esterilidad de Hermione se debe
a su falta de adecuacion al papel de esposa (tanto en el presente cuanto en el
futuro, agreguemos: la profecia de Andrémaca demuestra esta percepcion).
Su falta de sophrosyne (expresada a través de su falta de contencion) no es,
por tanto, producto de un amor excesivo, sino de su pretension de ocupar en

¥ Cfr.vv. 1279-1281: KT oU yauev SAT €k Te yevwaiwov Xpecov
Solvai T & toBhous, doTis e PouledeTal,
KakGV 8¢ AékTpeov pr) mbupiav Exew,

Y Cfr. Lloyd (1994), p. 109.
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la consideracién social un papel que estd por encima del que le corresponde a
su condicién. Es decir, a la carencia de un vocabulario que exprese una rela-
cién con el despertar de un sentimiento ligado con lo amatorio, le corresponde
una carencia equivalente de un vocabulario que exprese una relacién vinculada
con la maternidad. Por el contrario, es de esta demanda de exclusividad mari-
tal y de la pretension del ejercicio de una superioridad respecto de la conducta
de su esposo (no de los celos amorosos) de donde nace el conflicto de Her-
mione, que, de manera secundaria, la enfrenta con Andrémaca, la cual asume
sumisa y sensatamente (aunque de manera no menos dolorosa) su papel de
esclava.

4. CONCLUSION

A partir del anlisis de la tragedia que hemos realizado, creemos que es
posible plantear la siguiente conclusion: este conflicto entre Andrémaca (que
tiene en Peleo a su ayudante, y en Neoptélemo a la esperanza futura, aunque
luego se desvanece como esperanza para convertirse en victima inocente), por
una parte, y Hermione (primero apoyada por Menelao, que representa una
esperanza presente que se frustra con rapidez, y que, como tal, es sustituida
por el acompafiamiento postrero de Orestes), de la otra, no tiene motivacio-
nes amatorias, personales o individuales, sino que, por el contrario, representa
un conflicto de posiciones éticas diferentes y de formas divergentes de enten-
der las relaciones institucionales (de las que el matrimonio es s6lo un ejemplo)
dentro de la sociedad.

El amor de 1a mujer como motor central de la peripecia tragica podria ser
el tema de la tragedia si nos encontraramos con un personaje que fuera capaz
de romper con las convenciones de la organizacién social a partir del recono-
cimiento de la incontenible irrupcién de una fuerza interior indomefiable. En
este caso, la ruptura de la contencién que debe esperarse de la mujer deberia
estar adecuadamente fundada sobre un vocabulario de caracteristicas amato-
rias o eréticas, de modo que pueda justificarse la afirmacién de que ha sido
justamente el amor quien ha llevado a la mujer a desarrollar tales conductas.
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Aunque podamos encontrar una cierta ruptura de la contencién esperable en
la mujer en el caso de Hermione, es evidente que la fundamentacion (o, por
decir mejor, la motivacién) de esta ruptura de la contencién no tiene una cau-
sacién determinada por el amor. Al menos, no se encuentra un vocabulario de
estas caracteristicas en la estructura compositiva de Andromaca.

Habiamos sefialado que, en la primera parte de la tragedia, la cuestion
que se debate inicialmente es la de averiguar por qué Neoptolemo odia a
Hermione, y no por qué ama a Andrémaca. Es decir, las mujeres se presentan
como objetos de la accién masculina, y es su reaccion ante este obrar mascu-
lino lo que se muestra en la tragedia. Cada vez de manera mds insistente, €l
conflicto se desplazard hacia el debate de las posiciones relativas que las dos
mujeres desempeiian en la realidad institucional de la pdlis y, de esta manera,
la polémica se planteard en términos pragmaticos: es decir, las dificultades de
Hermione para resolver su situacién con Neoptélemo (y, por consiguiente,
con Andrémaca) no surgirdn de una fuerza irrefrenable que surge desde su
propio interior (o desde una divinidad que la posea, también de manera irre-
frenable, desde afuera), sino que estas dificultades nacerdn de su imposibilidad
de plantarse ante la existencia munida con las pautas morales adecuadas a su
condicién. Su fracaso no nace de los celos producidos por el amor sin medida
y sin orden, que es capaz de romper con las convenciones sociales, sino de la
incapacidad de su persona para relacionarse de acuerdo con las limitaciones
existenciales propias de su condiciéon humana y de mujer, y para, desde esta
perspectiva, leer la realidad que la circunda. La manera en que se presenta
este fracaso de Hermione podria ser un testimonio de la oportunidad con la
que se ha hablado de Euripides como de un representante de la ética socrati-
ca:”' Hermione fracasa porque es incapaz de comprender racionalmente que
su felicidad depende de la pertinencia de su conducta ética.

9% Cfr., fundamentalmente, Nietzche (1978, 1° edicién de 1871), passim. Para un interesante
debate acerca de estas cuestiones cfr. Gutierrez Girardot (1997), sobre todo pp. 65-86.Ctr.
también Geoffrey Arnott (1984), pp.135-149, especialmente el capitulo "Euripides the
murderer”, pp. 143-146, y, especialmente, Moline (1975), pp. 45-67. Cfr. también Irwin
(1983), pp-183-197. Sobre la cuestién de la incontinencia puede consultarse Davidson
(1980), pp. 21-42. Una discusién y bibliogratia abundante sobre el tema puede encontrarse
en Népoli (1998).
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Sin embargo, la cuestion es mucho mds compleja: no es el fracaso de
Hermione, ni el andlisis de sus motivaciones, lo que muestra la tragedia. En
todo caso, asistimos, principalmente. al fracaso de Andrémaca, cuya existen-
cia deja de tener sentido (y. al mismo tiempo, pierde estatura heroica) a pesar
de que su conducta estd ligada a las motivaciones éticas mds tradicionales, y
de que su situacién como mujer representa la contencion tradicional en el es-
cenario dtico: su fracaso en encontrar la felicidad representa una inversién de
la postura socrética. Para comprender con propiedad la significacion de esta
doble perspectiva (ejemplificada con el doble fracaso de Hermione -repre-
sentante de la ética pragmatista, y cuyo fracaso representaria la afirmacion de
la ética socratica- y de Andromaca -representante de la ética socrdtica, y cuyo
fracaso representa la falsacion de esta ética- ), serfa necesario replantear en su
totalidad (y de manera hipotética) la interpretacion de la tragedia. Creemos
que la profundidad de este doble fracaso confiere todo el significado y todo el
valor estético a la obra de arte.

La tragedia no avanza mas alld del doble fracaso de Andromacay de
Hermione. En este sentido, nos atrevemos a postular que la aparicion ex ma-
china de Tetis, con las soluciones aparentes que aporta a la vida de Andréma-
ca,” no hace mds que prolongar el sentimiento de la vanidad y de la vacuidad
de la condicién effmera de la existencia humana, siempre sometida a sobresal-
tos heterogéneos, producidos tanto por la interdependencia del obrar humano
(con sus miiltiples motivaciones), cuanto por la inescrutable aparicién de los
dioses, que arbitran en los conflictos de manera siempre inesperada y siempre
insospechada.”” La “salvacion” que ofrece Tetis desnuda el sinsentido de la

42

Sobre el tema del deus ex machina en Euripides pueden consultarse las posiciones
vigentes y abundante bibliografia en Népoli (1990), y (1997), pp. 45-62. Sobre 1a aparicién
de Tetis en Andromaca puede consultarse Dunn (1996), esp. pp. 30-31 y 52.

% Los versos finales del coro (“Muchas son las figuras de lo divino, y muchas cosas
inesperadamente colman los dioses, mientras que lo esperado no se cumple y de lo
desesperado un dios halla salida. Asi ha resultado este caso”, en la traduccién de Tovar
(1997), p. 162) son los mismos que concluyen Alcestes, Helena y Bacantes. Contraria-
mente a lo que opina Roberts (1987). pp. 51-64, creemos que los versos no son meros
marcadores del fin de la obra. sino que tienen una significacion coherente con el resto de
la tragedia y forman parte de su estructura compositiva, mds allq del cardcter general y
reiterado de la sabiduria que expresa.
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conducta de cada uno de los personajes. Esta presentacion de la carencia de
significacion especifica de la conducta humana (no importa de qué manera
obre el hombre, su conducta siempre lo llevard al fracaso) representa la mas
desgarradora y tragica experiencia vital que plantea el dramaturgo. La com-
probacién de esta experiencia constituye el sentimiento tragico que subyace a
la estructura externa del drama, y concede a la obra su mayor profundidad y
surenovada y vigente pertinencia tragica.

Universidad Nacional de La Plata
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