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Resumen

En el marco de un proyecto de investigacion del Equipo Docente de la asignatura de
Teorias de la Ensefianza y el curriculo dentro del Profesorado Universitario en
Educacion Fisica comenzamos a intentar comprender y describir de qué modo se
articulan en la actualidad los conocimientos didacticos del contenido y los
conocimientos disciplinares en el Plan de Estudios del Profesorado Universitario de
Educacion Fisica de la Universidad Nacional de Lujan (PUEF-UNLu). De este modo,
dicha problematica gira en torno a algunos interrogantes clave: ;De qué manera queda
plasmado en el texto curricular la relacion entre los diferentes tipos de conocimientos
propios de los campos de saber que conforman la Educacion Fisica para la Formacion
Docente? ;Existe un predominio de conocimientos disciplinares por sobre el
conocimientos didacticos del contenido? ;Qué tensiones surgen en esta articulacion?
LEs posible dar cuenta de la permanencia de una tradicion consolidada en la Formacion
Docente a nivel del Plan de Estudios? ;Qué implicancias podria tener esto para el

desarrollo curricular de las asignaturas?

Palabras claves: Conocimientos didacticos del contenido - Conocimientos

Disciplinares - Formacion Docente - Educacion Fisica - Plan de estudios
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Introduccion

Este trabajo recupera los elementos centrales del proyecto de investigacion elaborado
por el Equipo Docente de la asignatura de Teorias de la Ensefianza y el curriculo dentro
del Profesorado Universitario en Educacion Fisica. Dicho proyecto, dirigido por
Rosana Perrotti se encuentra radicado en el Departamento de Educacion de la UNLu
desde este afio con la Disp. N° 0088/19. Una de nuestras mayores preocupaciones es
entender de qué modo es posible articular los conocimientos didacticos del contenido y
los conocimientos disciplinares en el Plan de Estudios del Profesorado Universitario de
Educacion Fisica de la Universidad Nacional de Lujan (PUEF-UNLu) en la actualidad.
Echar un pantallazo sobre las discusiones académicas respecto al curriculum de la
Formaciéon Docente en Educacion Fisica nos permitiria rastrear algunas de las
preocupaciones compartidas respecto a qué tipo de profesores deben formarse en el
ambito universitario y cudl debe ser el caracter de dicha formacion. Al respecto, debe
destacarse la identificacion de dos grandes lineas de analisis. Una primera, de caracter
histérico, que da cuenta del contexto de creacion de las instituciones destinadas a la
formacion de los profesores de Educacion Fisica y la génesis de las tradiciones
curriculares con diverso grado de incidencia en la actualidad (Garcia, 2001; Fiori, 2007,
Villa, 2011; Gonzalez de Alvarez, 2012 y Levoratti, 2015, entre otros). Dentro de este
grupo, sobresalen varias producciones académicas sobre la creacion del Instituto
Nacional de Educacion Fisica Gral. Manuel Belgrano y su transformacion en el PUEF-
UNLu como ejemplo peculiar dentro de la Formacién Docente en Educacion Fisica
(Galantini, 2000 y 2001; Aisenstein, Cobiella, Feiguin y otros, 2015; Gomez, y Ruiz,
2013). La segunda, refiere a un conjunto de estudios sobre el disefio curricular de la
Formacion Docente en Educacion Fisica en la actualidad, que van desde el plano
estructural-formal de los planes de estudio (Villa, 2011), los procesos de renovacion
curricular (Di Capua Arlegain, 2004); la incidencia de dispositivos curriculares en el
perfil profesional de los estudiantes (Gomez, 2008) o bien la concrecion del curriculum
en las practicas pedagogicas cotidiana de los profesores (Ron y Fernandez, 2017).
Dentro de este segundo grupo, ubicamos también estudios de investigacion que han
focalizado sobre el conocimiento disciplinar y el conocimiento didactico del contenido

en la Educacion Fisica (Almonacid Fierro, Feu y Carrizosa, 2018 y Mancha Parras,
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2012).

La formacion docente en tanto trayecto implica el reconocimiento de los procesos por
los cuales el docente construye sus saberes a partir de sus posicionamientos, creencias,
experiencias, teorias, etc. En el campo de la investigacion actual se distinguen dichos
procesos formativos en tanto trayecto reconociendo la biografia escolar, la formacion
docente inicial (FDI), los procesos de socializacion y los de desarrollo profesional,
como parte intrinseca en inseparable de los procesos de construccion del conocimiento

profesional. Esas investigaciones han sefialado que:

“(...) los trayectos mas asistematicos y acriticos, la biografia escolar y la

socializacion profesional, son de alto impacto en relaciéon a los trayectos

sistematicos y formales de formacion inicial y continua.” (Sanjurjo, 2017, p. 37).
Por lo tanto, una de las demandas mas frecuentes de los estudiantes es referida al bajo
impacto de la formacion docente inicial (Davini, 2015). Es un problema recurrente dado
que muestra que los profesores recibidos reclaman mayor integracion entre la formacion
didéctica que reciben en su formacion y las exigencias de los centros educativos donde
luego se desempefian como docentes. (Mancha Parras, 2012).

Es a raiz de esto, que nos interesa cuestionar el tipo de formacién en la que se
ven involucrados los estudiantes y de qué manera se forman para asumir el desafio de
insertarse en el trabajo docente en el contexto actual, donde la préctica educativa se
configura como practica compleja, incierta y que requiere educadores comprometidos
con su tarea. Nos parece relevante contribuir a esta cuestion, aportando en esta
oportunidad, reflexiones tedricas sobre el caracter de la formacion docente en la
actualidad. ;Estamos orientando la carrera a la reproduccion de un formato hegemodnico
de rasgos tecnocraticos, exigiendo a nuestros estudiantes como si se tratara de un
“entrenamiento deportivo”? o ;Estamos favoreciendo la formacioén de educadores, en el
sentido de sujetos pedagogicos comprometidos con la transformacion de las practicas de

ensefanza o con la construccion de practicas corporales democraticas?

Los procesos de determinacion, estructuracion y desarrollo curricular en la

Formacion Docente en Educacion Fisica
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El devenir histérico de la Formacion Docente en Educacion Fisica nos permite
contextualizar la formacion de profesores, identificando algunos elementos que
permanecen vigentes en relacion al curriculum, la persistencia de ciertas tradiciones
curriculares y pautas cristalizadas (D1 Capua Arlegain, 2004), asi como la profunda
injerencia de determinados 4mbitos de referencia predominantes como los deportes y las
Ciencias Naturales frente a la irrupciéon de aportes mas reciente provenientes de las
Ciencias Sociales y de las Ciencias de la Educacion (Bracht, 1996; Rozengardt, 2006).
De acuerdo con Villa, (2011), la mirada histérica de los planes de estudio permite
contribuir a la comprension de coémo las acciones de formacidén docente tienen
raigambre en un proyecto comun a partir de la participacion de diferentes sujetos en la
elaboracion de un disefio curricular. De este modo, el estudio del curriculum permite
articular un proyecto politico-pedagogico institucional con las practicas de ensefianza en
cada asignatura. Toda construccion curricular expresa un contexto historico reciente que
le da sentido, en tanto responde a condiciones estructurales y estructurantes sociales,
econdmicas, politicas e ideologicas (Villa, 2011). Los modelos que subyacen en los
planes de estudios se apoyan en concepciones epistemologicas que es necesario
visibilizar para detectar las tensiones, disputas y resignificaciones que hacen los sujetos
participantes de los procesos de determinacion, estructuracion y desarrollo curricular.
Partimos de una concepcion del curriculum, siguiendo a De Alba (1998) como una
propuesta politico-pedagdgica que sintetiza un conjunto de elementos culturales a partir
de un proceso de disputas, imposiciones y negociaciones entre grupos sociales que
detentan posiciones dominantes y otros sujetos que se resisten a tal dominacion. Desde
esta definicion, inscribimos al diseno curricular del PUEF como la articulacion
institucional de un conjunto de demandas que impulsan una determinada seleccion de
los contenidos que “deben” ensefiarse en la formacion de los profesores de Educacion
Fisica. En el caso de la Formacion Docente en Educacion Fisica, la propia Universidad
es productora de conocimientos junto con el mundo del trabajo, los desarrollos
tecnoldgicos, las actividades corporales en general y deportivas en particular y otros ,
configurando todo un universo de referencia para el disefio curricular. De acuerdo al

valor social otorgado y al grado de significatividad del contenido que propone, el disefio
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curricular consiste basicamente en seleccionar y jerarquizar sobre todo el universo de
referencia, un conjunto de saberes que efectivamente se prescribe para ser transmitidos.
Recuperar el trabajo de De Alba, (1998) es de fundamental importancia para
comprender los procesos de determinacion, estructuracion y desarrollo curricular. Seglin
esta autora, el curriculum se conforma en dos planos (estructural-formal y procesal-
practico) y dos dimensiones (generales y particulares). La complejidad del curriculum
amerita atender no so6lo el aspecto formal (observable a través de normativas, planes,
programas de estudio y normas que regulan la circulacion de los saberes y practicas
escolares) sino incluir los procesos y praxis que portan los propios sujetos, sus
intencionalidades mas alld de la regulaciébn normativa. Sin desconocer el enfoque
complejo que propone la autora, para esta investigacion nos concentraremos en el
proceso analitico-conceptual del disefio curricular. Una forma de hacerlo es focalizar en
la dimension institucional:

“La dimension institucional es el espacio privilegiado del curriculum, toda vez
que es la institucion educativa donde se concreta la sintesis de elementos
culturales (conocimientos, valores, creencias, habitos y actitudes) que
conforman una determinada propuesta académico-politica” (De Alba, 1998, p.
8).

La organizacion de tiempos, espacios, distribucion del contenido, dinamica de

relaciones y de trabajo, jerarquias entre agentes, procedimientos burocraticos,
certificacion son alguno de los topicos de esta dimension. Una vez logrado el
curriculum a partir de condicionamientos sociales mas amplios (por medio del
interjuego de intereses dominantes e intereses subalternos), se pasa al proceso de
estructuracion del curriculum donde los sujetos participantes asumirdn la tarea de
modelar un disefio curricular en acuerdo con los principios que guian la institucion, sus
caracteristicas y pautas de funcionamiento. En el caso de la Universidad, se trata del
proceso de conformacién de los planes de estudios a partir de la participacion de
representantes de los espacios convocados para ello dentro de la estructura
administrativo-académica. La discusion para lograr la aprobacion de un plan de
estudios, desde luego que, muchas veces excede los canales institucionales, pero no
podria llegar a un cierre sino transita por ellos de forma obligada. Una vez alcanzado
cierto nivel de consenso, aprobacidon por imposicion de una mayoria o por ausencia de

proyectos alternativos, el proceso de estructuracion da lugar al proceso de desarrollo.
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Llegado a este punto, la preocupacion se traslada al nivel de la implementacion del
disefio hacia las practicas de la ensefianza, es decir la adecuacion a nivel de las
propuestas de ensefianza de los profesores.

Los ambitos de referencia del contenido (provenientes de las practicas sociales mas
amplias) son de alto valor para la determinacion del mismo proceso de estructuracion
curricular. Para nuestro caso, son aquellos provenientes del campo de la cultura de lo
corporal (Bracht, 1996; Rozengardt, 2006). En los ambitos de referencia, tienen lugar
practicas sociales especificas, como consecuencias de las cuales se generan saberes
también especificos que la Formacion Docente deberia considerar en su curriculum y
transmitir, ademéas de generar los propios dentro de cada institucion formadora.
Recordemos que segun Terigi (1999) la ensefianza supone unos conocimientos sobre la
propia tarea de ensefar, ya que el conocimiento para ser ensefiado sufre necesarias
modificaciones. Schulman (2005) en conjunto con otros/as investigadores/as denominan
a este conocimiento como el conocimiento didactico del contenido y es imprescindible
su identificacion y reflexion para la formacion de los docentes. A partir de observar
comparativamente profesores/as noveles y profesores/as experimentados/as, hallaron
que los/as profesores/as expertos/as demuestran un conocimiento sobre cdmo ensefiar
determinado contenido mas allda del dominio disciplinar del conocimiento en una
determinada asignatura y que este conocimiento sélo se adquiere en el proceso de
formacidn inicial. Los/as autores que investigaron y analizaron las practicas docentes,
identificaron varias dimensiones relevantes a tener en cuenta cuando se transmiten
contenidos en la ensenanza: el conocimiento de la materia, el conocimiento acerca de
los marcos tedricos y paradigmas que dan sentido a cada campo del saber, el
conocimiento sintactico, es decir, las reglas y formas que regulan la produccion de
saberes en cada campo disciplinario y las creencias acerca de la materia, como los/as
propios/as profesores/as asumen que se ensefia y se aprende determinada asignatura.
Schulman (2005) se interes6 especialmente por indagar acerca del conocimiento
especializado que es necesario para la ensefianza, de qué formas se promueve el
aprendizaje y como los/as buenos/as profesores/as hacen que la ensefianza sea posible.
A partir de esto, Schulman (2005) propone revisar el supuesto de que con el

conocimiento acerca de la materia alcanza para ensefiar sino que es preciso dar cuenta
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de la base de saberes que se necesitan para ensefiar y las fuentes de donde provienen
esos saberes. Los tipos de conocimiento que maneja un/a profesor/a para poder ensefiar
su materia se estructura en las siguientes categorias: conocimiento del contenido,
conocimiento didactico general, conocimiento didactico del contenido - que es una
especial amalgama entre el dominio de la materia y el oficio de ensefiar-, el
conocimiento acerca de las caracteristicas de los/as estudiantes y del contexto de
ensefanza, asi como el conocimiento sobre los objetivos, finalidades, valores educativos
y sus fundamentos filosoficos e historicos. Este paquete de conocimientos son los que
se definen como distintivos entre un/a profesor/a que ensefa y un/a especialista en un
tema especifico. Pensandolo en el campo de la Formacion Docente en Educacion Fisica,
nos permitiria identificar de qué modo se vinculan entre si estos conocimientos y de qué
modo, permitiendo describir el predominio de un tipo de conocimiento sobre otro.

Si bien, otros/as autores/as (Gomez, 2008) refieren a este conocimiento como ‘“‘saber
didéctico”, nosotros preferimos tomar la denominacion de Schulman (2005) ya que
considera el conjunto de conocimientos necesarios para la ensefianza porque creemos
que la comprension sobre la tarea de ensefar supone no so6lo una experticia técnica sino
una reflexion sobre la propia practica, inmersa en un contexto socio-historico, saturada
de opciones éticas y atravesada por una dimension politicas (Basabe y Cols, 2007). Los
conocimientos y practicas provenientes de los ambitos sociales se transforman y
configuran como saberes disciplinares, y son la expresion de un proceso de
transformacion de la practica social que los genera. En el ambito de la Formacion
Docente no se replica el conocimiento de las técnicas deportivas de igual manera que la
realizan los deportistas de nivel competitivo pero el saber disciplinar resultante busca
ser una copia lo mas aproximada posible. La Formacion Docente en Educacion Fisica
posee una gran complejidad como campo disciplinar, producto de su dispersion y gran
heterogeneidad.

“Entre los contenidos de la Educacion Fisica, pueden diferenciarse algunos
como fundamentales, que hacen a la existencia o identidad. [...], producto de la
historia cuyos componentes, en una dindmica de contradicciones y tendencias
dominantes, residuales y emergentes, van estructurandose conforme a las
tendencias internas y las influencias del contexto” (Rozengardt, 2006: 5).
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La preeminencia en la seleccion de los contenidos “fundamentales” se podra hacer
sobre la base de considerar a la Educacion Fisica como una ocupacion o trabajo -trabajo
docente, entrenador o instructor; como una disciplina curricular (fundamentalmente
escolar), como una actividad que se desarrolla en diferentes ambitos sociales
(recreativos, rehabilitacion fisica, turismo, etc) o como un conjunto de practicas que se
realizan al interior de instituciones particulares, por ejemplo, los clubes deportivos.
Cada uno de estos ambitos reporta intereses diferentes a la conformacion curricular de
la Formacion Docente al considerar propodsitos disimiles. La injerencia de uno u otro
daran forma al curriculum prescripto como agentes de determinacion (De Alba, 1998).
Siguiendo a Rozengardt (2006), la institucion escolar realiza un proceso de seleccion
cultural de valores, saberes, significados, comportamientos, expectativas que implican
un recorte en torno al cuerpo, los modos de valorarlo y sobre las practicas corporales y
motrices para su ensefanza. El tipo de recorte que se haga devendra en un curriculum
con orientacidon mas tecnicista, mas psicomotriz, mas pedagdgico o mas sociocultural.
En las tltimas décadas, a nivel de la politica curricular de la Educaciéon Fisica como
asignatura escolar, tendié a predominar mas la perspectiva sociocultural y pedagogica,
lo que deberia tener incidencia sobre los procesos de Formacion Docente (Nucleos de
Aprendizaje Prioritarios y Disenos Curriculares en Provincia de Buenos Aires). Sin
embargo, los Deportes individuales y de conjunto (especialmente aquellos de
inscripcion Olimpica) tiene un peso mayor en la conformacion de las materias
disciplinares, desplazando a lugares marginales otras practicas corporales y motrices.

Si bien la elaboracion de los planes de estudios de Profesorados Universitarios implica
un circuito institucional propio, por las caracteristicas de autonomia y del régimen de
gobierno del nivel superior universitario a diferente de los institutos “terciarios”,
encontramos elementos comunes en la conformacion de los disefios curriculares. Por lo
general, estdn agrupados en un ciclo de formacion general y otro de formacidén
especifica o focalizado en la disciplina. Ademas, suelen ordenarse por asignaturas de
acuerdo con grado de afinidad entre ellas en bloques o d4reas: teodricas o de
fundamentacion; didacticas o orientadas a la practica docente (incluyen los espacios
curriculares destinados a las practicas propiamente dichas o residencias); de

investigacion y las materias disciplinares propiamente dichas (aquellas que realizan
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diferentes recortes desde el universo de la cultura de lo corporal) con predominio sobre
la ensefianza de los deportes convencionales (Atletismo, Gimnasia Deportiva, Natacion,
Voley, Bésquet, Handbol, Hockey, Cestobol y Rugby) en detrimento de formas
expresivas del movimiento, como las danzas, o los deportes alternativos. Ademas del
recorte sustantivo conforme a la dominaciéon de determinados intereses, detras del
disefio curricular domina una determinada l6gica. Esta logica podria estar asociada a
una concepcion “aplicacionista” donde los conocimientos de las materias se
implementan en las préacticas como un proceso de transferencia en un sentido mas
instrumental (Davini, 2015) o bien, puede dominar una perspectiva de cambio curricular
como pauta de ordenamiento de la experiencia educativa (Terigi, 1997). Esta diferencia
radicaria en la estructura curricular, a la a que Terigi (1997) refiere como los rasgos que
establecen la peculiar seleccion y organizaciéon de contenidos que supone todo
curriculum. Lo crucial en un curriculum no seria tanto el tipo de contenidos que se
incluyen sino del tipo de relacion que establezca entre ellos, relacion que se fija en la
estructura denominada por Liindgren (1992) como cédigo curricular. Segun este autor,
el curriculum es una seleccion de contenidos y fines para la reproduccion social, una
organizacion del conocimiento y sus destrezas, y a la vez, un indicador de métodos
relativos a como han de impartirse esos conocimientos y destrezas. Detras de cualquier
curriculum, es posible identificar una serie de principios mediante los cuales se lleva a
cabo la seleccion, la organizacion y los métodos de transmision de los contenidos
educativos, conformando un cddigo. Para Liindgren (1992) durante el S. XX se
desarrolld un tipo de codigo racional, de base pragmatica a partir de reconocer una
secuencia de desarrollo psicologico y la inclusion de conocimientos cientificos en el
ordenamiento de los contenidos de la ensefianza.

El *“coédigo curricular” predominante de la Formacion Docente en Educacion Fisica
muestra una importante estabilidad a lo largo del S. XX y las primeras décadas del S.
XXI, sumando ambitos de referencia como la institucion militar, la gimnasia, la
medicina, la moral y, més tarde, el deporte. De este modo, el curriculum resultante
integra elementos provenientes de diferentes tradiciones (higienista, militar, eugenésica
y, mas recientemente, tecnocratica), superponiendo enfoques epistemologicos a modo

de capas de sentido (Kliebard, 2004). Si bien con matices, de acuerdo a la trayectoria de
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la institucion formadora, podemos indicar modelos congruentes en las organizacion de
las asignaturas que conforman los planes de estudios, denominaciones similares para los
espacios curriculares, ldgicas de organizacion y distribucion de los espacios orientados
a la construccién del trabajo como docente y escasa variabilidad en la seleccion de las
practicas de la cultura de lo corporal. Un elemento interesante para estudiar el codigo
curricular dentro del PUEF-UNLu puede constituir la manera en que se organiza el
acercamiento al trabajo docente en ambitos institucionalizados, a modo de practicas
docentes. El andlisis de los elementos que conforman a los contenidos del disefio
curricular merece nuestra atencion como uno de aspectos mas importantes del objeto de

estudio.

Conclusiones: Recuperar el analisis critico sobre el curriculum de la Formacion

Docente en Educacion Fisica.

En funcién de lo que venimos desarrollando, creemos necesario destacar que el
curriculum como tal (de cualquier nivel, pero particularmente aquel referido a la
Formaciéon Docente) se condensa en las practicas cotidianas que desarrollan los
profesores, en particulares condiciones sociales, historicas, institucionales. No obstante,
el estudio de la dimension estructural-formal del mismo (De Alba, 1998) puede darnos
algunos indicios sobre como fue disefiado y darnos cuenta de algunas mediaciones que
se producen entre las prescripciones y las practicas. De este modo, el disefio curricular
es un elemento que puede dar cuenta de diversas tensiones que lo recorren en tanto
texto. Las tradiciones curriculares que fueron conforméndose en la Formacion Docente
en general y de la Educacion Fisica en particular, combinaron una serie de supuestos
epistemologicos en relacion que recortes de conocimientos son necesarios para la
formacion de profesores/as de Educacion Fisica, en relacion a lo que “deben” saber y
como transmitirlo en sus practicas como docentes. Visto en una dimension historica, el
proceso de determinacion curricular en la Formacion Docente en Educacion Fisica
estuvo mucho maés orientado por la predominancia de contenidos provenientes del
conocimiento médico, las Ciencias Naturales, la gimnasia, el juego y los deportes que

por las Ciencias Sociales y de la Educacion, especialmente desde marcos teoricos
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problematizadores de las practicas docentes (Fiori, Rexach, Friedt y otros, 2017). Esto
abond a una logica instrumental de la teoria sobre la practica y de la formacion de
profesores como técnicos, mas que como trabajadores reflexivos. Por ello, queremos
abordar el problema desde una perspectiva asentada en las teorias criticas de la
educacion (Saviani, 1984; Freire, 1997a, 1997b, 1999, 2003, 2008; Aronowitz, y
Giroux, 1985; Apple, 1995 y Mc Laren, 2005) y de la Educacion Fisica (Bracht, 1996;
Fiori, Rexach, Friedt y otros, 2017) en tanto éstas nos proveen de un referencial
conceptual respecto a la educacion y su dimension politica. En este sentido,
consideramos la reflexion tedrica como una herramienta para la desnaturalizacion de la
realidad y su posibilidad de transformacién. El andlisis critico del curriculum (Kirk,
1990; Tinning, 1992 y Colquhoun, 1996) debe servir para clarificar el peso que se le
brinda a la formacién orientada a pensar la ensefianza de la educacion fisica,
especialmente para el ambito escolar de las practicas docentes, y de qué modo tanto el
plan de estudios como los programas de las asignaturas focalizan esta cuestion.
Preguntarnos por la articulacion entre el conocimiento disciplinar y el conocimiento
didéctico del contenido, implica cuestionar la significatividad social y relevancia que
tiene la Formacién Docente que estamos desarrollando con nuestros estudiantes y que
tipo de educacion superior estamos pensando para ellos. Queremos que este proyecto
sirva a docentes y estudiantes del PUEF a pensar la significacion social y validez
cientifica que tiene el curriculum prescripto para promover la mejor formacion docente

posible que la educacion fisica contemporanea requiere.
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