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(W MOI E['WN: LA CONSTRUCCION
DRAMATICO - DISCURSIVA DEL
“HEROE DEL AIDOS” EN ILIADA.

ALEJANDRO MARTIN ERRECALDE
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“Entonces Odiseo, famoso por su lanza, se quedo solo, y nadie entre
los Argivos estaba presente junto a él, porque el terror se habia apodera-
do de todos. Y, como era previsible, porque estaba afligido, dijo a su
noble animo:

“1Ay de mi! ;Por qué experimento esta desagradable sensacién? Por
una parte, seria una gran cobardia si eventualmente huyera porque temo
a la muchedumbre, y por otro lado, si fuera apresado solo, seria lo mas
terrible. Pues el Cronida aterr6 a los otros Déanaos. ¢ Pero, por qué mi
animo me propuso estas cosas? Sé que los cobardes se mantienen lejos
de la batalla, (y que) el que logra excelencia por encima de los demas
en la lucha, permanece en pie firmemente, pues esto necesita indefecti-
blemente: o resulta herido o hiere a otro”.

Iliada, XI. 401-410.!

El objetivo principal del presente estudio es la demostracion de la
manera particular en la que Homero configura uno de los prototipos
heroicos presentes en el contexto de Iliada, el “héroe del aidos™. Para

! Todas las citas del texto homérico han sido extraidas de Leaf, W. (1960). The lliad
(2 vols.), London. Las traducciones son personales.

* Synthesis (2000), vol. 7.
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ello, hemos seleccionado del poema los cuatro fragmentos en los que
algunos personajes se definen a si mismos por medio de su discurso,
fragmentos problematicos en cuanto al andlisis debido a que integran
las zonas de la obra que evidencian una relacién mas estrecha con las
técnicas del drama: la accion narrativa se detiene en un momento de
extrema tension, y es entonces cuando los cuatro héroes entablan una
conversacion consigo mismos, dirigiendo las palabras a sus respectivos
thymoi. Esto sucede con dos personajes aqueos en el llamado “dia de la
gran batalla” (Odiseo en XI. 401- 410 y Menelao en XVIL 91- 105), y
con dos troyanos que enfrentan a Aquiles luego de su regreso a la lucha
(Agenor en XXI. 552- 570 y finalmente Héctor en XXII. 99- 130). Los
cuatro “soliloquios escénicos” como preferimos llamarlos,? al mismo
tiempo que crean la nocion de “héroe del aidds”, sirven para demostrar
el detallado trabajo que realiz6 Homero con el manejo de la psicologia
humana y de su manifestacion en la primera obra literaria de Occidente.

Bernard Fenik, en una ponencia que originariamente se presenté en
el desarrollo de un simposio llevado a cabo en la Universidad de
Cincinatti durante marzo de 1976, fue el primero en fijar los lineamientos
esenciales que a partir de entonces la critica sigui6 en la investigacion
de los soliloquios presentes en lliada.> Este especialista se refiri6 a la
serie de discursos seleccionados para nuestro trabajo, a los que denomi-
na “monologos”, como un bloque que se distingue claramente del resto
de los usos del estilo directo por parte de Homero. Para Fenik- quien
sefiala que el 67% de Iliada esta conformado por discursos en estilo
directo en los que el narrador deja la palabra en boca de sus personajes-
el objetivo primario en el anélisis de los soliloquios radica en el estudio
de la nocion de “self” que poseyé el hombre homérico; a partir del
concepto de “eleccion”, por un lado, y de toda accién que pueda atri-
buirse a factores externos por otro, resulta posible para el especialista
determinar la idea de si mismo que posey6 el hombre homérico. El au-

> Cabe sefialarse que tal denominacién fue creada por la Profesora Dra. Ana Maria
Gonzalez de Tobia, quien la aplic6 a su interpretacion personal de la rhesis de Héctor
del Canto XXII en: “Un soliloquio escénico significativo. Iliada, 22, vv. 99-130”, en
Praesentia (Revista Venezolana de Estudios Clasicos), N°s. 2-3, 1998-99, 109:126.
3 Cfr. Fenik, B. (ed.) (1978: 68-90).
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tor, que al mismo tiempo es editor de una obra cuya intencion principal
la constituye la clara separacion de la linea de estudios basada en los
elementos aportados por la tradicion (linea inaugurada por las investi-
gaciones de Milman Parry), con el fin de responder a la pregunta de qué
sucede con Homero el “creador” (aunque sea consciente de que, como
todo artista, Homero se inserte en el desarrollo de una tradicion), sefiala
que para estos cuatro fragmentos no debe dejarse de lado la escena en la
que aparecen incluidos, y es por eso que de ninguna manera pueden ser
comprendidos fuera de su contexto; son enfocados como “un elemento
diferente” dentro de Iliada, y la razon de tal diferencia existe, para
Fenik, en su tipologia (que de cualquier forma, no influye sobre las
peculiaridades del emisor del discurso), ya que en todos los casos se
evidencia una serie de elementos repetidos:

1. Un guerrero solitario que se enfrenta a fuerzas desiguales.

2. Un “mondlogo” que pondera las alternativas de retirarse o resistir.

3. Un simil de animal contra el hombre.

4. El escape, efectivo en todos los casos, salvo para Héctor.

El autor se encarga de analizar pormenorizadamente cada uno de
los fragmentos, oponiéndose a la tesis de Bruno Snell* (para quien no
existe la posibilidad de libre alberio en el hombre homérico), y demos-
trando que maés alla de constituirse en “escenas tipologicas™, sirven no
s6lo para hacer visible el hecho de que los personajes de Iliada, correc-
ta 0 incorrectamente piensan que poseen una libre voluntad de decision,
sino también para acentuar la originalidad y riqueza homéricas en el
trazado de los caracteres. Finalmente concluye en que mas alla de la
pesada “estilizacion” sobre todo lingiiistica que recae en esas escenas,
cada una de ellas debe considerarse como tnica debido a las diferen-
cias de las interioridades de quienes pronuncian los discursos, factor
que contribuye a transformar en apropiada y consistente la caracteriza-
cion de estos personajes, la cual puede ser observada a lo largo de todo
el poema.

El estilo del narrador épico contiene y hace uso de dos formas de
expresion principales: el discurso (el suyo propio y el que coloca en

4 Cfr. Fenik, B. (ed.) (1978: 68).
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boca de los personajes), y el didlogo, que otorga cierto rasgo de “teatra-
lidad” a la narracion, ya remarcado por Aristoteles en varios pasajes de
Poética’ En primera instancia, consideramos que los fragmentos elegi-
dos poseen una matriz dialogica desde el punto de vista performativo,
es decir, pueden enfocarse como conversaciones mantenidas entre un yo
locutor y un yo receptor en la exteriorizacién de una lucha de concien-
cia. Si bien el primero es quien actia como emisor del discurso, el se-
gundo permanece siempre presente, ya que esa presencia resulta nece-
saria para dar significacion a la enunciaeién del yo locutor, ademas de
hacer su aparicion en las objeciones, preguntas y dudas que el personaje
se hace a si mismo.

La concepcion aristotélica de la “epopeya” incluye también consi-
deraciones histéricas, “naturales” y tematicas en su relacién con el dra-
ma trégico: la épica fue la antecesora de la tragedia porque cada uno de
estos géneros satisfizo el impulso humano de imitar las acciones de hom-
bres serios y elevados, compartiendo temas y objetivos (la catarsis del
terror y la conmiseracion, cuya forma primitiva ya la encontramos en
los poemas homéricos puesto que su recitado constituia una especie de
performance actoral por parte del rapsoda), y distinguiéndose de otros
tipos de creaciones como la épica burlesca o la comedia. No debemos
dejar de lado el hecho de que también Aristoteles sefial6 las diferencias
entre ambas, especialmente que la épica fuera mas extensa y mayor en
amplitud que su sucesora.

Las relaciones estrechas con las técnicas del drama se hacen visi-
bles en éstos y otros elementos del texto homérico. La eleccion del tema
que realiza el poeta, un “recorte” del vasto material mitico ofrecido por

* La fuente utilizada ha sido Kassel, Rudolfus. (1975) Aristotelis. De Arte Poetica
Liber, Oxford. Cfr. 1448 b 34- 1449 a 2; cap. IV, la referencia mas explicita: “De este
modo Homero también fue el mejor poeta en lo que respecta a su esfuerzo, no sélo
porque compuso bien, sino porque también realizé imitaciones dramaticas. Asi tam-
bién fue el primero que demostré el disefio de la comedia, no tnicamente la burla,
sino también (el disefio) de las dramatizaciones de lo risible. Pues el Margites, como
lliada y Odisea poseen caracteristicas similares en relacién con la tragedia, asi tam-
bién éste (las posec) en relacion con la comedia.” Se presenta una traduccién perso-
nal del texto. Otros pasajes de Poética en los que el filosofo remarca la relacién entre
épica y tragedia son 1449 b 36- 1450 a 7; 1451 a 36-38; 1451 b 15-19; 1451 b 29-33.
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la saga de la guerra de Troya, por ejemplo: el verso inicial del “Proe-
mio” se encarga de introducirnos en una accidn precisa (Mfjviv &eiBe,
Bea, TInAntddews "AxiAfjos; “Canta, diosa, la célera del Pelida
Aquiles™), cuyas consecuencias en los planos divino y humano resultan
el tema central de la obra. A partir de alli, el aedo, portavoz de la Musa,
narra solamente los eventos vinculados con un breve lapso temporal
(solamente cincuenta y un dias)® del décimo afio del enfrentamiento
entre aqueos y troyanos. El principio in media res (casi podria decirse
in extrema res), sumado al magistral tratamiento del tiempo que de to-
dos esos dias sélo toma los acontecimientos mas significativos para la
narracién, transforman a Jliada en una especie de obra teatral en la que
los lectores asistimos a una historia que es presentada como accién con-
tinuamente desarrollada momento a momento. El tratamiento y trazado
de los personajes también confirman esta hipétesis, ya que no puede
hablarse en el poema de una disociacion de tales elementos: el persona-
je es alatrama lo que ésta a aquél, y su integridad es, en cierta medida,
el factor principal por el que /liada se ha convertido en un clasico y atn
hoy, en el umbral del siglo XXI, sigue asombrando a sus lectores y sus-
citando entre nosotros los especialistas renovadas inquietudes. Con el
acento colocado en el desarrollo de la actividad fundamentalmente hu-
mana, Homero transforma el tiempo mitico fuera de todo tiempo en un
curso de accidén centrado en una condici6n existencial que afecta inte-
gramente al cosmos; se trata de un tiempo que se conforma simultinea-
mente con la lectura y no en la retrospeccion de eventos pasados.
Nuevamente podemos afirmar que la grandeza de Iliada se afianza
porque el poeta no enfatiza aquellos factores vinculados con la predes-
tinacidn, ni siquiera en el caso extremo de Aquiles, a quien le regala la
ilusoria posibilidad de abandonar la vida heroica tal y como lo expresa
el personaje durante su discurso en la embajada del Canto IX (vv. 308-
429)." El libre albedrio de los caracteres, elemento clave para esta in

¢ Si bien esta cifra corresponde al recuento total de dias en los que transcurren las
acciones de lliada desde su comienzo hasta el final de los funerales de Héctor, debe-
mos tener en cuenta que la accién propiamente dicha se desarrolla en menos de un
mes (catorce dias exactamente). Para un analisis detallado del paso del tiempo en el
poema, cfr. Taplin, O. (1992: 1-45).
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terpretacion, resulta lo que lleva al héroe a enfrentarse con su destino,
construido por él mismo, en medio de una situacion limite; las decisio-
nes que toma y sobre todo, las palabras que utiliza para expresarlas lo
convierten— en todos los casos- en lo que es. No resulta incorrecto afir-
mar que uno de los mas originales hallazgos homéricos consiste- como
lo ha demostrado Lohmann- en el lineamiento mas que nada discursivo
que ¢l poeta realiza con sus personajes, lineamiento que, por un lado,
permite definirlos en sus aspectos personales, éticos, etc., y por otro,
otorga consistencia a la caracterizacion de todos esos seres tomados “en
préstamo” del mito y reformulados en funcién de una trama. Como pos-
tula la hipdtesis que ha motivado este estudio, los principales héroes de
Iliada (y con esta expresion me refiero a todos aquellos héroes cuyas
voces escuchamos en el texto) son construcciones de lenguaje que refle-
jan, mas alla de las posibles semejanzas, diferentes cosmovisiones del
mundo en el que estan inmersos, con el fin de aceptarlas o criticarlas. El
gran legado que ha dejado Homero a la posteridad consiste, entonces,
en que nosotros, lectores y especialistas, aceptemos el desafio de “en-
frentarnos” (en el mejor sentido “iliadico” del término) con estas cons-
trucciones imaginarias para tratar de algiin modo de rescatar el sentido
original con el que fueron creadas.

Los cuatro discursos de Iliada que estudiamos y postulamos como
“soliloquios escénicos” presentan, a su vez, caracteristicas comunes muy
marcadas que si bien los convierten en “escenas tipicas”, como sefiald
Fenik, al mismo tiempo los diferencian del resto de las intervenciones
de los personajes en estilo directo. Varios criticos, entre ellos P. Vivante,
han remarcado que esta tipologia no es un elemento que anule la origi-
nalidad homérica en la caracterizacion de sus héroes, sino por el contra-
rio, sostienen enfaticamente que los momentos en los que el personaje
es enfrentado con una situacion de extremo riesgo le sirven al poeta

7 M. Mueller ha demostrado como la caracterizacion de este personaje en particular
se desarrolla a partir de lo que denomina la “retérica de lo irreal”, es decir, la cons-
tante introduccion de elementos que se desdicen con respecto al desarrollo del mito,
como son el anuncio de un eventual regreso a Ftia en el Canto IX o su aparente
“olvido” de la embajada y los dones ofrecidos en el X V1. Cfr. Mueller, M. “Knowledge
and Delusion in the Iliad”, incluido en Wright, J. (ed.) (1978: 105-123).
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para ahondar alin mas en sus caracteristicas particulares y distintivas.?
No seria incorrecto afirmar que nos encontramos ante cuatro casos en
los que si bien la caracterizacion del personaje parte de un “nticleo”
comun a todos (la expresion de la interioridad por medio de un solilo-
quio), lo que hace Homero a través de €l es establecer una identidad,
individualizar, definir y profundizar una tendencia humana.

Con anterioridad nos referimos a la linea de interpretacién que re-
chaza laidea de una simplicidad psicolégica de los personajes homéricos,
y es quizés en estos espacios del texto donde podemos evidenciar tal
postura con mayor claridad. Durante esos momentos escuchamos las
voces de cuatro guerreros quienes en desventaja numérica o fisica con
respecto a sus adversarios dirigen un discurso a su thymds, a su interio-
ridad, evaluando las posibilidades de accion, y al mismo tiempo colo-
can en primer plano, por medio de su discurso, construcciones lingiiisticas
relacionadas con la expresion de los valores de uno de los diferentes
arquetipos heroicos presentes en Iliada.

Para completar las caracteristicas tipoldgicas sefialadas por B. Fenik
con respecto a las escenas en las que estos fragmentos aparecen inclui-
dos, podemos decir que los soliloquios también poseen una estructura
comun que se va expandiendo a medida que el pdthos del poema au-
menta y se acerca al “corazon” de lliada, es decir, al enfrentamiento
entre Aquiles y Héctor.® Los elementos repetidos que encontramos des-
de el punto de vista estructural son:

1. La evaluacion de posibilidades (huir o enfrentar la lucha) a cargo del
héroe, en todos los casos vinculada estrechamente a la nocién de “aidds ”.

IL. La vuelta al “comportamiento heroico” mediante el uso de un
verso formulario (&AA& Ti 1} uot Talta @ilos SieAéEato Bupds;),
pregunta que coloca nuevamente al personaje dentro de los carriles de
los valores y actitudes de todo buen guerrero de acuerdo con el punto de
vista de su sociedad.

8 Cfr. Vivante, P. (1985: 46).

9 Para afirmar esta hipotesis partimos de la consideracion de que el pdthos de la obra
esta concentrado en la muerte de Héctor, puesto que la de Aquiles, aunque debida-
mente aludida y anticipada, no ocurre dentro del contexto de liada.
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III. El autoconvencimiento del héroe de que la mejor opcidn que
tiene en ese momento es luchar, salvo en el caso de Menelao. '

Negar la posibilidad de existencia de vida interior o atribuir toda
toma de decision del hombre homérico a la eventual participacién de
los dioses nos parece una reduccién extrema tanto de la creatividad del
poeta épico (no olvidemos que estas obras representan la culminacién
de una tradicién que se fue enriqueciendo paulatinamente) como asi
también de las posibilidades de expresion literaria de la psicologia hu-
mana de la época en que se compuso /liade. Compartimos la idea de S.
Richardson' quien pese a considerar estos fragmentos casi como moné-
logos interiores, acertadamente opina que las técnicas de presentacion
de la conciencia de los personajes en la etapa inicial de la literatura de
Occidente no son las utilizadas a partir del siglo XX; Homero busca un
camino alternativo para introducirse en la mente de los seres que habi-
tan en su narracion y lo encuentra en una forma de expresion que antici-
pa en varios aspectos el kommés de la tragedia 4tica del siglo V A.C, si
bien desde el punto de vista estrictamente técnico- narrativo nos enfren-
tamos a cuatro casos especiales de lo que la narratologia denominé
embedded focalization (focalizacién “encastrada”).!?

Es menester sefialar que nuestra propuesta de analisis no considera las
nociones de “monélogo” y “soliloquio” como dos conceptos totalmente
equivalentes. La raz6n reside en que el segundo de los términos- segiin la
dramaturgia moderna- involucra en mayor proporcién que el mondlogo
los rasgos psicolégicos y morales del personaje. De la misma forma, y
acorde a nuestra eleccion de la nomenclatura para este tipo especial de
discurso, sefialamos la marcada presencia de una matriz dialégica en el
aspecto performativo del soliloquio que se hace visible precisamente en
la exteriorizacién del conflicto que sufren los personajes en su interior:
sus “yo” locutores se diferencian notablemente de sus “yo” receptores,

' B. Fenik se ha encargado de demostrar esta “variacién” de la escena tipica estu-
diandola en el contexto del Canto XVII, la aristia del menor de los Atridas. Cft.
Fenik, B. (1978: 85-89).

"' Cfr. Richardson, S. (1990: 70-88).

2 Cft. de Jong, Irene. “Homer and Narratology”, en Morris & Powell (eds.) (1997:
315-316).
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los cuales intervienen en el momento que denominamos “vuelta al com-
portamiento heroico” mediante la reiteracion de la amonestacion repre-
sentada por el verso formulario &AA& i fj pot TaUta ¢ihos SieAéEaTo
Bunds; (“Pero, ¢ por qué mi animo me propuso estas cosas?”).

A los efectos de nuestro estudio consideraremos el thymads tanto
como la proyeccion de la psiquis del hombre homérico, y como la con-
vencién de neto corte dramatico utilizada por el poeta la cual le permite
(y también a los lectores) acercarse al interior del personaje expuesto a
una situacion limite en el contexto de las escenas de un marcado pdthos,
con el fin de hacerle manifestar sus pensamientos y sentimientos respec-
to de la experiencia que le toca vivir. El didlogo con el thymos posibili-
ta el desdoblamiento necesario del héroe en soledad, y da por tierra con
la hipotesis de la “inverosimilitud del soliloquio” desde el punto de
vista teatral sostenida por la dramaturgia del siglo XX debido a que su
inclusion en esos momentos determinados lo convierte en imprescindi-
ble no sdlo para posibilitar que un flujo de conciencia llegue al exterior
del individuo que piensa (al que de otra manera que no fuera su
verbalizacion no habria acceso), sino también para el desarrollo de una
escena que llena el texto de sentido ya que de otra forma nos pareceria
incompleta: los héroes quizas reaccionarian de igual modo (como resul-
ta licito pensar), pero los lectores no tendriamos la oportunidad de pre-
senciar el fino trabajo de Homero con la psicologia humana, y esos mis-
mos personajes nos darian la impresion de ser s6lo animales que luchan
instintivamente por su supervivencia.

Pasemos ahora a observar la manera en que todos los elementos de
indole interna se conjugan en la definicion de “héroe”, y como los cua-
. tro soliloquios ayudan a configurar una de las visiones acerca del he-
roismo que nos ofrece Iliada.

Resulta fundamental revisar el concepto de “héroe” en el poema. El
hecho de que se postule como dudosa la existencia de un “heroismo
modelo” en Iliada se basa en la consideracion de que Homero realiza —
como diria Aristdteles- una perfecta mimesis del hombre y sus motiva-
ciones, y rechaza cualquier esquema fijo en la configuracion de sus per-
sonajes, quienes en ocasiones se distancian de los lineamientos marca-
dos por el mito para sus comportamientos (los ejemplos mas evidentes
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son la excesiva humanidad que refleja el personaje de Héctor, o el tra-
zado detallista que presenta Patroclo). El poeta trabaja con la represen-
tacion de seres vivos que, como sefialamos antes, se van desarrollando a
medida que realizan acciones y toman decisiones.

En el discurso de Sarpedon (XII. 310-328) se establecen, para la criti-
ca, los canones “estdndar” del comportamiento heroico. Sus palabras no
slo pueden ser tomadas como el resumen del codigo con el que se manejan
gran parte de los personajes iliddicos, sino también como una manifestacién
de heroismo en si mismas, sobre todo si tenemos en cuenta su Giltima inter-
vencion (XVI. 492-501), que es una exhortacion a la batalla. M. Mueller,
en su articulo anteriormente aludido, ha sefialado ¢c6mo el heroismo de los
personajes homéricos no est4 meramente definido por la accién, sino que es
una actitud que nace a partir del reconocimiento de los limites de la exis-
tencia humana, mas concretamente, a partir de la conciencia de la muerte.
Sarpedén se erigié como el arquetipo perfecto del héroe épico para la criti-
ca literaria desde el Renacimiento, como un ejemplo de virtudes demostra-
das en la accidn, hecho evidenciado en el tratamiento de locus classicus
del codigo heroico que se dio a su discurso durante el siglo XVIII. Para este
autor, la postura de Sarpedén se diferencia notablemente de los comporta-
mientos de Héctor y Aquiles, personajes que violan seriamente las normas
de la accion heroica y no pueden considerarse facilmente como el ideal de
héroe concebido por los tedricos renacentistas o neoclésicos. El comporta-
miento del héroe homérico, concebido como una forma de conocimiento,
permite postular la existencia de distintos tipos de heroismo, basados en
experiencias diferentes, apoyando una vez més los propésitos de esta inves-
tigacion con respecto a la consideracion de los personajes. El autor sefiala
cOmo en las figuras de los dos héroes principales su conocimiento de la
muerte les llega luego de un estado de “engafio” (delusion) que los condu-
ce ala decepcion, y resulta interesante remarcar que, para el caso de Héctor,
acentua la importancia de su soliloquio como clave de la interpretacién de
la evolucion sufrida por este personaje.

Otro importante aspecto a tener en cuenta en la consideracion de
estos heroismos es la diferencia que presentan ambos personajes princi-

3 Cfr. Wright, J. (ed.) (1978: 105-123).
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pales. Si de alguna manera sus respectivos conocimientos de la muerte
se acercan, Homero configura en ellos dos seres antagénicos al mismo
tiempo. No debemos dejar de considerar que las parejas de héroes po-
seen, en determinados momentos de la trama, caracteristicas no tnica-
mente complementarias sino también opuestas, que le permiten al poeta
épico desarrollar un “juego estructural” que complejiza atin mas el tra-
zado de los personajes y de su historia. Asi, Aquiles es semidiés y Héctor
s6lo humano; la moral del primero se ajusta a su egotista vision del
mundo mientras que Héctor coloca su vida al servicio de los demas. Los
moviles heroicos de cada uno de ellos también difieren: Héctor no pe-
lea para conseguir timé, sino en defensa de su pueblo y especialmente
de su familia; la busqueda de kléos debe ser definida en él en otro siste-
ma de valores, el del aidos respecto de las opiniones de los demas (ex-
presado por primera vez en su discurso del Canto VI, especialmente en
los vv. 442-443: aidéopal Tpédas kai Tpwddags AkecimémAous,/
al Ke Kakog s vooPpv adAuokalw moAépoto.). Resulta oportuno
destacar que el concepto de aidos es reiterado por éste y los demds
guerreros en sus soliloquios, y en el caso especial de Héctor pasa a trans-
formarse en un motivo vertebrador de su discurso (aidéopatr Tpddas
kai Tpepadas éAkecimémAous,/un TToTé Tis EIMMOL KAKTEPOS
&AAos eueio ““ExTtoop figr Bingt mbrioas coAeoe Aadv’. XXII. 105-
107; nétese que el verso 105 es repeticion de VI. 442). Héctor posee
una razén personal para la lucha, y la causa fundamental que lo lleva a
arriesgar su vida es clara: prefiere la muerte antes de ver a Andrémaca
convertida en esclava.

Revisemos ahora el peso que poseen los conceptos anteriormente
mencionados en la configuracion del héroe homérico. La palabra kléos,
traducida cominmente como “fama” o “gloria” define al poema épico
mismo, para el cual se utiliza la frase kAéa avdpcov (en IX. 189). De
igual modo el concepto se refiere a la opinién comin que las demas
personas poseen de un hombre, especialmente si se trata de un guerrero,
representando la nocion de “reputacion”, que puede ser positiva o nega-
tiva (duskléia). Es factible obtener gloria en diferentes contextos (como
los juegos en tiempos de paz), pero para el héroe el campo de batalla
resulta el lugar principal. El kléos obtenido confiere al hombre el privi
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legio de que se relaten historias sobre su vida y se transforma, en cierta
medida, en la “garantia de inmortalidad” del guerrero, hecho que resul-
ta un “paliativo” de su condicion mortal. En un mundo bélico como el
que presenta Iliada, el “estrato social” conformado por los héroes busca
la adquisicion de esa gloria, pero paralelamente es consciente de que la
lucha debe ser encarada como un deber en defensa de su comunidad.™
Todo ser humano naci6 para morir, pero solamente el héroe debe con-
frontar este hecho en su vida social, razén por la cual se aferra a la
esperanza de obtener kléos. o

La honra (Tiur) se diferencia de la gloria principalmente por su
relativismo y por su costado material, opuesto a la espiritualidad del
kléos:" esta “medida” de un hombre en relacién con los demas nunca
resulta absoluta, como podemos observar en el caso de Aquiles, cuando
es deshonrado por Agamenon, que lo despoja de Briseida, su “botin de
guerra”. N. Yamagata, sefiala que la timé se erige como uno de los pun-
tos principales de la moralidad homérica, ya que a través de ella los
seres humanos y los dioses definen sus amistades y enemistades, y es
mediante ella que determinan su comportamiento hacia los demas.'
Para un héroe, el valor militar resulta una fuente esencial de timé, ya
que, en ocasiones, esta clase de respeto se busca mediante el apoyo de
todo aquel monarca o amigo cuya vida o timé misma es amenazada,
como sucede con Menelao.!’

El concepto principal en la definicion de héroe que se desprende de

I3

los soliloquios es el de “héroe del aidds”, considerado éste Giltimo como

' Lo que Redfield denomino, respectivamente, los costados “egotista” y “altruista”
del hombre homérico.

'* Con respecto a este tema, sefiala R. Rutherford: “At the heart of the value- system
of the Homeric heroes is honour, Tiur}, expressed through the respect of one’s peers
and embodied in tangible forms- treasure, gifts, women, an honourable place at the
feast. In time of war it is inevitable that honour be won above all through prowees in
battle, ability as a leader and a fighter. Other qualities are also admired- ability as a
speaker, piety, sound judgement and advice, loyalty, hospitality, gentleness, but these
are secondary and the last would indeed be out of place in combat.” Cfr. Rutherford,
R. (1996: 40).

'6 Cfr. Yamagata, N. (1994: 122).

7 ibid., p. 129.
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el sentimiento de respeto a los semejantes y a los dioses derivado de la
vergiienza, una emocion provocada por la percepcion simultanea del
lugar social que ocupa un individuo y de las obligaciones que acompa-
fian ese lugar: “aidcds, shame, respect or fear, is another restraining
force on behaviour, not coming from others, but felt inside oneself, with
implicit or explicit external pressure.”'® “Indeed, aidos itself, the term
commonly rendered as “shame”, is a concept which covers more than
the English term might imply: it also embraces embarrassment, a sense
of inhibition, and respect, including self- respect.”’® Tanto Odiseo como
Menelao y Agenor, y fundamentalmente Héctor expresan en sus respec-
tivos discursos el temor a la opinion negativa de la gente en caso de no
aceptar el curso de accidn heroico y emprender la retirada ante su ad-
versario, sentimiento explicitamente aludido por el participio de aoristo
en funcién predicativa (aideobBeis) en el soliloquio de Menelao (X VII.
94) y el uso de la forma verbal de primera persona en presente de
indicativo(aiSéopo) en el de Héctor (XXII. 105). El otro par de solilo-
quios configura la nocion de aidos a partir de la utilizacién de image-
nes que connotan la sancién moral del guerrero a cargo de la comuni-
dad, por ejemplo: uéya ptv kakdév, ai ke PéBwual/ WANTUY
TapPricas (“seria una gran cobardia si eventualmente huyera por te-
mor a la muchedumbre”), en el discurso de Odiseo (XI. 404-405) o la
rotunda toma de posicién del héroe durante la denominada etapa de
“autoconvencimiento”: i 8¢ kév ol mpomdpoiBe wOAios kaTevavTiov
EABoo /kal y&p Bnv ToUTe TPwTds Xpoos OEE XaAkd,/ Ev bt la
wuxn, BunTtov 8 € paoca Gvbpwotrol/ Eupevar (“y si yo eventual-
mente llegara anticipadamente a la ciudad en calidad de contrincante,
- pues también su piel es vulnerable a este agudo bronce, y no solo existe
un Unico aliento vital en su interior, sino también los hombres afirman
que él es mortal”) en el de Agenor (XXI. 567-568). La voz de los héroes
incluye también en estos casos la voz de su comunidad entera,
metamorfoseada en el sentimiento del aidos. Si en principio considera-
mos la nocién de soliloquio como didlogo a una voz escindida (entre un

8 ibid., p. 156.
1 Cfr. Rutherford, R. (1996: 42).
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“yo” locutor y un “yo” receptor), podemos ver mediante el analisis del
concepto en cuestion que las marcadas caracteristicas dialogicas de los
fragmentos van mas alla de la mera utilizacién de un procedimiento
dramatico para reflejar en profundidad un “didlogo”? con una conven-
cién social (el “deber ser” del guerrero tal y como es comprendido por
una sociedad versus la imagen de si mismo que obligatoriamente debe
ajustarse a esa norma aunque no sea verdaderamente deseada). Homero
utiliza estos “espacios dramaticos” del texto con la clara intencionalidad-
como dice Redfield- de colocar sobre el-tapete las “anormalidades”
propias de una cultura,”’ en este caso, la contradiccién de indole inter-
na entre los riesgos asumidos por la vida del héroe (aceptados y toma-
dos al pie de 1a letra por Sarped6n, pero cuestionados momentaneamen-
te por los “héroes del aidds”) y el instinto de supervivencia propio de
todo ser humano. En los cuatro soliloquios vencera finalmente el peso
de lo social, triunfo que para Héctor equivale al sacrificio de su vida
(recordemos que €l es el inico personaje que reaimente muere luego de
los enfrentamientos cuerpo a cuerpo introducidos por tales discursos).

Los personajes analizados ofrecen una diferenciacién marcada con
respecto a Aquiles, héroe que carece del sentimiento de aidds como nos
es sefialado por Apolo en el Canto XXIV, especialmente en los versos
40-45 y 49-50.2 Al mismo tiempo, se excluyen también de ellos las
caracteristicas sefialadas con respecto al heroismo de Sarpedén, para
quien la lucha consistia en un “deber moral” ubicado més alla de la
opinidn de sus semejantes. ‘

Como puede observarse, Iliada nos presenta dos grupos bien dife-
renciados de guerreros definidos por medio de sus palabras: aquéllos

» Nos referimos a didlogo en un sentido metaférico.

' Es muy clarificadora la comparacién que este autor hace entre las figuras del poeta
y el etnélogo como dos seres completamente contrastantes: mientras el primero se
encarga del estudio y la representacion de su propia cultura, el otro siempre se ocupa
de culturas ajenas a la propia. Cfr. Redfield, J. (1975: 81-82).

2 o’ &p’ ppéves eiciv Evaiciuor olTe vénua/ yvaumtév évi oThbeoo,
Meov 8’ &g &ypia ofdev,/ & T émel &pa peydAn Te Bin kal ayrvopt Buuéd/
eifas €lo” ém pufha BpoTtdw, iva Baita AdPnow/ s 'AxiAeUs EAcov piv

&

amdAeoey, oudé of aiBcys/ yiverai, fj 7 &vBpas péya olvetal /B8’ dvinyr
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que aceptan las “reglas del juego” establecidas por la tension entre lo
comunitario y lo personal (que denominaremos “héroes de la timé”, como
Sarpedén), y los que reaccionan momentaneamente contra su propia
condicion social pero finalmente se someten a ella (los “héroes del
aidos™). Este segundo grupo es el que se adecuaria mejor a la ya clasica
definicién de la cultura homérica realizada por E. R. Dodds, quien le
otorgd el nombre de “shame culture” (cultura de la vergiienza). La
fuente primaria de la moralidad en esta clase de sociedad esta represen-
tada, para Dodds, por lo que los d€maés dicen y piensan de una persona
mas que por una valoracion propia de la rectitud o la equivocacion moral
de las acciones, es decir, por el conflicto que presentan los personajes
que dialogan con sus thymoi.® Preferimos considerar la cultura que
presentan los poemas homéricos del mismo modo que Rutherford, quien
la llama “results culture”, es decir, una cultura exitista en la que sélo
importa el triunfo.

A partir de estas observaciones podemos afirmar que la basqueda de
kléos que realiza el hombre homérico en el campo de batalla estd motivada
por factores tan diversos como los personajes que la representan.”® De igual
manera, aunque el sentimiento que hace actuar al héroe sea el mismo, como
es el caso del aidos en los fragmentos seleccionados, advertimos una grada-
cién en la relacion establecida entre el personaje y su sociedad. El caso
extremo de “dependencia” de lo social estaria constituido por Héctor, per-
sonaje que se define y autodefine por sus vinculos con los demas. Héctor es
guerrero, pero también es hijo y hermano, padre y esposo, amigo y enemigo;
es, en este sentido, el personaje mas humano de toda Iliada. El Canto VI,

(vv.40-45) TANTOV ydp poipar Buudv Béoav avBpcdrmolov/ attap & vy’
“Extopa Siov, émel pidov fiTop ammupa, (vv.49-50).

B Cfr Fenik, B. (1978: 68).

 Cfr. Rutherford, R. (1996).

* Luego de hacer alusion al discurso de Sarpedén dice Rutherford: “ Things are not
as simple as Sarpedon’s account suggests. There is a potential conflict between the
striving for individual excellence and the colaborative effort to achieve an end in
unison: the individual may pursue his own prestige to the detriment of the army as a
whole, as happens when Achilles dismisses his fellow- Greeks and allows them to
die. Similary Hector dreads the accusation, partly justified, that in his pride and self-
confidence he has destroyed the host (22.107). The conflict of interest between per-
sonal honour and civic responsability would remain a key issue in Greek society: in
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luego de introducirlo dentro de las puertas de Troya, se encarga de mostrar-
nos la relacion de Héctor con las mujeres (Hécuba, Helena y Andrémaca,
en ese orden) para configurar y acentuar en su caracterizacién todos aque-
llos rasgos opuestos a los presentados por su hermano Paris, personaje aso-
ciado negativamente a lo femenino. Su discurso de la magistral escena de la
despedida del final de VI no sélo actia como prolepsis narrativa de lo que
le sucedera a €l y a su ciudad, sino también nos permite ir mas alla del mito
y disfrutar la recreacién homérica, al ser testigos de la vida familiar del
personaje. Héctor- esposo resulta conmoveder, pero mas conmovedor ain
es observarlo en la relacion con su hijo Astianacte, ese nifio que se asusta al
ver a su padre armado (del mismo modo que el propio Héctor se aterrorizara
cuando Aquiles se le acerque vestido para la guerra) y que representa para
¢l la futura (pero imposible) salvacion de Troya. Otras escenas importantes
en las que vemos al personaje en su relacién con los demas- e inclusive,
tomando decisiones capitales para el desarrollo de la trama- son su rechazo
del consejo de Polidamas de regresar a la ciudad en el Canto XVIII y el
comienzo del XXII, cuando més alla de los ruegos de sus padres para que se
encierre en los muros de Troya decide enfrentar a Aquiles.

P. Vivante ha demostrado cémo ninguno de los diferentes roles sociales
que asume este personaje puede darse por sentado, sino que Homero lo cons-
truye por medio del enfoque de su vida en “delicados puntos de realizacion”
que conforman una imagen, transforméndolo de esta manera en el héroe més
distanciado de los cénones establecidos por el background mitico.2

Héctor, el “héroe de la responsabilidad” como lo llamé Redfield,
no puede ni desea separarse del contexto social en el que estd inmerso,
reflejando por la negatividad en este aspecto la decisién tomada por
Aquiles; a eso se debe la postura extrema que muestra en su soliloquio
(XXIL 104): viv &, emel oAeca Aadv atacbaAinow éufiow. El uso
del posesivo de primera persona en la expresion “por causa de mi desva-
rio” completa, mediante la actualizacion del discurso que recae sobre el
adverbio de tiempo “ahora”, el circulo que se inicia en los versos 99-103,

the fifth century, the 4jax of Sophocles memorably develops the theme.” Cfr.
Rutherford, R. (1996: 41).

% Cfr. Vivante, P. (1985: 54-55).

7 Cfr. Redfield, J. (1975: 128-129).
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en los que expone su arrepentimiento por el curso de accion elegido debi-
do al cual, por haber decidido separarse del contexto social (es decir, por
no tener en cuenta el consejo de su hermano Polidamas), se conduce a si
mismo y a todo su pueblo a la destruccion. El soliloquio de este personaje
representa el mejor ejemplo iliddico de la definicion discursiva de “héroe
del aidos”, al mismo tiempo que coloca en primer plano el error tragico
del personaje, ubicado en ese distanciamiento de la comunidad. En este
sentido, el error de Héctor se acercaria al cometido por Patroclo: ambos
héroes deciden representar un papel que no les fue asignado.

Los demas héroes del aidds configurados por los soliloquios (Odiseo,
Menelao y Agenor), si bien no presentan una postura tan extrema como
la de Héctor, también incluyen, en sus respectivos discursos, la expre-
sion de ese sentimiento por medio de la referencia directa o de cons-
trucciones lingiiisticas que lo connotan. Cada uno de ellos expresa una
eleccion acorde a la personalidad trazada por el poeta o a su funcién en
el contexto de la obra, como es el caso especial de Menelao, €l unico
guerrero que opta por la retirada.

El soliloquio de Odiseo (XI. 401-410) pone de manifiesto cémo este
personaje, ejemplo del modelo de héroe que sobresale en la palabra yno en
la acci6n tal como es configurado en sus discursos del Canto IX, tiende por
naturaleza a la actividad racional. En este detalle el poeta es consecuente
con la caracterizacion que su guerrero tendra a lo largo de toda lliada,
porque no llama la atenci6én que lo veamos reflexionando, aun momentos
antes del enfrentamiento cuerpo a cuerpo. La brevedad de este discurso
(constituido solamente por siete versos) en relacién con los demds se debe,
a nuestro entender, a la falta de necesidad de un desarrollo mayor en el
contexto de una escena en la que se construye por primera vez dentro del
bando aqueo la imagen del “héroe del aidds”,® mediante la cual Homero
reafirma una vez més esa mencionada diferenciacion entre los caracteres y
sus respectivas motivaciones en el momento de tomar una decision que
conlleva a la realizacién de una accion determinada.

Diferente tratamiento merece el didlogo de Menelao con su thymds

% Puesto que la primera autodefinicion de ese tipo de héroe la realiza Héctor en el
Canto VI
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(XVIL 90-105). Su discurso muestra no solo la presencia del sentimien-
to de aidos hacia sus semejantes, los demdas aqueos (vv. 91-95), sino
también hacia los dioses (vv. 98-99): oOmmoT’ avnp €8€AR TpPoOS
Saipova puwTi pudixeoban,/8v ke Beds TG, Téxa ol uéya TiHa
kuAioTn (“Cuando un hombre quiere combatir con otro, en contra de
una divinidad, a quien el dios eventualmente honra, rapidamente lo ro-
dea en forma de remolino una gran afliccién.”). No es un contrasentido
considerar los versos 98-99 de este discurso como marcadores de la
existencia de aidds hacia la divinidad, sabre todo si se tienen en cuenta
sus palabras posteriores (“Pero si de nuevo yo reconociera la voz del
valeroso Ayax, ambos, al regresar, recordariamos el ardor bélico, inclu-
sive en contra de una divinidad, para ver si de algiin modo pudiéramos
arrastrar el cadaver ante el Pelida Aquiles.”, vv. 102-105). En este as-
pecto, preferimos seguir la opinioén de Fenik, quien sostiene que tal apa-
rente contradiccion es propia de la caracterizacion del personaje: “Like
Admetus in Euripides’ play, Menelaos has the unfortunate habit of putting
things into words that were better left unsaid.” Y también demostré que
no puede hablarse de “cobardia” en la actitud tomada por el menor de
los Atridas durante el Canto XVII, su aristia. Es mas, constituiria una
grave inconsistencia textual sostener la hipétesis de cobardia, ya que a
principios del poema lo vemos decidido a luchar en su frustrado enfren-
tamiento singular con Paris para dar fin a la guerra. El problema aqui
yace, seglin el autor, en una exigencia funcional de la trama: no es que
Menelao no sea un buen guerrero, sino que no le esta reservada la tarea
de rescatar el cuerpo del compaiiero de Aquiles, tarea que el poeta (y el
mito) asigna a Ayax. La ruptura de las caracteristicas tipologicas de la
escena en la eleccion de la retirada ante Héctor por parte de Menelao
nuevamente se corresponderia- mas alla de 1a necesidad estructural se-
fialada por Fenik- con la apoyatura de los rasgos caracteristicos en la
construccion del personaje.?

Nos queda por observar el soliloquio de Agenor (XXI. 552-570), en
donde el sentimiento de aidds también se proyecta en los planos huma-
no (sus compatriotas) y divino (Zeus). Debemos sefialar que Fenik apar-

» Cfr. Fenik, B. (1978: 85-89).
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ta este discurso de los demas, sosteniendo que no se evidencia en él la
expresion de ese sentimiento, al confrontarlo con el soliloquio de Odiseo:
“The difference between this speech and Odysseus’ is deep and
unbridgeable. Agenor does not review his choice in terms of the dictates
of honor and shame. One question occupies him: which way lies survival?
Shall he flee with the others? Or shall he run for the mountain? Either
way, Achilles is sure to catch him. Only one solution, then: face him and
hope for the best. (...) No question of honor: the chances for bare survival
determine his choice. (...) The first question is not the classic “Shall I
make a stand or run?”, but “How can I best get away?”.””*

Si bien coincidimos con el critico, en el hecho de que €l debate
desarrollado entre Agenor y su thymos escapa a la tendencia tipologica
en su planteo basico, no compartimos su vision de que deba estudiarse
como un caso aparte del grupo de “héroes del aidds”. La razon para
afirmar esta hip6tesis la encontramos en los versos finales del discurso
de Agenor (especialmente 569-570) en los que el héroe expone los mo-
tivos por los cuales decide enfrentarse a Aquiles: v 8¢ Ta yuxr, Buntov
ot € pao’ avBpcomor/ Eppevar (“y no sdlo existe un unico aliento
vital en su interior, sino también los hombres afirman que €l es mortal™).
En la inclusion de la tercera persona del plural del verbo enui (“los
hombres afirman”) observamos que, al igual que sucede en el resto de
los fragmentos elegidos, hace su aparicion el sentimiento de aidds.
Agenor, un héroe secundario, busca en su interior una motivacion vale-
dera para correr el riesgo de enfrentar al mejor de los aqueos en un
combate cuerpo a cuerpo, y la encuentra en uno de los estamentos soste-
nidos por la opinion comin; los hombres (tanto griegos como troyanos,
. pero sobre todo los segundos) afirman que €l es mortal. El resultado de
la ecuacion es sencillo: si Aquiles es mortal, por mejor guerrero que sea
no existe razon para evitar el choque; la huida no se convertiria para
Agenor en otra cosa mas que un futuro reproche de sus compafieros por
no haber tratado de detener a un “mortal” mas. Apolo, el dios que lo

% jbid., pp. 77-78. Las diferencias con respecto a la postulacién del dilema por parte -
del héroe que marca Fenik pueden deberse, seglin nuestra opinidn, al contexto de
aparicion del soliloquio en un momento de extrema tensién y panico para el bando
troyano, el que se encuentra en una confusa retirada del campo de batalla.
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habia inspirado para combatir, es también el encargado de salvarlo de la
muerte tomando su figura y haciendo que Aquiles lo persiga.

La decisién de Agenor resulta fundamental en el desarrollo de la
trama, ya que la persecucion que entabla Aquiles a quien él cree su
enemigo pero luego se identifica como un dios otorga a los troyanos el
tiempo suficiente para que todos (excepto Héctor) se resguarden en el
interior de la ciudad, y prepara el climax necesario para el duelo final
entre los héroes, climax en el que se ubica el Gltimo y més importante de
los soliloquios. .

Coincidimos plenamente con Fenik en la idea de enfocar el episo-
dio de Agenor como una anticipacion del enfrentamiento entre Aquiles
y Héctor, sobre todo si se tienen en cuenta la participacién del aparato
divino en cada uno de ellos y las similitudes estructurales que presentan
(la soledad de ambos guerreros, el soliloquio y la persecucion final).>!
El soliloquio de Héctor combina en elementos tales como el trazado y
la caracterizacion del personaje, el suspenso, el contraste y el pdthos un
espacio textual que refleja la gran maestria de Homero no sélo para
expresar la psiquis de sus personajes, sino también para superar median-
te el trabajo con delicados aspectos estructurales lo que a primera vista
podria calificarse como una “escena tipica” reiterada cuatro veces en el
contexto de lliada.

Hasta aqui nuestra propuesta de analisis cuyo objetivo ha sido tratar
de demostrar que pese a los elementos tipologicos existentes en los frag-
mentos (el uso de versos formularios, la aparicion de situaciones repeti-
das, el aidos como sentimiento motivador de las acciones del héroe en
todos los casos), cada soliloquio resulta inico en relacién con el trazado
del personaje que lo emite y, por otro lado, permite una idea mas pro-
funda de su indole interna, expresada mediante sus propias palabras. Al
mismo tiempo, el trabajo del poeta en estos espacios dramaticos apunta
a la configuracion del héroe iliddico como una construccion principal-
mente discursiva. El héroe es lo que hace (no podemos dejar de consi-
derar acciones de una marcada grandeza heroica tales como, por ejem-

3 ibid., pp. 79-80.
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plo, la devolucion del cadaver de Héctor a Priamo por parte de Aquiles
o la muerte de Patroclo), pero nos vemos en la tentacion de afirmar por
todo lo expuesto que en Iliada el héroe es, ademas y en primera instan-
cia, lo que dice.
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