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SOLONE, Frammenti dell’opera poetica (a cura di M. Noussia e M.
FanTtuzzi), Milan, BUR, 2001, 381 pp.

DoMINGUEZ MONEDERO, A.J. Solon de Atenas, Barcelona, Critica,
2001, 301 pp.

Retino en esta nota una edicién, en principio popular, pero més rica que
muchas otras con pretensiones académicas, de los fragmentos de Solén de Ate-
nas, y una monografia sobre el gran legislador, obra de un profesor de Historia
antigua de la Universidad Auténoma de Madrid.

Cuando llegé a mis manos la edicién soloniana de M. Noussia] y M.
Fantuzzi en la Universale Rizzoli, 1o primero que me sorprendi6 fue su volu-
men: jera posible consagrar casi cuatrocientas paginas (aunque sean de peque-
fio formato) a los modestos fragmentos poéticos del legislador ateniense por
antonomasia? (Para poner un ejemplo, la bibliograffa — muy ttil — ocupa casi
cuarenta paginas: pp. 59-95). Leyendo la advertencia de N, empero, nos ente-
ramos (pp. 54-55) de que el niicleo del trabajo lo constituye su Tesis doctoral,
elaborada en el Institute of Classical Studies londinense, bajo la direccién de
Herwig Maehler (quien firma unas breves, aunque no protocolarias, piginas de
presentacién) y que se espera que Introduccidn, texto y comentario constituyan
posteriormente el objeto de una publicacién mas completa en lengua inglesa;
de modo que es una suerte disponer de esta versién italiana, a modo, digamos,
de anticipo. Por otra parte, la poesia de Sol6n, tradicionalmente tan poco valo-
rada, ha sido objeto recientemente de algunas monografias reivindicativas, de
las que puede constituir un ejemplo entre otros — y quiza mejor que otros — el
de E. K. Anhalt, Solon the Singer. Politics and Poetics, Lanham, Rowman &
Littlefield, 1993.

La Introduccién de N (cf. pp. 13-52) se abre con una biografia sumaria;
describe a continuacién la posicién de Solén entre los Siete Sabios; después, su
rol como “hombre politico y legislador” y, finalmente, como “poeta en su tiem-
po”. Quiero destacar la discusién acerca del caricter simposiaco de la poesia
solénica (predominante, pero no exclusivo: N no se integra en las filas del
‘pansimposialismo’ militante) y acerca de las miltiples posibilidades de
‘reutilizacién’ que ofrecia, y que en el Corpus teognideo hallan una
ejemplificacién excelente.

De todos modos, 1o més valioso para nosotros en esta edicién (dejando aparte,
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naturalmente, la traduccién italiana de M. Fantuzzi) lo constituye el extenso
comentario a los fragmentos (pp. 185-380). De acuerdo con el criterio més
16gico, se ha tomado como base la edicién de Gentili & Prato; pero hay tabla
de correspondencias con West?, Diehl’ y con la cuarta edicién de Theodor Bergk.
Aunque falte el aparato critico (subsumido en el Comentario), 1a fuente (o fuen-
tes) de cada fragmento se hacen constar — de acuerdo con una préctica que me
parece encomiable — al pie de cada pagina. En doce pasajes se declaran dis-
crepancias con la edicién de Gentili & Prato, en general de escasa relevancia.
En algunos de estos casos, N acoge lecturas de West; pero también se recuperan
ciertas propuestas de antiguos filélogos, como Dindorf. Personalmente, sélo
quiero llamar la atenci6n sobre 15, 7, donde, frente al haimylou de Plutarco,
aceptado por Gentili & Prato, se prefiere (razonablemente, en mi opinién) el
aidlon de otros testimonios; y la defensa (mds discutible) de la correccién de
West arkhés, en lugar del transmitido arkhé en 1, 14, a fin de eliminar un
oximoron quizd demasiado violento.

Respecto al comentario, no voy a adentrarme en €1, por miedo a convertir
estas notas en una interminable sucesién de pequefios debates; baste con decir
que, siguiendo la pauta cada vez més comiin, dedica primero una breve sintesis
al fragmento en conjunto y después se adentra en la discusién verso por verso,
sin rehuir las dificultades textuales. La bibliografia, como se ha dicho antes, es
riquisima, casi abrumadora.

% k k k %k

La singularidad principal de 1a monografia de A.J. D[ominguez] M[onedero}
la constituye su insélita disposicién: primero, los hechos; después, las fuentes.
El orden inverso pareceria més razonable, desde luego, pero DM argumenta su
opcién de modo en teoria plausible (cf. p. 7): su proyecto consiste en “tratar
antes los ‘hechos’ para fijar la posicién sobre los mismos y, dando éstos por
sabidos, poder profundizar mds, cuando ello sea posible, en el estudio directo
delas fuentes...”. Personalmente, no estoy nada seguro de que esta disposicién
constituya un acierto. Respecto a la primera parte, empero, pienso que lo mas
razonable y objetivo consistird en enumerar sus apartados mayores, que son los
siguientes: Breves apuntes biograficos sobre Solén / Atenas a principios del
siglo via.C. Aspectos sociales y politicos / La obra de Solén (incluyendo capi-
tulos sobre la seisachtheia, las leyes solénicas y el rechazo a la tirania) / Los
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viajes de Sol6n antes y después del arcontado. Su importancia en relacién con
la labor legislativa / Resultados de la labor de Solén.

En mi opinidn, toda esta parte es demasiado extensa; no porque las cuestio-
nes suscitadas carezcan de interés (no es éste el caso, en absoluto), sino porque
la inmensa mayoria de las veces hay que cerrarlas con un non liguet. Todavia
estoy menos convencido de que resulte un acierto, en la parte acerca de las
Fuentes, distinguir rigidamente los fragmentos solénicos (por cierto: ;por qué
mantener la vieja numeracién de Diehl?), los textos que nos los transmiten
(Aristételes, Plutarco, Diégenes Laercio...) y las ‘Leyes’; porque, en realidad,
los fragmentos estdn engarzados, ‘empotrados’ en estos textos, que los citan
con intenciones a veces muy concretas y precisas (como indicé justamente, a
propésito de los presocraticos, C. Osborne, Rethinking Early Greek Philosophy,
Londres, Duckworth, 1987, oportunamente citado por el mismo DM), y resulta
artificial intentar valorarlos al margen de este hecho.

La bibliografia en lengua espaiiola sobre Historia Antigua (no sobre Ar-
queologfa) me parece todavia demasiado incipiente como para no saludar la
presente monografia como un hito muy significativo; de todos modos, no he
querido disimular aqui los aspectos — empezando por el retrato del propio
protagonista — en que los trazos aparecen, por decir asi, como imprecisos,
extrafiamente desdibujados. Quizis ello se deba simplemente al hecho de que
DM no siempre ha hecho caso de la sabia maxima que aconseja pasar en silen-
cio aquello acerca de lo que no se puede afirmar nada razonable o con sentido.
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JEDRKIEWICZ, St. Il convitato sullo sgabello. Plutarco, Esopo ed i Sette
Savi, Pisa-Roma, IEPI, 1997, 171 pp.

A lo largo de su dilatadisima produccién, el anciano de Queronea manifes-
t6 siempre un vivo interés por la fabula esépica; no resulta nada sorprendente,
pues, que, en un momento de su carrera no fécil de precisar, explorase las rela-
ciones entre el fabulista y los Siete Sabios (Solén de modo muy particular): es
éste uno de los temas mayores del Banquete de los Siete Sabios. Stefano
Jledrkiewicz], autor de un libro importante y conocido acerca de Esopo, sus
fébulas y su leyenda, que fue publicado en la misma coleccién “Filologia e
Critica”, dirigida por Bruno Gentili (Sapere e paradosso nell’Antichita: Esopo
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