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RESUMEN

En Plotino no puede hablarse de «cambio de estética» ni aun de «estética»,
en el sentido en que este término refiere a diversas teorias que tratan de definir las
condiciones de posibilidad de los juicios de valor sobre las obras de arte. El filésofo
alemdn Alexander Gottlieb Baumgarten forj6 el término en el siglo X VIII, pero fue
Kant quien, en su Critica del juicio, dio a esta disciplina su orientacién definitiva. En
las Enéadas la cuestion de la belleza presenta una dimensién muy diferente. La be-
lleza es 1a manifestacién de la presencia de lo Inteligible en todo lo que le es inferior
y la obra de arte no es sino una de las instancias de esta manifestaci6n, quiz4 la menos
elevada.

ABSTRACT

In Plotinus, one can speak neither of a «change in aesthetics» nor even of
“aesthetics”, in the sense in which this term is related to the various theories that try
to define the conditions of possibility of value-judgements on works of art. The term
was coined in the 18th century by the German philosopher Alexander Gottlieb
Baumgarten, although it was Kant who, in his Critique of the faculty of Judgement,
was to give this discipline its definitive orientation. In the Enneads, the question of
beauty presents a wholly other dimension. Beauty is the manifestation of the presence
of the Intelligible to all that is inferior to it, whereas the work of art is a mere instance
of this manifestation, and perhaps not even the highest one.
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Esta comunicaci6n serd decididamente critica. Quisiera mostrar que no
se puede hablar de cambio de estética en Plotino, pero tampoco siquiera de
estética. Ello se debe a que las diversas teorias que se ocupan de definir los
juicios de valor de los seres humanos sobre las obras de arte se rednen bajo la
denominaci6n de “estética”. Fue el fil6sofo alemén Alexander Gottlieb Baumgarten
quien forj6 este término en el siglo XVIIL,' aun cuando serd Kant, con su Critica
del juicio,’ quien dar4 su orientacién definitiva a esta disciplina, de cuya historia
no me ocuparé aqui.

De Platén a Leibniz, hay varios textos que pueden ser incluidos en el
marco de una reflexién sobre lo bello, pero no en el de una « estética » constituida
como disciplina auténoma; es ésta una ausencia que tiene importantes
consecuencias, y que se explica en un filésofo de la Antigiiedad como Plotino
por tres razones : 1) la belleza corresponde al 4mbito de la naturaleza antes de
manifestarse en el de la tékhne; 2) la tékhne designa un conjunto de actividades
humanas, dispares a nuestros ojos; 3) la evaluacién de la belleza manifestada
por la obra de arte varia en funcién de los contextos y de los objetivos del
- filésofo que se tome en consideracién.

1. Cémo se distinguen la phiisis y la tékhne en Plotino

Para comprender la posicién de Plotino acerca de la belleza, hay que
comenzar por preguntarse qué entiende por phiisis, término que habitualmente
traducimos por «naturaleza», y que se opone a tékhne, término mucho més
dificil de traducir en la medida en que incluye a la vez artes, oficios y hasta
ciertas ciencias.

En el Timeo, Platén propone la primera y, en realidad, la tinica cosmologia
que, en la antigua Grecia, hace intervenir el trabajo manual. Es el demiurgo
quien, los ojos fijos sobre las Formas, ordena un material librado al desorden
para fabricar el mundo en el que vivimos; la accién de este demiurgo es evocada
con la ayuda de términos que describen el trabajo del artesano y del artista.
Cuando se pasa del &mbito del universo al de la ciudad, el trabajo del artesano y
el del artista son directamente desvalorizados, porque sus productos se hallan en

! Bavmgarten (1750-1758).
2 Kant (1790) Kritik der Urteilkraft.
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un tercer grado de alejamiento en el plano de la realidad. La Forma representa la
realidad verdadera, y las cosas sensibles que participan de ella no son sino
imédgenes de esa realidad. Asimismo, el artesano y el artista, al imitar cosas
sensibles con el fin de reproducirlas, fabrican una realidad de orden inferior,
comparada con la de las cosas sensibles que fabrica el demiurgo. A esta critica
ontoldgica Platén agrega una critica de orden politico que desaparece por completo
en Plotino: e] artista modifica el comportamiento de sus destinatarios y en razén
de ello debe estar sometido al filésofo que es el inico que sabe a qué atenerse en
ese 4mbito.

En el contexto de una polémica que parece haberse originado en la
antigua Academia, Aristételes desarrolla contra el Timeo de Platén una critica
que de ahi en mas serd generalmente admitida en filosoffa, incluso por los
neoplaténicos.® El mundo no es ya un objeto artificial, producido por un demiurgo,
sino un ser natural que vive y posee en si mismo el principio de su comportamiento.
Ese principio interno, cuyo nombre es « naturaleza » (phiisis) (véase Fisica Il
1,192b1-24), puede considerarse desde el punto de vista de la forma y desde el
punto de vista de la materia. Libre de toda contingencia y de toda intermitencia,
la naturaleza procede con economia a la manera de un buen intendente, que,
entre todo cuanto es posible, produce siempre lo mejor (De Caelo 11 5, 288a2).

Los estoicos avanzardn aun més en esta direccién, proponiendo una
visi6n grandiosa del universo como unidad divina, viviente, organizada de acuerdo
con leyes racionales y gobernada en sus més minimos detalles por la Providencia.*
En la base de su cosmologia postulan los siguientes dos principios. Uno de ellos,
cuya uinica capacidad es la de padecer, es la materia (hiile), desprovista de toda
determinacién, de todo movimiento y de toda iniciativa; el otro posee la capacidad
de actuar y aporta a la materia forma, cualidad y movimiento. Este segundo
principio es la “razén” (légos). Nada en este universo es «esto» o «aquello», ni
siquiera puede llamérselo «esto» o «aquello», sin la presencia de ese principio
independiente de la materia. En un contexto como este, el ldgos puede recibir
también el nombre de « dios », pues su accién hace de él en cierto modo el
artesano del universo, pero un artesano cuyo arte consiste en todas las

3 Véase Pépin (1992: 503-506).
* Estos pocos pérrafos sobre los estoicos estdn inspirados en la esclarecedora presentacion que hace de
ellos Brunschwig (1987: 534-548).
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producciones de la naturaleza. Extremando la exigencia de indeterminacién de la
materia, el estoicismo se ve forzado a reconocer inicamente en el l6gos la causa
de las caracteristicas fisicas méis elementales, correspondientes a los cuatro
elementos (fuego, aire, agua, tierra) y al resultado de su combinacién en las
cosas sensibles. Es por ello que puede hablarse de «corporalismo» o incluso de
«materialismo» estoico: la acci6én del Iégos sobre la materia y sobre los cuerpos
es siempre una actividad material, corpérea.

Por lo demés, ese principio activo que es el ldgos tiene también para los
estoicos un nombre fisico: «fuego». No se trata del fuego concreto, pero ese
fuego rexine todos los poderes de éste. Es una energfa, y los otros tres elementos
(aire, agua, tierra) corresponden a los tres estados en los que también puede
hallarse: gaseoso, liquido, s6lido. Ese fuego que es el l6gos identificado con dios
puede aun concebirse como un soplo igneo, el pneiima omnipresente. En todas
las partes del mundo penetradas por ese pneiima y por él informadas, el fuego,
que es célido, se halla asociado a la expansién, y el aire, que es frio, se encuentra
caracterizado por la contracci6n. Esta oscilacién, que anima todos los cuerpos y

. asegura su cohesién, se denomina «tensién» (t6nos), una tensién que se diversifica
segiin las regiones del universo: toma el nombre de «constitucién», de
«disposicién» o de «condicién» (héxis) en los s6lidos inanimados, de
«crecimiento» (phiisis) en los vegetales y de «alma» (psukhé) en los seres
vivos®. Pero, en todos los casos, su funci6én consiste en unificar la totalidad de
los cuerpos, entre ellos y especialmente el cuerpo del universo.

Frente a esta doctrina de enorme coherencia, Plotino expresa su fidelidad
al platonismo articulando su pensamiento alrededor de tres «hip6stasis» (Uno,
Intelecto/ Inteligible, Alma hip6stasis), que, sin poseer nada corpéreo, representan
sin embargo los niveles més elevados de la realidad. En raz6n de ello, ésta no
puede reducirse a lo corpéreo como pretendian los estoicos.

Para situar el /Ggos en esta estructura y para comprender su funcién, es
preciso traer a colacién el Alma hip6stasis. Junto con el problema que plantea el
origen del Alma, tratar de saber qué la distingue de lo Inteligible acarrea temibles
dificultades. Mientras que el Intelecto es «uno y miiltiple», el Alma es «miiltiple
y uno». En el Intelecto todo conocimiento es simultdneo e inmediato, mientras
que en el Alma hay cambio (metdbasis) de un elemento hacia otro, en tanto el

$ SVFIIn° 1013 = Sextus Empiricus, Adv. math. IX 78.
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razonamiento va de la premisa a la conclusién. El Intelecto se caracteriza por la
eternidad, y el Alma, en cambio, se halla asociada al tiempo, que es engendrado
simultdneamente con el Alma, situacién paraddjica, en la medida en que, a
semejanza del Intelecto, el Alma es una realidad eterna. El Alma contiene, en
sucesi6n y fragmentado, todo lo que se halla de modo simultdneo y compacto en
el Intelecto, hecho que Plotino expresa hablando de «férmulas racionales»
(logoi)® que, en el Alma, equivalen a las Formas; dicho més claramente, los
l6goi son las Formas en el nivel del Alma. El Alma depende causalmente del
Intelecto, ya que es por intermedio del Intelecto que 1o Uno produce el Alma, y
el efecto es siempre diferente de la causa. Del mismo modo, el Intelecto que en
cierto sentido es responsable de la produccién del mundo sensible, no puede
considerarse responsable del control que en éste ejerce el Alma.

En este punto, no se trata ya del Alma considerada como una hipéstasis,
sino de las almas que se hallan en el mundo sensible, el Alma del mundo y las
almas de los individuos.” Pues, aun cuando Plotino insista sobre la unidad del
Alma, el Alma del mundo y las de los individuos no son sino partes del Alma que
se sitiia por encima de ellas; ellas son sus im4genes. El Alma del mundo difiere
del alma del individuo en la medida en que el cuerpo que ella produce y anima es
mejor que el cuerpo humano, y especialmente porque ella no encierra los
problemas que perturban al alma de los hombres, e incluso a las de los animales,
dado que Plotino, que cree en la metempsicosis,® est4 también interesado en
esas almas.

Por debajo de los cuerpos, cuyo fundamento constitutivo ella en cierto
modo representa, se encuentra la materia, a prop6sito de la cual es imposible
decir si emana de la parte inferior del alma o no.?

Admitiendo en este punto, sin discutir, las criticas de Aristételes —que
segun €l no se refieren al Timeo sino a una falsa interpretaci6n del didlogo—,
Plotino se aparta de la met4fora artificialista, aquella que Plat6n utiliza haciendo

¢ Quiero traducir asf [6gos cuando no se trata de la facultad, sino de esa potencia que organiza lo sensible en
los estoicos y en Plotino. Para una justificacién, véase mi articulo (1999: 87-108).

7 En este grupo deben ubicarse las almas de los dioses, las de los demonios, las de los hombres, las de las
animales e incluso las de las plantas.

8 Sobre el tema, véase Deuse (1983).

® La controversia sobre esta cuestién persiste. O’Brien piensa que hay emanacién de la materia y expresa
vigorosamente su posicién en dos libros (1991 y 1993). Narbonne sostiene una posicién mucho més matizada
en (1993).
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intervenir un demiurgo que fabrica las cosas sensibles manteniendo los ojos fijos
sobre las formas inteligibles. Como no acepta la intervenci6n de un demiurgo
que trabaja a la manera de un artesano o de un artista, Plotino se ve llevado a
conferir al Alma que anima el mundo la funci6én de agente organizador de la
materia que permite hacer aparecer los cuerpos. En este aspecto, parece inclinarse
hacia el materialismo estoico. Pero, para no caer en una inmanencia absoluta
que negarfa la separacién de lo Uno, del Intelecto y del Alma, es decir, de las
tres hipéstasis, se esfuerza por poner de relieve la funcién del Intelecto y de lo
Inteligible, mostrando que el Alma hipéstasis, con la que se relacionan el Aima
del mundo y las almas individuales, no es el principio absoluto, sino que ella
deriva de un principio superior, el Intelecto: el Intelecto puede ser considerado
como un demiurgo que contempla lo Inteligible, pero sin deliberar ni trabajar.
Plotino (Enn. 111 2 [47], 2.8-24) explica c6mo nuestro universo es un
ser vivo, compuesto de materia y de forma. ' Su existencia resulta del hecho de
que la materia en su totalidad ha recibido la forma que prevalece en su
organizacién. Pero, para organizar la materia por medio de las Formas, se necesita
_un agente. En el caso del universo, que no es un obra técnica resultante de un
arte, sino un producto de la naturaleza, ese agente no es un artesano o un artista
que delibera, que calcula y que trabaja, sino que es el alma quien informa la
materia para producir los cuerpos, imponiendo a los cuatro elementos (fuego,
aire, agua y tierra) la forma de su organizaci6n. En ese texto, hay una critica
indirecta de la producci6n artesanal y artistica. Esta produccién depende de una
potencia que no se halla en el artesano o en el artista, sino fuera de él, en la
medida en que este tiltimo debe aprender el arte o la técnica que practica; de ahi
se sigue que, en esos dmbitos, la produccién es contingente e intermitente. Por
lo demés, tal produccién implica un razonamiento, una deliberaci6n. Por
consiguiente, el objeto fabricado debe tener un origen en el tiempo y, en
consecuencia, debe estar sometido a la destrucci6n. Pero en lo que concierne a
la fabricacién del universo, no pueden admitirse contingencia, generacién y
corrupcion; ello explica el recurso a los légoi.
Para llegar a organizar la materia, con el fin de producir el universo
sensible, el Alma'! incorpora la organizaci6n inteligible contempldndola. Pero

1 Los siguientes pérrafos se inspiran en Moreau (1970: 37-45).
''El Alma hipéstasis en primer lugar, luego el Alma del mundo y finalmente todas las demés almas particulares.

16 Synthesis (2003), vol. 10



La oposicion phusistékhne en Plotino

esta conclusién ;no supone que la produccion natural, efectuada por el Alma,
estd sometida a las mismas condiciones que la produccién artificial, como sucede
en el Timeo? ;No nos retrotrae al punto de vista artificialista, que Plotino queria
evitar? ;No se estd asimilando la produccién del Alma a la de un artesano o de
un artista si se la obliga a mirar un modelo trascendente?

El artesano o el artista, en efecto, no podria imponer una forma a la
materia sin haber concebido previamente esa forma, 0 més exactamente sin
haberla recibido en su pensamiento. Ya que el plan concebido por el arquitecto
no es una creacién de su fantasia: responde a ciertas exigencias, se impone a su
reflexién como una necesidad independiente de €. Insistir en el car4cter separado
de la organizaci6n inteligible, en la realidad de ese modelo, es reconocer la
autoridad de tales exigencias. Pero si la organizaci6n y las formas inteligibles
estan fuera del pensamiento del artesano o del artista, si no es él su autor y si es
preciso que las haya recibido, ;est4dn también fuera del Alma del mundo? ;Por
qué no seria ella el lugar de los inteligibles, por qué no los descubriria en si
misma? Obligarla a contemplar la organizaci6n inteligible en el Intelecto, a
integrarlo, ;no es disolver al Alma o, al menos, asimilarla al Intelecto, 2 hacer de
ella su instrumento?'?

A estas preguntas ha de responderse, ante todo, que no es necesario que
el Alma perciba las Formas de las cosas en si misma para que la produccién
natural se distinga de la de los artesanos o de la de los artistas. La accién
organizadora del Alma, aun cuando suponga la contemplacién de las Formas,
conserva el privilegio de extenderse a la universalidad y de excluir por ello la
deliberaci6n y los cdlculos requeridos para las obras particulares. Asi, es facil
comprender por qué la organizacién inteligible, a la que se ajusta la actividad del
Alma, no podria estar en ella misma, al menos del mismo modo. En efecto, es
precisamente para preservar esta separacién que interviene la nocién de légos.
Ya que es por intermedio de los ldgoi que el alma ejerce su segunda funcién, la
de organizacién.

Releamos ese pasaje que explica c6mo, segiin Plotino, es producido el
universo:

'2En En. 119 (33}, 1.56, se dice que el Alma intelige (noef), y en En. VI9 [8], 5.11-12 que el Intelecto se halla
dentro del Alma.

3 El Alma es a veces considerada como la enérgeia del Intelecto que representa la ousia. La ousia no puede
hallarse fuera de su enérgeia.
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[10] E1'* es ordenado en conformidad con la razén (kata ldgon) por la potencia
del Alma"® que posee, ella misma en su totalidad, el poder de ordenar de acuerdo
con las férmulas racionales (kata l6gous), del mismo modo en que las férmulas
que se hallan en las simientes (hoi en spérmasi l6goi) modelan los seres vivos y
les otorgan una forma, como si se tratara de microcosmos (mikroits késmous).'®
En efecto, lo que entra en contacto con el Alma es producido conforme al modo
que caracteriza naturalmente al ser del aima. Y el Alma produce sin conocimiento
procedente del exterior,'” y sin esperar haber deliberado y examinado. [15] En
efecto, en el caso contrario, produciria no de manera natural (kata phiisin), sino
conforme a un arte adventicio (kat’ epakton tékhnen). Pero el arte es posterior a
la naturaleza,® la imita produciendo imitaciones borrosas y sin fuerza, juguetes
(paignia)® cualesquiera que no valen gran cosa, a pesar de todos los artificios
de los que se sirve.? [20] El Alma, en cambio, por la potencia de su ser, es ama
y sefiora? de los cuerpos, de modo tal que ellos actiian y se comportan conforme
a sus directivas, puesto que no tienen, al comienzo,” el poder de oponerse a su
voluntad.® M4s tarde, sin duda, a menudo se obstaculizan los unos a los otros,
y asf quedan privados de alcanzar la forma apropiada a la que apunta la férmula

14 E] 4mbito de la materia asimilado al de las tinieblas.

15 Enla En. IV 3[27], los capftulos 9 a 11 estdn consagrados al Alma del mundo como productora del universo;
es por eso que escribo Alma con maytscula. Los textos platénicos de referencia son el Timeo y el libro X de
las Leyes.

16 Se trata de la oposici6n clsica entre microcosmos y macrocosmos.

7 En griego dice epaktdi gnémei: esta expresion debe ponerse en relacién con lo que se dice en En. 1112 [47)
2.14. Véase también En. IV 4[28),9. 14 sq.; IV 8 [6], 8.15 y también Aristételes, Fisica 199 b28.

18 yéase En. 119 [33], V 8 [31], 1.33. En este punto Plotino se inspiraen Leyes X 889a.

19 Pyede tratarse del hombre asimilado por Platén a una marioneta (en Leyes 803c); véase En. 112, 15.13, 54-
56, 58; 0, de un modo m4s general, de cosas que no son sino imitaciones (En. 115, 1, 62;6.7.23-24 ytal vez
1138,5,7).

2 En la editio maior, H-S imprimen eis efdolon phiisin, que se halla en todos los manuscritos y en la edicién
Perna, lo cual es intraducible. Al margen de la edicién Perna, aparece eis eidglon phiisin, correccién adoptada
por todos los editores desde Creuzer: por lo demds Ficino traduce: ad simulacra fingenda, cf. IV 4, 31.7-8.
Pero como sefialan H.-S. en el aparato de la editio maior, bien podria pensarse también en eis eidolon
phiisegs, es decir «para imitar la naturalezax; eso es, por otra parte, lo que imprimen en la editio minor. Frente
a tanta incertidumbre, no traduzco este miembro de la frase, que nada agrega al razonamiento.

21 En griego, kurfa designa a la ama de casa que manda sobre los esclavos.

22 En el caso del hombre, ni el feto, ni el recién nacido, ni el bebé y ni siquiera el nifio pueden hacer algo contra
la naturaleza. '

23 Sobre la voluntad de la Naturaleza, que es la parte inferior del Alma del mundo, cf. Enn. 113 {52] 13,9.
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racional (ldgos), esa que se halla en el mundo en pequeiio.? [25] Pero all,
como la figura (morphés)® total del universo llega al ser, producida por el Alma,
y las cosas que han llegado a ser poseen en su conjunto su ordenamiento, lo que
hallegado a ser sin deber nada al esfuerzo y sin encontrar obstéculos,? es bello.
El Alma ha edificado en ese mundo? los santuarios de los dioses, las moradas
de los hombres y el resto para las demas cosas. Ya que ;qué debe proceder del
Alma [30] sino aquello que ella tiene el poder de producir? '

En efecto, al fuego corresponde volver calientes las cosas y a otra cosa
corresponde el enfriarlas; pero el poder de produccién® del alma es doble: uno
permanece en ella mientras que el otro sale de ella para dirigirse hacia algo
diferente. En las cosas que se hallan desprovistas de alma, uno permanece, por
asf decirlo, dormido en ellas, mientras que el otro que se ejerce sobre algo
diferente consiste en el poder de volver semejante (al agente) a aquello que sufre
(su influencia); si, y hay algo que es comin a todo cuanto existe: el [35] asemejar
a sf mismo.” Pero la acci6n que ejerce el alma es algo en vigilia, tanto la que
permanece en el interior de ella misma cuanto la que se ejerce sobre otra cosa.

Asf, ella hace vivir a todas las demds cosas que, por si mismas, no
poseen la vida, y las hace vivir con una vida semejante a su propia vida. Luego,
puesto que ella vive en la razén (en ldgoi),® transmite al cuerpo una férmula
racional (I6gon), que es una imagen (eidolon) de 1a que ella posee — y en efecto
todo lo que ella da al cuerpo es también una imagen de la vida (eidolon zoés).>!
También da al cuerpo todas las figuras (morphds) cuyas férmulas racionales
(légous) posee; y ella posee las férmulas racionales (l6gous) que corresponden
alos dioses y a todas las cosas. Es por ello que el mundo, también él, contiene
todas las cosas. (Enn. IV 3 [27], 10.10-42)

% Interpreto as{ en smikrdi, sobre la base de lo que se dijo antes en la linea 13 (mikrods kdsmous).

 Por morphé debe entenderse el aspecto exterior del universo en general y del de todas las cosas particulares
que encierra este universo.

% Simplemente porque no se trata de un producto del arte, que exige un esfuerzo y que choca con todo tipo
de obsticulos.

*" En griego se lee en autdi que debe hacer referencia al 10 gendmenon de la linea precedente; por eso
traduzco «en el mundo».

* Hay indeterminaci6n en el texto griego; yo preciso, entendiendo que se trata del 15 poiein de la linea 30.
 Se trata allf de una definici6n de la potencia (diinamis).

% Ella vive en la razén, porque est4 siempre ligada al Intelecto, como se ve en En. V17 [38] 11.34 ss.

3 Véase En. V17 {38],5.14.
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Puede compararse el universo con una obra de arte, pero con una obra
de arte ¢ ue no serfa producida desde afuera por un artesant- o un artista, como si
la hubiera hecho el demiurgo del Timeo, sino que es producida desde adentro
por esta potencia organizadora que es la Naturaleza: es casi como si un trozo de
marmol se diera a sf mismo la forma de la Venus de Milo.*

Pero ;qué es la Naturaleza? Es una potencia que corresponde a la parte
inferior del Alma del mundo, la parte que entra en contacto con la materia. Y la
organizacién a la que somete a la-materia resulta de la accién de las férmulas
racionales que, en el Alma hip6stasis, corresponden a las formas inteligibles, y
se hallan en estado de dispersi6n y no de simultaneidad como las formas inteligibles
en el Intelecto. Y porque el Alma del mundo utiliza esas férmulas racionales que
se hallan en ella de un modo aun inferior, ella llega a organizar la materia de
modo de hacer que todos los cuerpos lleguen a ser, tanto aquellos animados,
como, por ejemplo, el caballo o el platano, cuanto aquellos inanimados, por
ejemplo, la piedra. Dentro de esta perspectiva, puede decirse que el universo
sensible es una imagen de todas las férmulas racionales que posee el Alma del
 mundo. En este nivel inferior, Plotino establece una distincién muy interesante
entre la acci6n del alma en general y la del cuerpo. Una y otro tratan de volver
semejantes a si mismos a las demds realidades en funcién de las férmulas
racionales que cada uno encierra; pero mientras que el alma estd siempre en
vigilia, el cuerpo sélo lo estd de modo intermitente. El lefio no transmite calor
sino cuando arde, mientras que el alma mantiene perpetuamente la vida en el
viviente. Todo el interés de Plotino consiste en explicar cémo lo sensible esta
impregnado por lo inteligible que lo torna bello.

La oposicién naturaleza (phiisis) / arte o técnica (tékhne) impide de
suyo a Plotino dar prioridad al producto técnico y a la obra de arte desde el
punto de vista de la belleza, y ello por las siguientes cuatro razones. 1) Para
Plotino el proceso que explica la constitucién del universo es, por asi decirlo,
esponténeo, sin ninguna intervenci6n de la deliberacién, del razonamiento, del
célculo.® Por el contrario, el artista y el artesano son presa de la incertidumbre y
necesitan reflexionar, lo cual equivale a una incapacidad de bastarse a sf mismo:

32 Véase SVF 11, n° 1044 = Alejandro de Afrodisia, De Mixt., p. 225.18 ss. Bruns.
% En., IV 3(27), 10.14-17y26-27; V 8 [31], 7244 y 12.21-22; 119 [33), 4.12-16 y 12.17-18; VI 7 [38}, 1.28-43; III
2[47)1.1-19.
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«pues tener necesidad del calculo serfa una disminuci6n de la capacidad que
tiene el Intelecto de bastarse a si mismo; es como en el caso de las artes, donde
el cdlculo conviene a los artistas cuando se hallan en dificultad, mientras que en
ausencia de dificultad el arte es el amo y cumple su obra.» (Enn., IV 3 [27],
18.3-4) 2) El artesano y el artista dependen, para producir, de un conocimiento
cuya adquisicién viene de afuera y se caracteriza por la contingencia. 3) Los
artistas se valen de sus manos y de instrumentos, lo que de todos modos implica
que la naturaleza los ha precedido.* 4) Los objetos que producen, imitando a la
naturaleza, carecen no sélo de vida sino aun de esa potencia (diinamis) interna
que hasta los objetos inanimados poseen.*s Es por ello que Plotino habla de
imitaciones borrosas y sin fuerza (amudra kai asthené mimémata) y las asimila
a juguetes (paignia), y esto a pesar de todos los artificios de los que se vale para
fabricar ese tipo de objeto.

2. La tékhne en Plotino

Pero para comprender adecuadamente la oposicién entre phiisis y tékhne,
conviene determinar qué tipos de actividad designa Plotino con ese término. En
las Enéadas, hallamos dos inventarios de las tékhnai.

En el primero, Plotino quien podria haberse inspirado en una lista
preexistente,* probablemente de origen estoico,” clasifica las técnicas en funcién
de su objeto:

.Y qué ocurre con los objetos propios de las técnicas y con las técnicas ?
Absolutamente todas las técnicas que hacen intervenir la imitacién —pintura,
escultura, danza y mimo— y cuya composicién, supongo, se realiza aquf abajo,
puesto que ellas utilizan un modelo sensible, imitan formas [5] y movimientos y
transponen las proporciones que aparecen a la vista, no seria conveniente referirlas
all4 arriba, si no en tanto est4n en el razonamiento humano. Pero, sin embargo,
si hubiera cierta disposicién que, a partir de la proporcién de los vivientes
individuales, pudiera examinar la proporcién de los vivientes en general, ella

¥ En. IV, 10.16-17; V 8,7.10-12,119, 12.17-18.

3 Véase Porfirio en las Sentencias.

% Véase Luciano, El pardsito, 1 et 4.

% Véase la definicién dada en SVF 11, p. 30, 94.8; definici6n atribuida también a Zen6n SVF 1, p. 21, 73.
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serfa una parte de la potencia que, también all4, examina y contempla la
proporcién que mantienen todas las cosas en [10] lo inteligible. Y otro tanto
debe decirse de la miisica en su conjunto, que reflexiona sobre el ritmo y la
armonia; ella funciona como la que reflexiona sobre el mimero inteligible. Por lo
demds, todas las técnicas que producen objetos sensibles — por ejemplo la
arquitectura y la carpinterfa —, en la medida en que ellas [15] se valen de las
proporciones, deberfan tomar sus principios de all4 y de la reflexién de all4; pero
como las mezclan con lo sensible, no pueden estar por entero all4; no est4n alli
sino en la medida en que est4n en el hombre. All4 no hallaremos por cierto la
agricultura, que contribuye a hacer crecer las plantas sensibles, ni la medicina,
que estudia la salud de aqui abajo o que se ocupa de la fuerza y del [20] buen
estado del cuerpo; pues all4 hay otra potencia y otra salud, en virtud de las
cuales todos los vivientes est4n tranquilos y sin necesidades. La retdrica, la
estrategia, la economfa y la técnica regia, si ellas comunican la belleza a las
acciones y contemplan la belleza inteligible, recibiran una parte de la ciencia de
alld. La [25] geometria, que tiene que ver con objetos inteligibles, debe ubicarse
alla; y asimismo el saber, que tiene que ver en el més alto grado, con la realidad
misma. Esto es todo lo que habfa que decir sobre las técnicas y sobre los objetos
producidos por las técnicas. (Enn. V 9 [5] 11)

Cinco tipos de tékhne se mencionan en este texto. 1) Se trata, en primer
lugar, de la que interviene en la pintura, la escultura,® la danza® y el mimo.“ Es
el nivel mas bajo en la lista. Esas artes se limitan a imitar un modelo sensible sin
que intervenga ningin elemento incorpéreo que permita un verdadero
acercamiento a lo inteligible. 2) Por el contrario, la misica, que hace intervenir
el ritmo y la armonia, no presenta en si misma ningiin lazo con lo sensible, en lo
que, sin embargo, se manifiesta. En iltima instancia, la midsica* no es un arte,
sino una ciencia. 3) La arquitectura y la carpinteria se sitian en un nivel
intermedio. Si bien es cierto que su actividad es de orden sensible, al menos el
artesano debe recurrir a la proporcién que estd mis all4 del mundo sensible y

% Las artes pldsticas se citan a menudo a titulo de comparacién: una estatua de bronce (I1 5 [25], 1.10-34 y 2.1-
15;1V3[27], 11.1-8; V9[5}, 3.11-17; VI3 [44),22.1-12); pintor (I 2 [47], 11y 14.20-30; V 8 [31],4.42-44; VI 2 [43),
1.23-25y22.35-42; V13 [44], 15.30-37).

¥ Danza (V13 [44],22.1-12).

4 Teatro (II12 [47], 11).

I Misica(I6[1],3.31-33;13[20], 1.28-33; I19[33], 16.39-55; V 8 [31), 1.31-32).
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corresponde a lo inteligible; en resumen, en los objetos producidos por esos
oficios se manifiesta lo inteligible bajo el aspecto de la proporcién. 4) La agricultura
y la medicina se hallan en una posicién similar, aunque tal vez inferior, dado que
no producen nada; se limitan a favorecer o a modificar la accién de los ldgoi que
se manifiestan en la naturaleza. 5) La retérica, la estrategia, la economia y la
técnica regia son también consideradas artes auxiliares, en la medida en que
pueden comunicar la belleza a las acciones humanas, y, a condicién de que
contemplen la belleza inteligible, recibirdn una parte de la ciencia de all4. 6) La
geometria,* por fin, aunque considerada como una tékhne, no parece apartarse
del ambito inteligible.

Ladisparidad que marca este primer inventario, de considerable extensién,
lleva a concluir que, en iltima instancia, puede considerarse que el término
tékhne indica la competencia. En el segundo inventario de las actividades llamadas
tékhne, ya no se toma en cuenta el objeto de la actividad puesta en préctica, sino
su resultado:

Los oficios que tienen que ver con la fabricacién de casas y otros
productos artificiales no van mis all4 de la fabricaci6n de ese tipo de productos.
Pero el arte de la medicina y de la agricultura y las artes de este tipo son auxiliares,
es decir, ayudan a las cosas naturales a alcanzar un estado de conformidad con
lanaturaleza. Laretdrica, la muisica y todas las demis artes de seduccién modifican
el alma, sea para llevarla hacia lo mejor, sea para llevarla hacia lo peor. (Enn. IV
4128],31.16-22)

En este texto hallamos otra ambigiiedad asociada con el término tékhne. La
tékhne es una actividad humana susceptible de producir no s6lo objetos, sino también
efectos. 1) Los oficios que tienen que ver con la fabricaci6n de casas se definen por
el objeto que se considera que ellos fabrican. 2) La medicina, la agricultura y las artes
de este tipo se limitan a favorecer la actividad de la naturaleza y a corregirla si ella se
topa con dificultades. 3) La retérica y la muisica (considerada aqui no como ciencia
de 1a armonfa, sino como manifestacion sensible), son descriptas como instrumentos
de seduccién y sujetas a consideraciones de orden moral.®

En las Enéadas, se hallan reunidos bajo el solo nombre de tékhne,
ademés de ciertas actividades a las que consideramos ciencias, lo que designamos

42 Geometria (I19 [33], 16.39-55).
4 Estrictamente moral, y no politico como en Platén.
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como artes y oficios, sin que se otorgue preeminencia al arte por sobre el oficio.
Podria explicarse esta posicién por el hecho de que, en la Antigiiedad, el producto
contaba mucho mis que el productor. De alli la posicién social inferior del artista
y el artesano, que quedaban subordinados al efecto o al objeto que producian.*
A esto debe agregarse la existencia de una jerarquia en las actividades humanas,
donde la contemplacién ocupa el primer puesto.

La naturaleza es una contemplacién silenciosa. Y los hombres, cuando
en ellos se debilita la contemplacién, pasan a la accién, que no es sino la sombra
de la contemplacién y de la razén.

En todas partes descubriremos que la fabricaci6n (pofesin) y la accién
(prdxin) son o un debilitamiento de la contemplacién (theorias) o una
consecuencia de la contemplacién: un debilitamiento si nada puede tenerse después
de lo que se ha hecho; una consecuencia si puede tenerse otro objeto de
contemplacién mejor que el que ha sido fabricado. En efecto, ;quién, si es
capaz de contemplar la realidad verdadera dara sus preferencias a la imagen de
la realidad verdadera? Prueba de ello es que los nifios menos dotados, los que
son incapaces de instruirse y librarse a la contemplacién, son los que se dedican
a las artes y oficios y al comercio. (Enn., III 8 [30], 4.40-47)

Para Plotino el arte forma parte de un vasto conjunto en el que se halla
asociado con lo que ahora denominamos oficios y con ciertas actividades que
consideramos como disciplinas cientificas. No tiene pues ninguna autonomia. Y
a Plotino le interesa ante todo la naturaleza del objeto o del efecto producido por
la tékhne considerada.

3. Belleza y obra de arte en Plotino

Se entiende ahora mucho mejor las palabras de Plotino al negarse que se
hiciera un retrato de él:

Soportar un pintor o un escultor le parecia tan indigno, que respondi6 a
Amelio, quien le rogaba su autorizacién para que se hiciera un retrato: «no
basta, pues, con llevar esta imagen* con la que nos ha rodeado la naturaleza»,

“ Véase Vernant (1952) (1955) (1956) en (1965: 261-322).
4 Adviértase que traduzco eidolon por «imagen» y por «reflejo» como Jean Pépin, que lo justifica en una
nota.
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pese alo cual se le segufa pidiendo que consintiera en dejar tras de sf una imagen
de imagen, més durable, como si esta fuera en verdad una de las obras dignas de
ser contempladas. (Porfirio, VP 1.4-9).

En el andlisis muy detallado y sutil que propone de este pasaje, Jean
Pépin* muestra sin dificultad hasta qué punto esta respuesta implica que se
tiene en cuenta, en un segundo plano, una antropologia determinada que se halla
formulada en Enn., VI 3 [44], 15.29-37 con el ejemplo de Sécrates. El S6crates
empirico no es sino una copia mediocre de la férmula racional (Idgos) de Sécrates,
la que a su vez mantiene con la férmula racional (/6gos) de hombre una relacién
de modelo a imagen. En consecuencia, el retrato de Sécrates que representa al
Sécrates empirico se halla en un cuarto nivel. Es s6lo una imagen del Sécrates
empirico, quien no es sino una imagen de la férmula racional de Sécrates, la que
a su vez es s6lo una imagen de la férmula racional de hombre; y entonces ese
retrato no es sino una imagen de imagen. Adviértase que en esta anécdota no se
hace ninguna mencién de la belleza, aunque Porfirio nos diga, unas lineas mis
arriba, que quien debia hacer el retrato de Plotino, un tal Carterio, era «el mejor
de los pintores de la época» (VP 1.11-12). Pero las Enéadas muestran otro
modo de ver la obra de arte, que toma en cuenta la belleza y hace intervenir ya
no lo sensible sino la férmula racional.

Para orientar adecuadamente el debate, es preciso ponerse de acuerdo
acerca de lo que Plotino entiende por «belleza». Negéndose a situarse en un
plano estrictamente sensible, rechaza la definicién estoica de la belleza como el
acuerdo armonioso de las partes entre si (Enn. 16 [1], 2), y refiere 1a belleza a la
Forma correspondiente que se sitia en lo inteligible y que se manifiesta en
diferentes niveles en lo sensible. Es revelador que en el tratado Sobre lo bello
(Enn. 16 [1]), el primero que habrfa escrito, Plotino evoca sobre todo objetos
naturales: el rostro humano, reflejo del alma (1.38, 3.16), el reldmpago (1.34), la
luz del sol (1.31), el oro (1.33), los colores puros (3.17), como consecuencia de
su relacién con el fuego (3.19-33). Hallamos apenas una alusi6n a una estatua
bella (9.8-11) y la miisica se evoca tan sé6lo por el valor de los sonidos puros
(1.34-36).

Lo que interesa a Plotino es pues la condicién ontolégica del producto de

4 Pépin (1992: 301-334).
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la obra de arte y no su belleza. No hay, para €I, relacién directa y exclusiva entre
obra de arte y belleza. La belleza sensible de una obra de arte varfa en funcién
de su relacién con la Belleza inteligible de la que participa. Y en este sentido
debe interpretarse el pasaje en el que se ha querido ver un cambio de orientacién
en la evaluacién que Potino hace de la obra de arte:*’

Evidentemente, la piedra que el arte ha llevado a la belleza de una forma
es bella no por el hecho de ser piedra — pues otra piedra también serfa bella de
modo similar —, sino en virtud de 1a forma que el arte ha introducido. [15] Esta
forma, entonces, la materia no la posefa, sino que estaba en el pensamiento del
artista, aun antes de estar en la piedra; y estaba en el artista, no en tanto que éste
tenia ojos 0 manos, sino porque participaba del arte. En el arte habia, pues, esta
belleza, de calidad muy superior; pues no es esta belleza, la que estd en el arte, la
que lleg6 a la piedra, [20] sino que esa belleza permanece (all4 arriba), y del arte
procede otra, menor que ella; y aun esta belleza de aqui no permanecié pura en
la piedra, ni tan siquiera tal como lo queria el artista, sino s6lo en la medida en
que la piedra se ha borrado frente al arte. Y si el arte hace a su produccién
semejante a lo que €l es y a lo que él posee — la hace bella en conformidad con la
férmula racional de lo que produce —, es bello en un grado més eminente y més
verdadero porque tiene la belleza del arte, seguramente mis eminente y més
bella {25] que la que se encuentra en la cosa exterior. Pues cuanto més se ha
extendido yendo hacia la materia, mis se ha debilitado comparada con la que
permanece en la unidad. Se aleja de si mismo todo cuanto se dispersa, la fuerza
en fuerza, el calor en calor, de modo general la potencia en potencia, la belleza
[30] en belleza. Y el primer productor, sea el que fuere, tomado en si mismo,
debe ser superior al producto; pues no es la falta de miisica la que hace de
alguien misico, sino la misica, y la misica en el mundo sensible procede de la
que es anterior a él.

Si alguien desprecia las artes pretextando que producen imitandc la
naturaleza, hay que responderle ante todo que las cosas naturales imitan, también
ellas, otros modelos. Luego ha de [35] saberse que las artes no imitan
ingenuamente lo que se ve, sino que ascienden hasta las férmulas racionales de

“7 Esta idea se remonta a Grabar (1945), en (1968: 15-29). Pero ya se habfa referido a esta idea Cochez (1913:
294-338,y 431-454); (1915: 165-192), y Krakowski (1929). En (1953) Eugénie De Keyser parece no pronunciarse
sobre el tema.
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las que ha surgido la naturaleza. Y, ademaés, que es a partir de s{ mismos que
operan y agregan muchas cosas en todos los casos en los que algo falta: es
porque poseen la belleza: como el propio Fidias que hizo a su Zeus* sin tener
en cuenta ningiin modelo sensible, sino que lo tomd tal como serfa [40] si Zeus
consintiera en mostrarse ante sus ojos. (V 8 [31], 1.12-40).%

La anécdota sobre el retrato de Plotino se deja ficilmente interpretar a la
luz de un esquema simple que se integra perfectamente en la historia del
platonismo. Las realidades que imita la naturaleza son los inteligibles; la naturaleza
recibe de ellos las férmulas racionales (l6goi) superiores a la materia, a las que
se conforman las férmulas racionales sumergidas en la materia. Y esas imigenes
materiales son las que imita el pintor o el escultor. En el largo pasaje recién
citado, el esquema es el mismo, pero el modo en que procede el escultor se
comprende de un modo diferente al del pintor. Plotino acepta siempre la tesis
segtin la cual las realidades que la naturaleza imita son los inteligibles; ella recibe
de ellos las férmulas racionales (ldgoi) superiores a la materia, a las que se
conforman las férmulas racionales sumergidas en la materia. El escultor toma
sus modelos ya no del mundo sensible, sino de las férmulas racionales (lgoi)
superiores.

No hay duda de que, aunque se mantenga el esquema general, la practica
del artista se describe de manera muy diferente. ;C6mo explicar tal hecho? Se
ha querido ver aqui el resultado de una evoluci6n en el pensamiento de Plotino;
con Jean Pépin, creo que no se trata de eso.* Me inclinaria més bien por una
explicacién contextual. En el tratado V 8 [31], Plotino trata de oponerse al
desprecio de los gndsticos respecto del mundo sensible, mostrando, a través del
Fedroy del Banquete 1) que la belleza y el orden que pueden observarse en este
mundo, tanto en la naturaleza como en el arte, derivan directamente de lo Inteligible
y 2) que lo Inteligible es accesible al Intelecto humano en un proceso no discursivo.

Si esto se admite, la comparacién entre esos dos pasajes muestra ciertas
diferencias importantes. 1) Los artistas no son los mismos. Fidias tiene una
fabulosa reputacién, mientras que Carterio no parece haber sido apreciado por
Plotino, a pesar de lo que Porfirio dice de €l. 2) Los temas no son los mismos.

* La imagen, al parecer, procede de Cicerén.
“ N. del T.: 1a cita en el original francés reproduce la traduccién de Jean Pépin.
% Discusién en Jean Pépin, op. cit., pp. 319-322.
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Zeus es un dios que el artista no puede representar directamente, ya que el
cuerpo que teéricamente le pertenece no es perceptible por los sentidos; el artista
debe tratar de representarselo ascendiendo a su ldgos propio. Por el contrario,
Plotino es un ser humano provisto de un cuerpo que de un modo u otro es
producido por su alma, y ese es el cuerpo que el artista representard. 3) Las
obras de arte no son las mismas. En un caso se trata de un retrato que por
definicién es una obra de ilusién, mientras que en otro se trata de una estatua
que refiere a un objeto absolutamente real de tres dimensiones. 4) La funcién de
la representaci6n no es la misma. La estatua de Zeus es un objeto de culto
cargado de un influjo religioso, al que el propio Plotino parece haber sido sen-
sible. Por el contrario, el retrato de Plotino estaba destinado, al parecer, a servir
de frontispicio de sus obras completas: se trata, pues, de una representacién
privada de toda vida.

Todas estas diferencias, desde mi punto de vista, no permiten concluir
que haya habido un cambio de actitud de Plotino respecto de la obra de arte. Por
una parte, Plotino agrupa bajo el vocablo tékhne una serie de actividades humanas,
asociando artes, oficios e incluso ciencias, que no presentan otro rasgo en comiin
més alld de la competencia. Ademas, la tékhne no se asocia ni primordial ni
exclusivamente con la produccién artistica. Por fin, sea cual fuera la perspectiva
elegida, la naturaleza precede siempre a la tékhne; la naturaleza es la inica que
posee una accién espontinea, continua y dispensadora de vida y de potencia.

Estoy convencido de que s6lo quien no caiga en anacronismo, puede
plantearle a Plotino las buenas preguntas que permitan comprender su obra. En
efecto, el problema de la estética y del arte no adquiere sentido para nosotros
sino después de Baumgarten, y especialmente después de Kant. Y para Plotino
el problema de la belleza presenta una dimensién muy diferente. La bellezaes,
para él, manifestacién de la presencia de lo Inteligible en todo lo que le es
inferior, y la obra de arte no es sino una de las instancias de esta manifestacion,
quizds incluso la menos elevada.
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