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RESUMEN

Eldiscurso de lanodriza de los vv. 1-45, en el prélogo de Medea de Euripides,
establece un punto de partida indispensable para la comprensién de la tragedia. Inten-
taremos analizar las dos partes del discurso en la vinculaci6n que se establece entre
la presentacion del personaje de Medea y su relacién con el sentido de la tragedia,
que no intenta condenar la pasién como fuente de catéstrofe, ni mostrar el triunfo de
la pasi6n sobre la reflexi6n, con los grandes males que acarrea, sino destacar la hu-
manidad primigenia del personaje.

ABSTRACT

The speech of the nurse of the vv. 1-45, in Medea’s prologue of Euripides,
establishes a indispensable start point for the comprehension of the tragedy. We will
try to analyze both parts of the speech in the links that is established between the
presentation of the personage of Medea and its relation with the sense of the tragedy,
which tries neither to condemn the passion as source of catastrophe, nor to show the
victory of the passion on the reflection, with big evil that it transports, but to stand out
the original humanity of the personage.
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Tradicionalmente, se ha considerado al personaje de Medea como un
continuador de la serie de mujeres criminales, cuyos primeros representantes
serfan Clitemnestra y Erifila, y, al mismo tiempo, como la iniciadora de otra
serie, la de las mujeres enamoradas, aquellas en las que la pasién amorosa
choca, en el momento de la concrecién del deseo amatorio, con la norma
establecida. Esta segunda serie de mujeres iba a ser continuada, en el ciclo
posterior del propio Euripides, por Fedra, Estenobea y Pasifae.! Sin embargo,
para la mejor interpretacién de la tragedia, creemos que los distintos aspectos
relacionados con el mito de Medea en tanto personaje de un relato tradicional
deben ubicarse dentro de los dos contextos de sagas legendarias de importancia
de los que forma parte, y que son diferentes entre si: por un lado, més restringido,
dentro del gran grupo de leyendas referidas a los Argonautas y a la recuperacién
del vellocino de oro. El relato de la nodriza, en el prélogo de la obra de Euripides,
comienza justamente con esta referencia a la nave Argos en su viaje hacia la
Célquide.? Por otra parte, y en un sentido més amplio, el mito de Medea
comparte, junto con el de Ariadna y con el de Helena, un elemento unificador

. que debe servir de paradigma para la correcta interpretacién de otra de las lineas
de lectura de la estructura compositiva del texto: constituyen los tres relatos,
4tico, cretense y argivo, de la descripcién de mujeres raptadas por sus visitantes
y amantes.’ Estos conjuntos de leyendas, con sus variantes, muy numerosas
por cierto, han sido retomados constantemente, desde la antigiiedad y hasta la
edad contemporanea.

Pero la figura de Medea constituye también el centro de una presentacion
teatral, y, en tanto dramatis personae, su conformaci6n s6lo se define en funcién
de los intereses del autor teatral. ; Ha querido Euripides, como lo supone Rodriguez
Adrados, suspender el proceso de deserotizacién de la materia mitica y presentar
al personaje de Medea como la mujer enamorada, abandonada y despechada,
que por este amor frustrado decide obrar su terrible venganza? En este sentido,
el segundo aspecto de la saga mitica (el de las mujeres raptadas por amor, y las
terribles consecuencias de sus conductas cuando este amor debe enfrentarse
con la norma establecida) serfa el adecuado para la presentacién teatral. Sin
embargo, creemos que no es este camino el elegido por Euripides.

! Cfr. Rodriguez Adrados y De Cuenca (1995: XVI).
*Cfr. Medea, vv. 1-15.
3 Cfr. Homeyer (1977: 1-13).
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El discurso de la nodriza, en el prélogo de la tragedia, nos dar4 una
clave en esta direccién. Asi como en la primera parte de esta rhesis se hacia
referencia a aspectos miticos del ciclo de los argonautas, en la segunda parte se
pasaré al otro dmbito del debate: el viv 8¢ del verso 16 introduce la situacién
presente, particular e interior, de Medea y de Jasén, constituidos de esta manera,
y a partir de aqui, en personajes de tragedia.* El contraste entre estos dos
dmbitos (el mitico-tradicional, y por ello mismo exterior, frente al particular e
individual, y por ello interior) va a configurar una de las lineas de lectura para la
comprensién de la estructura compositiva de la tragedia.’

En este sentido queremos analizar el discurso de la nodriza, claramente
dividido en dos partes: del verso 1 al 15, la rhesis trata de desarrollar aspectos
vinculados con la prehistoria mitica, en un contexto en el que actualiza varias de
las cuestiones s6lo brevemente esbozadas en la tradici6n literaria; del verso 16 al
45, lanodriza describe la situacién presente de Medea, con una importantisima
definicién del modo en que se siente la esposa de Jasén. El espectador tendr4,
entonces, una primera aproximacién al personaje de Medea a través del prisma
representado por la visién de la nodriza.

Este contraste entre el 4mbito exterior y el interior, y entre el personaje
de Medea tal como lo refleja la nodriza y tal como se muestra ella misma sobre
la escena define el ritmo de la tragedia. Pero veamos cada uno por separado.

1. Primera parte del discurso: la tradicion mitica

Los conjuntos de leyendas de los que forma parte el mito de Medea,
€ON Sus variantes, muy numerosas por cierto, han sido retomados constantemente,
desde la antigtiedad y hasta la edad contempordnea. A pesar de las diferencias
que pueden reconocerse entre ellas, el nticleo central de los relatos ha permanecido
casi invariable. De manera que, inclusive, la misma situaci6n personal del personaje
de Medea en la obra homénima de Euripides debe analizarse en el contexto de
un didlogo con las estructuras de los relatos miticos de los que forma parte (o,
para decirlo en otros términos, en el contexto de la bisqueda de la significaci6n
literaria en el manejo de la tradici6n y la originalidad por parte del poeta).

4 Cfr. Luschnig (1992: 19-44).
3 Cfr. Gonzdlez de Tobia (1983: 101-112).

Synthesis (2003), vol. 10 57



Juan Tobias Ndpoli

El discurso de la nodriza en el prélogo (y la propia tragedia) comienza
con una oracién en modo desiderativo irrealizable, negado, que introduce
directamente el deseo de anular la perspectiva mitica, y continda, de manera
superpuesta, con un irreal de presente, negado también, que presenta la posibilidad
de anular la situacién de Medea cuando debe seguir a Jasén hacia Yolcos:

TPOOOZ
Ei®’ SopeX’ ' Apyols ur Stamrtacbal okagos
KéAxeov & alav kvavéas ZupumAnyadas,
und’ év vamaiol TInAiou Treceiv moTe
TunBeioa Tevkn, und’ EpeTUG OO XEPaS
avdpddv apioTwv, ol TO T&yxpuoov dépas
TTeAix peTiiABov, ou yép &v Séotrow’ éun
MrBeia mipyous yiis EmAevo’ leoAkias
épeoTi Bupdv éxmAayeio’ ldoovos:

La superposicién de estas perspectivas, en claro anacoluto sintéctico,’
presenta el contraste que dar4 sentido a la tragedia entera. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que todavia nos movemos en el plano mitico: la definicién del
amor de Medea por Jasén corresponde al momento en que ella lo sigue hacia
Yolcos. La situacion presente de Medea como personaje del drama va a ser
definida solamente a partir del verso 16, y, I6gicamente, a partir del momento en
que ingrese sobre la escena. La dindmica espacial Célquide- Yolcos abastece el
ambito del relato mitico, mientras que la actualidad dramaética se definird a partir
de la localizacién espacial en Corinto. De esta manera, en estos versos iniciales
se resume el conjunto de las versiones miticas previas.

Repasemos brevemente esta tradicion mitica para comprobar los aspectos

¢ “;Ojald la quilla de la nave Argos no hubiera atravesado hacia la tierra de la Célquide las oscuras
Simplégades, ni el pino hubiera caido nunca, talado en los valles del Pelion, ni hubiera provisto remos a
las manos de los hombres excelentes que alcanzaron el dureo vellocino para Pelias!, pues mi sefiora
Medea no hubiera navegado a las torres de la tierra de Yolcos, abatida en el dnimo por el amor de Jason”
(las traducciones son nuestras).

7 Valgiglio (s.f.), cree que la oracién en modo irreal constituye la ap6dosis de una prétasis introducida en la
desiderativa inicial (p. 9). Sin embargo, creemos que constituye un mejor fundamento literario y sintéctico
pensar que la nodriza comienza la tragedia con la formulacién, ya en estado de pdthos dramético, de un deseo
irrealizable para el pasado, que se interrumpe y se superpone con una posibilidad del pasado que termina en
una irrealidad presente. El pasaje tiene numerosas imitaciones antiguas (Cfr. Headlam (1934: 51).
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retomados y recreados por parte del poeta. Segiin todas las versiones miticas
anteriores, con sus respectivas variantes,® Esén era el rey de Yolcos, y pertenecia
a los descendientes de Eolo. Su hermanastro Pelias lo despojé del trono de la
ciudad. Fue entonces cuando entré en accién Jasén, el joven hijo de Es6n que
fue educado por el centauro Quirén (el mismo que habia educado a Aquiles), de
quien aprendi6 el arte de la medicina. Al llegar a la edad varonil, el joven se
presenté ante su tio y le reclamé el trono de la ciudad, que le pertenecia por
tradicién hereditaria. Como condicién para devolverle el trono de Yolcos, Pelias
le impuso un dificil trabajo: que le trajera la piel del carnero que Eetes, el rey de
la Célquide, habfa consagrado al dios Ares. Era un vellocino de oro, y estaba
guardado por una serpiente. Pelias creia que Jasén no podria regresar de esta
peligrosa expedicién. Pero Jas6én reunié un gran mimero de guerreros que
decidieron acompaiiarlo, y, ayudado por Argo, el constructor de su nave, se
embarcé en busca de las costas de la Célquide. La nave recibi6 el nombre de
Argos, en memoria de su constructor, y también porque el término, en griego,
significa rdpido, ligero. Por esta razén, la travesia es recordada como La
expedicion de los Argonautas.

Los diferentes relatos mitograficos, tan brevemente formulados en estos
puntos centrales, recogen siempre estos datos generales como inevitables. La
tragedia los da por supuestos. Sin embargo, la intervencién de Medea no tiene,
hasta aqui, ninguna relevancia, y parece ser la consecuencia de una formulacién
mitica mds tardfa. Por ello, serd necesario prestar atencién a las diferencias de
detalle que podran reconocerse en la larga tradicién del mito.

El primero en referirse a la tradicién de los Argonautas fue Homero. Si
bien en lliada no se hace mencién a ella, en Odisea pueden encontrarse muchas
referencias interesantes: en 10, 137 y ss., 11, 256 y ss., 'y en 12, 69 y ss., se
hace alusién a la expedicién de los Argonautas. Alli se establece también la
genealogia de Es6n y de Pelias, pero, sin embargo, no se menciona de ninguna
manera a Medea. Por otra parte, se dice que Circe es hermana de Eetes, y que
ambos son hijos de Helios y de Persea, quien a su vez es hija del Océano. El
Eetes que aqui se menciona, depositario del vellocino de oro, ser4, en las siguientes
versiones miticas, el padre de Medea, que, de este modo, se convertird, aunque
de manera indirecta, en sobrina de la maga Circe.

# Para rastrear estas diferentes versiones del mito puede consultarse Grimal (1969).
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Es Hesiodo, en su Teogonia, el primero en referir alguna noticia acerca
de Medea. Entre los versos 956 y 1002 dice que la ocednide Persea engendro,
junto con Helios, a Circe y al rey Eetes. Este desposé a la oceanide Idia, y junto
con ella engendr6 a Medea. Luego, refiere que el hijo de Esén (es decir, Jasén),
en su intento por recuperar el vellocino de oro, se llevé del palacio de Eetes a su
hija. Luego de acabar los trabajos impuestos por Pelias, Jasén retorn6 a Yolcos
junto con Medea, y la desposé. Tuvieron un hijo (Medo), a quien educé Quir6n.
Nada se dice acerca de los sucesos de Corinto, que constituirdn la parte mds
significativa de la historia de Medea en la versi6én de Euripides.

Acerca de la genealogia de Medea, Diodoro recoge una tradicion diferente
a la sugerida por Homero y mencionada por Hesfodo: la hace hija de Hécate, la
diosa patrona de las magas, y, por ello, hermana de Circe.’

Los poetas liricos de los siglos VII'y VI a. C brindan otras referencias
circunstanciales acerca de la leyenda de los argonautas y de Medea.'® Mimnermo
habla de Jas6n, y menciona que éste trae desde la ciudad de Eetes el vellocino
de oro para entregérselo a Pelias.!! fbico da una curiosa referencia de Medea,
.ubic4ndola en el Eliseo junto con Aquiles como esposo. La dltima mencién
ocasional es de Siménides, quien evoca el recuerdo del vellocino de oro. Debe
esperarse hasta los comienzos del siglo V para tener un relato més pormenorizado
de la historia, con una referencia directa al personaje de Medea.

Este relato se encuentra en Pindaro, quien en dos oportunidades retora
las referencias al personaje femenino. En su Olimpica X111, vv. 53-55, celebrando
a la ciudad de Corinto, recuerda que Medea, en contra de la voluntad de su
padre, obtuvo una boda que salva a la nave Argos y a sus navegantes. Se trata,
evidentemente, de una referencia a la participacién de Medea en el rescate del
vellocino de oro y a su boda con Jasén, tal como la encontramos en Euripides.
Pero un relato mas detallado se desarrolla en la Pitica IV, donde se narra desde
la aparicién de Jas6n ante el usurpador Pelias, hasta el retorno del héroe junto

9 Sobre esta cuestién, y sobre todas las referidas a las variantes miticas acerca del personaje de Medea,
puede consultarse el interesante articulo de Caiazza (1989: 9-84,y 1990: 82-118).

10 Cfr. Davis (1989: 469-472).

1t Cfr. Mimnermo, Fragmenta 11.1 oUB¢ ko' &v péya kddas &viyayev autds ' iowv

/ &€ Alns TeMéoas ahywdeooav 686v,/ UPBproTit TTehint TeAéeov xaAeTriipes &ebAov, / oUd’ Gv én’
"Wkeavoll kahov fkovto pdov. / AifTac TéA, Té8 T’ dokéos "Hehioo / &kTives xpuoteot KelaTan
¢v BaAdpucot / 'Wkeavol mapd xeidos, v’ / douxero Beios 'Ifocwv.
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con Medea a la isla de Lemnos. Todos los detalles estén ya fijados, y la
participacion de Medea en la recuperacién del vellocino de oro ocupa un papel
preponderante. Segiin un escolio, estos detalles estarian tomados del Tercer
Libro del perdido Catdlogo hesiédico.

Euripides es el primero, entre los autores que conservamos, en dar una
noticia pormenorizada sobre los sucesos de Medea y de Jas6n en Corinto. Segiin
leemos en nuestra tragedia, Creonte, el rey de Corinto, ofrecié a Jasén a su hija
Glauce en matrimonio. Jasén, argumentando el interés superior de sus propios
hijos, decidié abandonar a Medea (la que, a su vez, habfa abandonado a su
propio padre y habia matado a su hermano Apsirto para lograr el éxito de la
expedicién de Jasén) y desposar a Glauce. La obra, que es del afio 431, comienza
en este momento, y narra la terrible venganza de la esposa despechada: sus
propios hijos llevaron, en aparente prenda de amistad, un regalo nupcial para la
Joven Glauce. Pero cuando ésta visti6 el peplo y la corona, un fuego la abrasa,
matandola junto a su padre Creonte. Sin embargo, la venganza de Medea no ha
terminado. Como punto final, debera matar a los dos hijos que ha tenido con
Jasén, Feres y Mérmero. En un discurso que se ha convertido en modelo teatral, 2
Medea duda entre el amor filial y el deseo de venganza; finalmente, triunfa la
decisién de castigar la infidelidad de su esposo. Consumado el hecho, escapa,
como un novedoso representante de la utilizacién del recurso teatral del Deus ex
machina, sobre un carro tirado por serpientes aladas que le envia Helios, su
antepasado mitico. Se ha discutido mucho sobre los precedentes literarios de las
variantes miticas seguidas por Euripides.'* Evidentemente, el trabajo realizado
por el autor consiste en una recapitulacién y, al mismo tiempo, en una innovacién.
(Cuiles son los elementos narrativos recuperados de la tradici6n y cuéles son
aquellos creados por el propio autor en los sucesos de Corinto? Es mejor
comprobarlo con algtin detalle.

Poco se sabe sobre Eumelo, poeta épico del siglo VIII A. C. Lo dnico
sobre lo que se tiene certeza es que en sus KopivBiaka habria desarrollado
varios aspectos de la presencia de Jasén y de Medea en Corinto. Aparentemente,
Eetes, el padre de Medea, habria recibido de su padre Helios la ciudad de Efira

12 El famoso discurso de Medea de los versos 1021-1080 ha sido profusamente estudiado por la critica. Entre
los ltimos ensayos pueden citarse: Mills (1980: 289-296); Kovacs (1986: 343-352); y Stanton (1987: 97-106).
13 Cfr. Zamarou (1991-1992: 257-278).
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(Corinto) como herencia. Una vez muerto Eetes, los corintios llamaron desde
Yolcos a Medea para que recibiera la herencia. Jasén, luego de recuperar el
vellocino de oro y, por tanto, la ciudad de Yolcos (luego de matar a Pelias),
acompaiié a Medea y compartié el trono con ella. Es interesante notar que,
segiin Eumelo, Medea ocultarfa secretamente en el santuario de Hera a los hijos
que tuvo con Jasén. Este ocultamiento estarfa hecho con la esperanza de poder
hacer, algin dfa, inmortales a estos hijos. Tal vez de alli nazca la idea del asesinato
de los nifios o, al menos, de que algo extrafio ha ocurrido con ellos.

Mis interesante es lo que, seglin Didimo, cuenta Cre6filo de Samos,
otro perdido poeta épico del siglo octavo. En su Toma de Oekhalia, Creéfilo
serd el primero en ligar la presencia de Medea y de Jas6n en Corinto con la
consideracion de esta presencia como una consecuencia de la muerte de
Pelias: no se ve muy bien si como castigo o, tal vez, como un acto de
purificacién. También se narra que Medea, con sus venenos y filtros magicos,
maté a Creonte. No puede determinarse si este asesinato es parte de la
venganza por la infidelidad de Jasén (como lo presenta Euripides) o, mejor

. atin, una manera de procurar acceder al trono de Corinto. Lo cierto es que
Medea debera huir, y, para ello, se refugié en Atenas. En el altar de Hera
Acraia, en Corinto, quedaron sus hijos, a la espera de ser salvados por su
padre. Sin embargo, los parientes de Creonte se anticiparon: ahorcaron a los
nifios (como venganza contra la propia Medea) e imputaron el crimen a la
misma madre, cuya crueldad fue presenciada por los propios corintios. Este
testimonio de Creéfilo, en el relato de Didimo, mostraria que el asesinato de
los hijos por parte de la propia Medea habria sido una versién que ya circulaba
desde una fecha muy antigua.

Ciertamente, la prueba de que las versiones eran contradictorias la brinda
el mismo Pausanias, en fecha muy tardia y coincidente con la toma de la ciudad
por los romanos, de la que Pausanias es testigo. Dice que todavia en el siglo I1 d.
C. podia verse en Corinto la fuente de Glauce, en donde la princesa se habria
arrojado, intentando escapar a los venenos de su enemiga. También se encontraba
en ese tiempo la tumba de los hijos de Medea, quienes, segiin el relato de
Pausanias, habfan sido lapidados por los propios corintios como un castigo por
haberle llevado a Glauce los regalos que produjeron su muerte. Refiere también
Pausanias que esta violencia provocada sobre seres inocentes produjo en la
ciudad una epidemia que maté a muchos nifios. Testigo de la creencia en esta
versi6n del mito es que, atin en la época de Pausanias, los nifios corintios llevaban
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la cabeza rapada y usaban vestimentas negras, como modo de escapar a la peste
que sobrevino a la ciudad como castigo por aquel hecho aberrante.

Todos estos testimonios muestran un rasgo de vitalidad que es
caracteristico del mito griego. Pero también muestran que, como es costumbre,
Euripides habria realizado una minuciosa investigacién para encontrar las
referencias miticas que le permitieran expresar su propia visi6n de la problematica
humana." Si bien es cierto que el asesinato de los nifios, a pesar de la carencia
de testimonios directos, parece ser una variante antigua del mito,’ no deja de
ser menos cierto que la versién més conocida es aquella referida por Pausanias,
Y que ya habia sido anticipada por Eumelo y por Cre6filo. La responsabilidad
directa de Medea en estos asesinatos no queda clara. Sin embargo, el tratamiento
seguido por Eurfpides produce la fijaci6én de la variante mitica menos conocida.
Allf habria que buscar, evidentemente, la intencién del autor teatral.

A partir de este momento, todos los autores que se refieran al tema de
Medea haran referencia a la madre que mat6 a sus hijos, como paradigma de
que el deseo de venganza es més fuerte atin que el amor filial. Ello ser4 asi atin
cuando en el desarrollo completo del mito de Medea este asesinato de los nifios
haya constituido un elemento inexistente, o, en el mejor de los casos, secundario.
Rastrear todas las versiones literarias del mito de Medea resultarfa una tarea
ciclépea. Bastar, por tanto, con plantear algunas de las versiones més conocidas,
que resultan particularmente interesantes por la problemética involucrada. !¢

Laprimera Hypéthesis a Medea de Eurifpides plantea el primer problema.
Alli se dice que, segiin Dicearco en su Vida de la Hélade y Arist6teles en sus
Memorias, 1a obra de Euripides estaria basada en la obra homénima de un tal
Neofrén. Los tres fragmentos conservados de este poeta (autor, segin Suidas,
de 120 tragedias) -dos fragmentos de 4 y 5 versos, respectivamente, citados por
los escoliastas, y otro méis extenso de 15 versos reproducidos por Estobeo-
permiten comprobar que todas las cuestiones novedosas atribuidas a Euripides
(incluso la célebre rhesis del verso 1021 y ss., en que Medea duda entre el amor
filial y su deseo de venganza) estarfan ya presentes en la obra de Neofrén. Sin
embargo, hay argumentos suficientes que permiten suponer que, en realidad, la

' Sobre la manera en que Euripides acostumbraba trabajar con los mitos antiguos puede consultarse Robert
Eisner (1979: 153-174).

' Sobre esta cuestién puede consultarse Erbse (1992: 26-43).

'8 Puede consultarse el libro de Frenzel (1970).

Synthesis (2003), vol. 10 63



Juan Tobias Ndpoli

cuestién es inversa: Medea de Neofr6n no seria més que la primera imitacion,
lineal y carente de valores literarios, de la obra de Euripides."”

Hasta aqui puede llegarse. La nodriza instaura una linea de lectura que
introduce un mito bastante conocido, pero sobre el cual el poeta utilizard una
variante novedosa. La segunda parte de la rhesis nos permitird descubrir las
motivaciones literarias del tratamiento elegido.

2. Segunda parte del discurso: la situacién actual de Medea

Sin embargo, no es de esta larga evolucién del mito en si mismo de lo
que vamos a interesarnos en estas circunstancias, sino de otra cuestion: el
momento en el que Euripides retoma las lineas de este tratamiento mitico, y el
modo en que las variantes que recoge y las que recrea se insertan dentro de la
evolucién de su preocupaci6én por el tema del amor. Es decir, intentaremos
averiguar si a través de su tratamiento literario en Medea Euripides ha logrado (o
no), o, incluso, si ha procurado (o no), producir el proceso de deserotizacién de

_la materia mitica subyacente, comiin en la tragedia 4tica. Este proceso de
deserotizacién, segiin hemos sefialado reiteradamente,'® consiste en que aquellos
temas miticos tradicionales, en los cuales el componente amatorio estaria presente
y muy acentuado, serfan, en su tratamiento trigico sobre el escenario ateniense,
despojados de estos componentes amatorios, hasta el punto de que pudieran
resultar inocuos para la sociedad. El objetivo del presente trabajo consiste en
determinar si Euripides, en el relato de la nodriza que se ubica en el prélogo de
su Medea, ha abandonado este proceso, presentando por primera vez y de
manera inesperada al personaje de Medea como victima de un despecho de
amor. En este sentido, el vocabulario utilizado resultaré de capital relevancia.

Es sabido que, segiin Rodriguez Adrados, en un momento determinado
con precisién (el dltimo tercio del siglo V), Euripides habria renunciado
conscientemente a esta auto restriccién implicita en el proceso de deserotizacion,
y habria convertido al tema del amor, y, en particular, al tema del amor de la
mujer, en el motor central de la peripecia trigica.' Para ejemplificar su tesis,

17 Sobre esta interesante problemética puede consultarse Manuwald (1983: 27-61), y Rodriguez Adrados
(1993:241-266).

18 Cfr. Napoli (1999 A), (1999B: 35-78), (2000A), (2000B), (2001: 87-104) y (2003: 101-112).

19 Cfr. Rodriguez Adrados (1995: 257). También trata ahora la cuestion Calame (2002).
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Adrados realiza un pormenorizado estudio de Medea, donde se analiza a la
mujer abandonada, con sus celos y con la consumacién de su venganza,? y del
segundo Hipdlito, en donde se actualiza el tema de la mujer de Putifar, con el
fracaso de la mujer enamorada, su venganza y su suicidio final.?' Sin embargo,
la cuestién no es tan sencilla. Para determinar si efectivamente se ha abandonado
o interrumpido el proceso de deserotizacién habria que recoger el conjunto de
informaciones miticas disponibles para el poeta tragico (lo que constituye la
perspectiva mitica que actualiza la nodriza en los primeros quince versos de su
rhesis, e intentamos recapitular brevemente en la primera parte de este trabajo),
y analizar a continuacién su intencionalidad en el momento de procesar esta
informacidn en su nueva creacién literaria. Es en este segundo sentido que la
segunda parte de la rhesis de la nodriza va a interesarnos a continuacién.

La nodriza describe la situacién y los sentimientos de Medea, en tanto
personaje dramatico, antes de que la mujer barbara suba a escena.?? Resulta
interesante comprobar la manera en que, en los usos de la tragedia, los sentimientos
de los personajes son descriptos a través de un vocabulario cuya correspondencia
con la tradicién occidental no es todo lo lineal que seria de desear.? Es en este
sentido que hace falta comprender de manera literariamente estructurada el
significado de las palabras que la propia Medea se dedica a sf misma, por un
lado, y 1a manera en que los restantes personajes analizan y describen su conducta.
La posibilidad de una correspondencia interior en el trazado de un universo
semantico nos permitird reconstruir la valoracién del espectador ateniense ante
la representacién trigica. S6lo a partir de alli serd posible formular nuestra propia
valoracién.

Los dos versos finales de la primera parte de la rhesis de 1a nodriza constituyen
una gnome (y se expresa, por ello, en iterativo de presente) de reminiscencias

 Cfr. Rodriguez Adrados (1995: 262-267), y, especialmente, Rodriguez Adrados y De Cuenca (1995: XI-
XXVI).

! Cfr. Rodriguez Adrados (1995: 267-270), y, especialmente, Rodriguez Adrados y De Cuenca (1995: LXV-
LXXV).

2 Cfr. Rodriguez Cidre (1995: 20-27), quien destaca la manera en que el discurso de la nodriza se estructura a
partir de vocablos vinculados al campo de la vision, y que es esta misma nodriza quien construye, a través de
su discurso, la imagen del personaje de Medea que ha permanecido oculto al espectador. En este sentido hay
que recordar que Medea s6lo sube a escena en el verso 214, a pesar de que su voz se ha escuchado desde el
interior del palacio en los versos 96-98, 111-114, 144-147 y 160-167.

2 Cfr. Konstan (2000: 125-143).
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homéricas (cfr. Odisea, 6, 182 y ss.), que dan forma a una concepcién acerca del
problema matrimonial, la que proporcionard gran parte del interés de la tragedia:**

Hrep neyiotn ylyvetat cwnpia,
Stav yuvn Ttpds &vdpa ut dixootaTi.

¢La tragedia trata acerca de la relacién entre la mujer y su hombre, de la
relacién reciproca esperada entre los esposos, o de la manera en que aquella
debe vincularse con aquél? La mayor salvacién para cualquier mujer (y para
Medea) consiste en Gv8avouca pév puyij TOAITOV v agiketo x8dva,
auTh Te T&vta Euupépoucd "Idoovt- Esto constituye la conducta esperable,
justa, de parte de Medea, al menos para la nodriza. Sus palabras, en realidad, no
constituyen un pasaje hacia la expresién de la queja de la mujer en contra de la
conducta de Jasén (para justificar, de esta manera, la justicia de la venganza
futura de Medea), ni hacia la expresién del dolor de Medea ante el amor frustrado;
ellas estarfan, més bien, dando paso a una queja en contra de la conducta de la

-propia Medea, que es, verdaderamente, la tinica que, en toda la obra, no acepta
esta visién tradicional de la mujer sometida a los dictados del esposo.

A continuacién, las descripciones de las conductas de Medea por parte de
la nodriza poco tienen que ver con las de una mujer que lamenta o sufre las
consecuencias de un amor desdichado:

keitan &’ &oitos, ot UPeio’ alyndoa,

TOV T&VTA ouVTIiKouoa Sakpuols Xpovov,

érel Tpds avdpods fobeT’ Ndiknpévn,

oUT &y’ éaipous’ oUT’ amalAdocouoa yiis
Tpdowmov- s Ot TETpos 1) BaAdaacoios
KAUBcov akovel voubeToupévn pidcov - (vv. 24-29)7

% Cfr. Valgiglio (s. f.: 10).

2 “Exsta (la actitud de obrar en todo de acuerdo con Jas6n) es la salvacion mds grande, cada vez que la mujer
no estd en desacuerdo con su hombre”.

* “Por un lado, que agrade a los ciudadanos cuya tierra alcanzd en su huida, y que ella misma coincida
en todo con Jason”.

7 “Y yace sin alimento, mientras abandona el cuerpo a los dolores, fundiéndolo durante todo el tiempo
con las ldgrimas, puesto que se sintid injuriada por su esposo, sin levantar la vista ni separar el rostro de
la tierra: cual piedra u onda marina escucha a sus seres queridos, porque tiene algo en su mente”.
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Creemos que una de las claves de la tragedia est4 en el verso 26: la oracién
debe interpretarse como causal, y no como temporal, como hacen casi todos los
editores y traductores.”® La causa de los padecimientos de Medea descriptos
por la nodriza estd en su sentimiento, en su manera de percibir (aio8&vouati)
que se ha realizado una &8ikia en su contra. El campo semantico de la justicia
frustrada es el que est4 involucrado en la conducta de Medea, al menos en las
palabras de la nodriza, y no el del frustrado amor. Ya el final de la rhesis permite
profundizar este sentimiento de reivindicacién de sus derechos personales, y no
de sus sentimientos amorosos despechados (cfr. vv. 36-45):

Sédoika &’ auTthv un Ti BouAelon véov-
Bapeia yap ppriv, oUd’ avéfeTat kakadds
Té&oxouo’ Eyda Thvde, deipaives Té viv
un BnkTov don pdoyavov B’ fraTos,
otyi) 8épous eioPac’, v’ EoTpeoTal Aéxos,
1} Kal TUpavvov Tév Te yUavTa KTAvT,
ka&merta peifew ouppopav A&Pn Tva.
Bewny ydp- oUtor padicos ye oupBaicov
&€xBpav Tis auTi) kKaAAivikov olceTat. ¥

El conjunto de la tragedia estd preanunciado en estos versos. Lo que
mostrard sobre el escenario el resto de la obra es el momento en que Medea
cumple estas predicciones de su nodriza: inclusive, el peiCeo ouppopav Tiva
previsto alude, sin explicitarlo, al futuro asesinato de sus hijos. Pero la descripcién
termina con la expresion de aquello que constituird la verdadera motivacién del

 “Una vez ha sabido que es ultrajada por su marido”, traduce Lépez Férez (1992: 172), “Desde que conocié
la afrenta de su esposo”, segiin Femdndez-Galiano (1991: 79), “Desde que se sinti6 ultrajada por su esposo”,
en la versién de Rodriguez Adrados (1995: 6), para citar las mejores traducciones castellanas modemas. “Da
quando si accorse di essere stata dal marito offesa”, en la versi6n de Valgimigli (1982: 101), “Da quando ha
saputo di essere stata offesa dal marito”, segin Correale (1995: 49), y “depuis qu’ elle a senti I’ injure de son
époux”, en la versién de Méridier (1961: 124), para citar algunas versiones no castellanas.

» “Pero odia a sus hijos, y no se alegra cuando los ve. Temo que obre algo nuevo: pues es recia de
pensamiento, y no soportard padecer un mal; yo la conozco, y temo que se atraviese una afilada espada a
través del corazén, cuando entre en silencio al palacio, donde estd tendido el lecho, 0 que mate a la
princesa y a su esposo, y, enseguida, tome aiguna desdicha mayor. Pues es terrible: nadie que la tome de
enemiga llevard fdcilmente contra ella un canto de victoria™.
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obrar futuro de Medea: quien quiera llevar un canto de victoria en su contra
tendrd una tarea dificil. Victoria y derrota se juegan en la relacién entre Jasén y
Medea. Justicia e injusticia son el anverso de esta misma moneda: mientras una
se siente derrotada por haber padecido una injusticia, el otro quiere obtener un
canto de victoria a costa de la justicia. La condena de Jas6n, como contraparte
necesaria de la condena de Medea, es remarcada por la nodriza en el prélogo, y
por los restantes personajes a lo largo de la tragedia (vv. 82-84):%

Tp. & Tékv’, &koued’ olog eis Uuas TaTip;
SAotTo piv uri- SeomdTns ydp toT’ Euds:
aTap Kakds y& v & pidous aAioketar.’!

Sin embargo, esta condena no es exclusiva de la nodriza. El pedagogo
replicar4, en los vv. 85-88, considerados justamente por Gonzilez de Tobia
como claves para la interpretacién de la tragedia.®? Alli nos dir4 que esta condicién
moral despreciable respecto de los seres queridos no es exclusiva de Jasén, sino
que se extiende al conjunto de los seres humanos, convirtiéndose en una marca

- indeleble de la condicién humana:

TTa. Tis &' oUxi BvnTéov; &pTi yryveookeis TODe,
0§ &S TIs aUTOV TOU TMEAas HUEGAAOV PiAel,

ol pév dikaics, ol 8t kai képdous x&ptv,

el ToUuode y' euviis olvek’ ov oTépyel Tap.?

({C6mo es posible amarse a si mismo mas que a los piAol de manera
justa, dikaicas? La tragedia no desarrolla esta perspectiva. Queda claro, sin

% La condena de Jasén puede reencontrarse, en boca del coro, en 659-62 y en 991-95, o en las palabras de
Medea, en 690.

3t “Nifios, ; escuchdis c6mo se porta vuestro padre respecto de vosotros? ;Que no muera!: pues es mi sefior.
Sin embargo, no hay dudas que es malo respecto de sus seres queridos”. Sobre la estructura de GAioxopat
con participio perifrdstico en Euripides puede consultarse If. en T., 1419, Andr. 191, Hel. 1091, Hip. 420, Fen.
1632, etc.

2 Cfr. Gonzélez de Tobia (1983: 109-202).

34.Y quién no de entre los mortales? Conoces esto con exactitud: que todo ser se ama a si mismo mds que
al que tiene cerca; unos, justamente, pero otros por lucro personal, si efectivamente un padre no quiere a
sus hijos a causa de una boda’.

68 Synthesis (2003), vol. 10



El discurso de la nodriza en el prélogo de Medea de Euripides y la cuestién del amor

embargo, que Jasén es puesto por el pedagogo como un testimonio de la segunda
perspectiva, aquella de los que se aman a si mismos por lucro personal. Serd
igualmente claro que la misma Medea est4 involucrada en este razonamiento, y,
asi, ella también obra en contra de lo justo.

Si bien es cierto que en el &mbito amatorio el concepto de justicia constituye
una metifora de la conducta esperada de los amantes, no deja de ser menos
cierto que el contexto de Medea alude principalmente a las obligaciones reciprocas
y legales de los esposos, asi como a la palabra jurada de los votos institucionales
(vv. 20-23):

Mn8eia &' 1y SuoTnvos HTinacuévn

Bod utv &pkous, avakalei 8t Se€ids
TrioTv peyiotn, kai 8eols papTipeTal
olas auoiPiis € "laoovos kupei. *#

El sentimiento de injusticia est4 vinculado con la deshonra, tal como lo
deja entrever claramente también el v. 33 (ueT& &vBpods 85 oPe viv aTipndoas
€xe1),” y, més adelante, en 1351-135$, cuando la propia Medea utiliza el mismo
vocabulario en la respuesta a Jasén:

Mn. upakpav av éEéteva Toiod’ évavTiov
Adyoiow, ei uty Zeus TaTthp fmioTato
ol’ ¢€ epoU mémovBas old T’ eipydoco-
ou &’ ouk EueAdes &Y aTipGoas Aéxm
TepVOV Bi&Eev BioTov EyyeAddv époi-3

La acci6n objetiva de la injusticia se convierte en un sentimiento comunitario
de deshonra. La &diia se convierte en atiuia, que consiste no sélo en la
afrenta individual, sino, mucho més grave, en la pérdida de los derechos de

* “Y la desdichada Medea, deshonrada, por un lado grita los juramentos, y por el otro invoca la insigne
fe de la derecha, y pone a los divses como testigos de la retribucién que recibe de Jasén™.

3 “Con el hombre que ahora la tiene deshonrada”.

% “Podria haberme extendido largamente enfrente de estas palabras, si el padre Zeus no hubiera conocido
qué cosas padeciste de mi 'y qué cosas obraste; ciertamente ti no podias, deshonrando mi lecho, perseguir
una vida regalada riéndote de mi”’.
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ciudadania. Derrota-Injusticia-deshonra se constituyen en el campo seméntico a
través del cual se jugara la conducta de Medea, tanto en las palabras de los
restantes personajes cuanto en su propia apreciacién acerca de si misma. La
rhesis de la nodriza, que recupera el ldgos externo, mitico universal, en el que
se desarrolla la prehistoria de Medea, construye también, a continuacién, el
l6gos interior y dramético (en el sentido teatral) en el que avanzard la
conformacién del personaje de Medea.

3. Conclusiéon

M. C. Schamun ha mostrado con mucha justeza que, en el momento de
comenzar el agdn entre Medea y Jasén del segundo episodio, todas las decisiones
de importancia para la accién dramética ya han sido tomadas, y que, por lo
tanto, el debate entre ellos constituye simplemente “un remanso funcional de
interés psicol6gico”, gobernado “por el par antitético razén-pasién que, a su vez,
domina la construccién de la tragedia en su integridad”. La autora concluye que
“su funcionalidad dramética para la resolucién de la pieza es tnicamente de

“ indole psicolégica”.

Cabria agregar que, en realidad, todos los hechos centrales de la tragedia
ya han ocurrido en el momento en que ella misma comienza. En este sentido, los
quince versos iniciales del discurso de la nodriza ponen en primer plano el 4mbito
mitico de las decisiones previas y externas al propio personaje. A continuacién,
la tragedia desarrollaré el verdadero interés del tragico, que no es otro que el de
mostrar el 4mbito interno de las decisiones individuales de los personajes, en
especial de Medea. Es en este sentido que el andlisis de la segunda parte de la
rhesis de la nodriza puede darnos una clave, un punto de partida, para llegar a
una respuesta un poco diferente a la tradicional.

Desde el punto de vista de la accién dramética, el conjunto de la tragedia
tiene una evoluci6n restringida. La misma consumacién de la venganza de Medea,
el asesinato de sus propios hijos, resulta preanunciada desde el prélogo, y no
cumple una funcién mas significativa que la de permitir el desenvolvimiento de
aquello que ya estaba planteado en germen por la rhesis de la nodriza y su
penetrante consideracién de las decisiones futuras de su ama. Pero no es el par

3 Cfr. Schamun (2001: 137-153).
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razén-pasidn en su desarrollo psicolégico (y, habria que agregar, fluctuante, ya
que prevalecen alternativamente uno y otro) lo que constituye el interés de la
tragedia: ello darfa la razén a quienes piensan que el interés del tragico consistiria
en presentar las contradicciones entre la pasién amorosa cuando choca con el
noémos, con la norma establecida.®® La condenacién de la pasién como fuente
de catastrofe, el triunfo de la pasién sobre la reflexién y los grandes males que
acarrea, serian los sentidos primeros de la tragedia, en una respuesta antagénica
casi lineal a la moral socrética. Esta lectura, ademads de desactivar el crescendo
dramético de la obra, convierte a la tragedia en un drama de tesis, ajeno al
sentido teatral griego.

Por el contrario, creemos que el sentido de la tragedia debe buscarse en
un nivel més profundo: en el intento de Medea de reconstruir el camino que va
desde la derrota moral sufrida por el abandono del que es victima, pasando por
la &8ikia que debe padecer de parte de Jasén, hasta la &Tiuia social. Es este
itinerario descendente el que intenta recorrer Medea en sentido inverso,
remontando su situacién desde la biisqueda de recuperar la perdida T, pasando
por recomponer la 8ikn ultrajada, hasta llegar a la victoria moral sobre Jas6n. Es
decir, segtin nuestra interpretacién la obra refleja el transito desde la versién
propia del personaje segtin el mito, hasta la constitucién de Medea como personaje
que refleja la bisqueda individual de la trama de la condicién humana universal.

El iltimo verso de Medea sobre la escena resume el sentido de su
trayecto:

Mn. ouk €0T1- paTnv étros Eppimrral.

Al pedido de Jas6n de poder, aunque sea, tocar la piel de sus hijos
muertos, Medea responde que ello no es posible. Pero, adem4s, agrega una
aseveracion concluyente: “Has lanzado en vano tu palabra”. El valor aspectual
del perfecto verbal indica que la accién de Jas6n ha terminado en el pasado,
pero tiene consecuencias inexcusables para el presente. ;En qué consiste el
€mog de Jasén, finalmente vano? El aspecto mitico y exterior de la epopeya de
los argonautas, que culmina con la derrota de Medea, segiin se lo ha presentado

3 Cfr. Rodriguez Adrados y De Cuenca (1995: XVI).
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en la primera parte de la rhesis inicial de la nodriza, es lo que termina desacreditado
por la accién de Medea. Ese proceso de desacreditaci6n del &mog por parte de
Medea constituye el continuum dramdtico de la tragedia, y no la suspension de
un proceso de deserotizacién del mito. Si bien es cierto que en el complejo
entramado de elementos que compone el mito tradicional se encontraban algunos
componentes amatorios, resulta evidente que Euripides, simplemente, ha elegido
otros elementos para centrar el interés de su tragedia.

En este sentido, el asfixiante crescendo argumental, representado por el
avance de Medea en la bisqueda de su triunfo final, luego de reconquistar honra
y justicia, resulta indispensable en el desarrollo de la accién y del sentido de la
obra en tanto pieza teatral. Esta accién teatral, cargada de dignidad, termina
imponiendo un triunfo: ni el de la pasién amorosa ni el de la reflexién moralizante,
sino el del personaje teatral, con todos los condimentos propios de lo humano.
Es esta humanidad de Medea la que ha evolucionado a lo largo de la tragedia y
ha terminado imponiendo sus condiciones, por encima de mito y epos. En este
sentido, todavia necesitamos volver a leer los cldsicos.
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