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RESUMEN

En la oratoria y en el drama esquileo, las férmulas retéricas -en tanto elemento
comiin revelador de una cultura oral- pronunciadas en un juicio piblico, testimonian
no sé6lo el acercamiento entre poeta y oradores en cuestiones referidas al 1éxico o la
temadtica que se debatia en ambos espacios; en Euménides, revelan de manera singu-
lar pautas y valores sociales que definen el contexto cultural del castigo.

ABSTRACT

In oratory and Aeschylean drama, the rhetoric patterns used in the public debate -
as common elements of an oral culture- show not only the relationships between
poet and-orator in matters related to vocabulary or subjects discussed in these fields;
in Eumenides, reveal in a particular way the rules and social values that define the
cultural context of punishment.-

PALABRAS CLAVE: ORATORIA, TRAGEDIA, RETORICA, Juicio, CASTIGO
KEeys WoRDs: ORATORY, TRAGEDY, RHETORIC, JUDGMENT, PUNISHMENT.
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La critica de las tltimas décadas ha sefialado con recurrencia la
interrelacién de algunos elementos del drama 4tico y las cortes.! Estas similitu-
des obedecen en general al claro isomorfismo que caracterizaba a los festivales
draméticos, competiciones atléticas, asambleas y cortes. Drama y juicio tenian
el mismo contexto: constitufan un espacio piblico en el centro de Atenas. El
dikastérion era no s6lo un espacio juridico y teatral sino un 4mbito politicamen-
te definido. Los festivales mostraban (al igual que las cortes legales) no sélo
aspectos formales -la misma performance ante una audiencia, €l juicio por un
jurado democréitico- sino el mismo asunto. En general, en ambos espacios se
exponian cuestiones ligadas al 4mbito familiar y su vinculaci6n con los proble-
mas de la pdlis. Por esto mismo, la relacién entre las cortes y el drama era
dialéctica.

Algunos de estos rasgos han sido puestos ya de relieve, especialmente el
carécter teatral del orador y el caricter de rhétor de cada uno de los personajes
comprometidos en el drama,? la elaboracién de argumentos persuasivos -espe-
cialmente en los agdnes- con estrategias similares a las de los litigantes en las
cortes.? En este marco, resulta entonces indispensable la consideraci6n de la

~ retérica como arma esencial para la vida democrdtica de la pdlis y, en este
sentido, como el eje fundamental que sustenta las distintas 4reas del espacio
publico de Atenas, ya sea el ficcional (teatro) o el real de los tribunales.

En este marco, es necesario destacar también un elemento que subyace
en toda la vida cultural griega: el de la oralidad. A partir de numerosos trabajos que
de alguna manera revolucionaron el estudio de la literatura, se tiene la conviccién
de que, al lado de la escritura, la comunicaci6n oral permaneci6é hasta mucho
tiempo después de Euripides; no es extrafio que se afirme, entonces, que las
précticas orales estaban ampliamente difundidas en la vida social y que la palabra
de la argumentaci6n y del debate estaba presente en todas las obras literarias entre
los siglos VIII y IV, producidas para ser escuchadas piblicamente.*

! Halliwell (1997), Johnstone (2000), Garner (1987) y mé4s especificamente Hall (1995).

2 Cfr. Hall (1995) quien define la préctica oratoria como eminentemente actorial. Acerca de estas relaciones de
similitud entre ambos espacios también Plat6n (Leyes. 876b) describe las cortes populares como ocupadas
con ruidosas griterfas de elogio y vituperio para cada orador como en el teatro (kathdper théatra). La
correspondencia formal entre los agdnes draméticos y los debates reales de las cortes ha sido sefialada ya
por Duchemin (1945) y Lloyd (1992) con referencia a la obra de Euripides.

3 Cfr. Johnstone (2000).

4 Cfr. Vianello (1996).
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El drama y las cortes ofrecen de este modo elementos que dan cuenta
de la convivencia de ambos procedimientos -esto es, oralidad y escritura- tal
como lo han demostrado los estudios de Havelock (1980) y més recientemente,
en relacién con la oratoria, Gagarin (1999). Nuestro interés consiste en el andli-
sis de un elemento de la oralidad comiin a ambos espacios: el tratamiento de las
férmulas retdricas en los discursos judiciales.

En virtud de esta similitud espacial, lexical y temética, el uso de determi-
nadas férmulas -como asi también de repeticiones o ciertas figuras retdricas,
presentes en la oratoria del siglo V y atin en épocas posteriores-> se encuentra
en la tragedia. Sin embargo, no deja de sorprendernos el hecho de que un poeta
como Esquilo, lejos ain de una posible contaminatio con la oratoria més cerca-
na, exponga en la Orestia y con la precisién técnica de un léxico tribunalicio,
determinadas férmulas que apelan no s6lo a cuestiones simples y repeticiones de
orden formal, sino que se integran en una estructura semantica mas amplia: el
juicio de Orestes entendido no en un aspecto meramente procesal, sino en el
marco de un sistema mas complejo de penalizacién.® En este sentido, es posible
otorgar a las férmulas mencionadas su verdadera funci6n persuasiva, clarifican-
do el contexto socio-juridico en el cual son pronunciadas.

En los aspectos metodolégicos, ha sido sustancial el aporte de F. Cortés
Gabaud4n (1986). Su andlisis -limitado a la oratoria forense- da cuenta de deter-
minados rasgos semanticos y sintdcticos que definen el cardcter de una f6rmula,
asi como su denominaci6n especifica, tales cuestiones se irdn desarrollando en
la medida que resulte necesario para la comprensién del texto.

Recorriendo la obra de los oradores desde fines del siglo V (Antifonte,

3 Vianello (1996) y Gagarin (1999).

¢ Una relectura de Euménides, a la luz de nuevos enfoques criticos recientemente incorporados a nuestra
investigaci6n en el 4mbito del derecho griego, permite explorar la problemética de un juicio, y, en consecuen-
cia, de 1a administracién de una pena, desde una perspectiva socio-cultural. La politica del castigo, segtin
sefiala Allen (2000: 36), implica la utilizaci6n -por parte de los litigantes- de un conjunto de herramientas
(memoria social, merecimiento del castigo, honor, reciprocidad) a través de las cuales se construye una
autoridad punitiva legitima. También es posible sefialar, de acuerdo con la autora, que las dos fases mds
importantes de todo proceso judicial eran la célera (orgé) y la piedad. Cada uno de los contendientes usaba
su discurso para definir aquello que era objeto de compasi6n, reconocimiento o desprecio y lo que era digno
de ira en orden a encaminar los votos del jurado. Ambos reclamos, de ira (que abarca nociones como misos,
phtonos, déos) y de piedad (que-incluye philantropia, chdris, suggnome), estédn ensamblados en un lenguaje
de evaluacion ética colectiva. Las férmulas retéricas, insertas en tales estructuras, no se agotan en un dnico
significado sino que se re-semantizan en virtud de nuevas posibilidades de interpretacién.
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Lisias, Demostenes, Iseo), el autor encuentra importantes recurrencias en determi-
nados casos puntuales: la utilizacién de estructuras sinticticas semejantes para la
presentacion de pruebas ante los jueces; ciertas siplicas -que son en realidad una
apelacién a la piedad y al empleo de una justicia correcta-; las denominadas transi-
ciones, es decir, el uso de frases determinadas entre el proemio y la narracién de un
discurso; llamadas de atencién a los jueces (pedidos de escucha 0 memoria) y por
wltimo las recapitulaciones que son las que se producen luego de la presentaci6n de
pruebas.’

En el juicio que Esquilo pone en escena (tal vez el modelo més antiguo
de retdrica judicial) estdn presentes todos los elementos “reales” de las cortes:
las partes comprometidas (acusador y acusado), la figura del synégoros, el basileiis
-arconte que presidia el juicio-, los argumentos de los litigantes en los que cada
uno demuestra su derecho a comparencia y su derecho a litigar. No desarrollare-
mos aqui aspectos ligados a estas cuestiones que han sido ya abordados en
trabajos anteriores,? sino que, prescindiendo en este punto de otras considera-
ciones ligadas al desarrollo del proceso (a las que haremos referencia toda vez
- que sea imprescindible para sustento de nuestra interpretaci6n) y limitando por
ahora nuestro andlisis a las expresiones formularias, podemos decir que todas las
mencionadas por Gabaudén se encuentran en Esquilo, con los cambios, claro
estd, propios del género.

Nos dedicaremos en primer término a las férmulas que podriamos
denominar ‘técnicas’ ya que refieren exclusivamente a aspectos formales del
juicio (i) y, en segundo lugar (ii) analizaremos dos tipos de férmulas dirigidas a
los jueces: una asimilable a un pedido de memoria y la otra a un pedido de
sentencia justa en la que no estn ausentes elementos de la siplica. Cada una
de estas férmulas, consideradas por separado, contiene rasgos relevantes que
se integran en las fases de un proceso judicial y en una mas compleja politica
del castigo.’

@

Antes de comenzar formalmente el juicio, una vez que Orestes ha he-

" En el texto de Esquilo reconocemos el empleo de férmulas con los mismos elementos formales que Cortés
Gabaudsn sefiala para cada caso, o construcciones formularias equivalentes.

8 Gastaldi (2001).

9 Cfr. supranota 6.
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cho su presentacién como litigante y ha dado pruebas de su legitimidad para la
comparencia en el juicio, a modo de recapitulacién dice a Atenea:

ou &’¢i Bikaicos €1Te un kpivov diknv. Tpagas yap év ool
Tavtaxi Tad’ aivéoc. (468-69)

Dicta sentencia ahora acerca de si obré o no con justicia. Cualquier
decision de ti la aceptaré por completo.

La imposibilidad de que sélo Atenea juzgue el caso, expresada en los
versos siguientes (470-74) constituye, segiin cita Goebel,!° una evolucién legal
que aparece esbozada en Euménides. Como consecuencia, Atenea elige jueces
(dikastai) no sélo irreprochables, sino que ademads estén vinculados por medio
del juramento (6pkicwv aidoupévous, 484).

La primera férmula de presentacion de pruebas es la que utiliza Atenea:*!

Upels 8¢ papTUptd Te kal Tekufpla kaAeioB’, &pwyd Tijs Sikng
opkowuaTa. (485-86)

citad vosotros testigos que aporten pruebas y, mediante juramento,
ayuden a la justicia.

En este caso, el niicleo de la expresién lo constituye el imperativo, y el
sujeto no son los jueces sino las partes involucradas; el llamado de Ateneaesala
acusacién y al acusado, para que ambos presenten testigos y pruebas. Este tipo
de férmulas también se hacia ante el heraldo (kfjpu). Encontramos aqui una
variacién en Euménides: 1o que pide Atenea al heraldo es un toque de trompeta
para guardar silencio y contener a la multitud, costumbre atestigunada en
Homero."? En la tragedia, la presencia del heraldo acusaba el caricter piblico
del juicio: krjpucoce, kijput, kal oTpaTév kaTeipydbou, “Heraldo, ejerce
tus funciones conteniendo al pueblo...” (566-67).

Este tipo de férmulas de presentacién de pruebas las encontramos en el

1% Para el andlisis de este aspecto legal de Euménides véase Goebel (1983: 55-73).

" Las lamadas férmulas de presentacién de pruebas son en realidad, férmulas de llamada -en un principio de
modo oral- al heraldo o a los propios testigos. El niicleo formulario lo constituye un verbo en imperativo del
tipo ké&Ae1 o TapéEouat més un complemento documental (yriioua, paprupia, EMOTOAR).

2 lliada. X VIIL. 497-508.
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texto en el discurso de los testigos, a pedido de las partes. Orestes (el acusado)
pide testimonio a Apolo en estos términos:

1i8n oU papTUpnoov. EEnyol 8¢ poi, "AtoArov, €l ope ouv dikn
KaTékTavov, (609-10)
Da tu testimonio Apolo y explicame si yo he matado con justicia.

Es posible clasificar la respuesta de Apolo -en la que ratifica la justicia del
crimen- como una expresi6n formularia de tipo veritativo, s6lo que expresada con
una litote: el uso (frecuente segiin Gabaud4n) de &An6ij se reemplaza con la varian-
te ov yeuoopai (su carcter de adivino y purificador otorga a sus palabras garantia
de veracidad); el micleo lo constituye el verbo AéEco y los jueces (a quienes va a
dirigir su discurso) estdn presentes en el complemento Tpds Upds (614-15).

Otra variante en el texto trigico lo constituye la expresién de presenta-
cién de las partes y el orden asignado a sus declaraciones: Atenea abre el juicio
" UpGdY 6 pibos, siodyco Bt Thv diknv (582) y da la palabra primero al acusa-
dor 6 yap Siokwv TpdTepos (583). El testimonio de la acusacién tiene ras-
gos curiosos: su declaracién no tiene la forma de un discurso (como el del
acusado y el de la defensa), sino que constituye un procedimiento de erdtesis,
un interrogatorio a Orestes en el que va indagando su responsabilidad en el
crimen. Sin embargo, al comienzo de su declaraci6n, el Corifeo usa una expre-
sién formularia que precede, segtin los testimonios de C. Gabaudén, a la narratio
y que es la promesa de brevedad: ToAAai pév éouev, AéEopev Bt ouvToHCS,
“Somos muchas, pero hablaremos brevemente” (585).1

En cuanto a las férmulas de pedido a los jueces," consideramos pri-
mero los pedidos de Atenea: para emitir el voto, luego para dictar sentencia,

13 Répida interrogacién del demandante al acusado. Para mayor exhaustividad, ver Gastaldi (2001: 148), con
bibliografia especifica sobre el tema.

!4 Forma parte de las denominadas férmulas transicionales. Las mismas introducen la narracién sin dar cuenta
de contenidos especificos del tema del discurso.

13 Este tipo de férmulas, ubicadas principalmente en el comienzo o al final del discurso, pueden presentar
diversos matices, ya sea que tengan como miicleo un verbo de siiplica o no. Entre estas iltimas, se encuentran
peticiones de diversas caracteristicas: de escucha, de votacién, de ayuda, de perd6n o compasi6n, de memoria
(que aparece con frecuencia asociada a un pedido de castigo). En la peticién de escucha pronunciada por Apolo
esta implicito un pedido de memoria, ya que se pide, en realidad, que los jueces recuerden como testigos
aquellos argumentos que oyeron. Del mismo modo, el demandante pide se testifique “lo que se ve” (745).
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respetando el juramento helidstico y finalmente para sacar los votos de las urnas:

181 keAeUed TOUoS’ &TTd yveouns Qépev wijpov dikaiav, ws aAis
Aeheyuéveov. (674-75)

Ordeno que éstos emitan un voto con justicia, puesto que se ha habla-
do lo suficiente.

opBotchai 8t xpt) kat yiipov aipew kail Siayvidva diknv
aidoupévous TOV Spkov. eipnTal Adyos. (709-10)

Es necesario que os pongdis de pie, toméis el voto y dictéis
sentencia, respetando vuestro juramento. Estd todo dicho.

EKBEANED’ cos TaxXIOTa TeuXEwV TTGAOUS,

dools BikaoTV ToUT’ éméoTalTal TéAoS. (Atenea, 742-43)
Vosotros, jueces, a quienes esta mision fue encomendada,
sacad rdpidamente los votos de las urnas.

En términos similares, Apolo solicita a los jueces respetar el juramento
y emitir el voto de acuerdo con lo que hayan escuchado:

fikouocad’ S fkovocaT’, év 8t kapdig

yiipov pépovTes Spkov aideiobe Eévol. (Apolo, 679-80)
Habiendo oido todo lo que oisteis, emitid el voto respetando de
corazon vuestro juramento, extranjeros.

k&ywye XpNopous Tous éuous Te kal Aids

TapPeiv keAevw und’ akapmedTous ktical. (Apolo, 713-14)
Yo os pido que respetéis los ordculos mios -que son de Zeus-

y no los dejéis sin efecto.

Dos de las construcciones formularias de peticién de sentencia justa,
pronunciadas por el Corifeo, presentan elementos interesantes: ambas dan cuen-
ta de cémo cada uno de los litigantes usaba sus argumentaciones manipulando
sus propias y -por cierto- diferentes concepciones del merecimiento del castigo
(588-613), del honor que a cada uno le cabia (y del honor debido a las victi-
mas), de lo que era digno de piedad o de ira y, en consecuencia, de qué era en

Synthesis (2003), vol. 10 83



Viviana Gastaldi

realidad 16 dikaion. En la primera de ellas, el Corifeo “espera escuchar la
sentencia de la causa” (uévw 8’ akoloal s &ycov kpiboeTal, 676-77),
no sin antes recordar al jurado que “ya hemos disparado todas las flechas”
(TeTéEeuTan BéAos), expresion naturalmente metaférica que refiere al campo
semantico de laira y que condensa los alegatos en favor del castigo expuestos en
la erdtesis (588 y ss.). Pero mds interesante aiin es comprobar c6mo estas
afirmaciones insertas en la férmula peticional son pronunciadas luego de una
mas extensa intervencién de Apolo (663-674).

En su discurso, y en el marco de esta dindmica del honor, de la piedad y
de la ira tendiente a conducir los votos, Apolo reafirma la chdris (supra, n.6)
que hace a Orestes digno del reconocimiento de los jueces, en virtud de una
garantia permanente de fidelidad.'s

La segunda férmula, pronunciada nuevamente por el Corifeo una vez
que los jueces, por turno, comienzan a sacar los votos de las urnas (711 ss),
contiene un rasgo curioso: la alusién velada a una amenaza para la ciudad si las
Erinias, en tanto demandantes, se ven privadas de honores, es decir, si el vere-
* dicto fuera en favor de Orestes: kal unv Papeiav THvd’ ouikiav xBovos
EUUBOUASS el undapcds atipdoat, “Os aconsejo que de ningiin modo me
deshonréis, pues esta compafiia podria ser dafiosa para este pais” (711-12).

El honor del acusador, puesto en juego en el juicio, y en clara confron-
tacién con la timé del acusado (652 ss.), actiia como importante regulador de la
vida de la pdlis: si éste es ultrajado, las consecuencias -no penales- son nefastas
para la ciudad, tal como lo sugieren las expresiones bareia chdrai (720),
thumotsthai pélei (133) y tal como lo previene Atenea (479-480).

Cabe destacar, ademads, que este tipo de argumentacién contenida en
la expresién formularia -presente luego en la retérica de Antifonte-'” torna
bastante incierta la real aplicacién de una ley a la hora de dictar un veredicto.
Mis bien pareceria que el Are6pago podria llegar a juzgar por temor a repre-
salias instaladas en la creencia popular, y el hecho de que cada litigante

1$Este tipo de reciprocidad comprendida dentro de un esquema de valores politicos, aparece con insistencia
en la ret6rica de Antifonte (especialmente VI). Los familiares del acusado (generalmente padres del supuesto
ofensor) indican con precisién los beneficios que ha recibido o recibiré la ciudad si el acusado es liberado.
Segiin Johnstone (2000:101) “the claim of chdris then, may have induced an emotional state, but this was
always in the service of a cognition state: a recognition by the juror that the interests of the polis were his
own. The claim of chdris sought to create a relationship with the jurors independent of litigation”.

V7 Con algunas variantes Antifonte I1,11; 11, 9.
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exponga diferentes y hasta irreconciliables modos de entender la justicia,
refleja una intima conexién entre ley y opinién. S.Todd (1995: 59) puntuali-
za al respecto “statute law has only persuasive and not binding force on an
Athenian court”.'

(iD)

Pero, tal como lo manifestamos anteriormente, nos interesan especial-
mente dos apelaciones a los jueces: una ligada a la memoria por el recuerdo del
mito (en palabras del Corifeo o demandante) y la otra (pronunciada por Apolo
en calidad de synégoros)® que reclama la urgencia de una recta sentencia en
virtud de la prosperidad del ofkos, y, en consecuencia, de la recuperacién del
honor.

Luego de la presentacién formal de Apolo como testigo (610), el juicio
presenta una confrontaci6n entre sus argumentos y los del demandante (Cori-
feo). La prueba de Apolo consiste en una verdadera narrativa (al estilo de las
cortes)® en la que se exponen con minuciosidad los hechos sucedidos. Agamené6n
aparece asi victima de una muerte vergonzosa y Clitemnestra como la mujer
que, duefia de un éthos perverso, ha consumado su crimen (625-638).

La manifestacién de este recurso retérico (diabolé)** tiene una clara implicancia
en la dindmica del juicio: encender la ira del démos a fin de asegurar la justifica-
cién del matricidio (638-639). El acusador, a su vez, presenta como prueba un
suceso mitico guardado en la memoria colectiva: 1a muerte de Cronos por obra

18 En el momento del juicio importaban entonces las distintas opiniones de los litigantes, consideradas en
algunos libros de retérica como verdaderos modos de prueba, cuyo valor era equiparable al de juramentos,
testigos y leyes (Rhet. ad. Alex. 148-17.2). Conviene sefialar ademés que, como ha observado Allen (2000: 20
y ss.) las relaciones entre el Are6pago y la ley son ambiguas ¢ indeterminadas. La palabra némos implica en
Euménides 1a regulaci6n de la costumbre, la creencia religiosa, las leyes divinas, las normas de suplicacién
(171, 448, 576, 693, 778, 808). Atenea no indica, al dar el veredicto, ninguna ley escrita como ‘autoritativa’, s6lo
alude a su voto en favor del acusado. Este modo de considerar la ley podrfa explicar el sustento de ciertas
afirmaciones que sostienen que la administracién de la justicia en Atenas era de “dangerous elasticity and
laxness”, Garner (1987: 47).

19 Seguimos en este punto la edicién de Murray (1995). Contrariamente, Podlecki (1989) otorga estos versos
a Orestes.

2 Cfr. Antifonte. Contra su madrastra 14-17.

21 Ver al respecto Carey (1994) quien define la diabolé como un recurso retérico destinado a causar hostilidad
hacia el adversario.
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de Zeus. Merece destacarse la importancia de esta argumentacién por el ejem-
plo porque la férmula siguiente es justamente un pedido de memoria y un pedi-
do de atestiguacidn, aunque no esté expresada con la rigurosidad sintactica que
la define.?

En este caso, la exhortacién del acusador (suavizada por la afirmacién
de la primera persona) enfatiza la necesidad de que lo que él como testigo esta
oyendo, los jueces también lo escuchen y, claramente, lo recuerden: Uués &
akovelv TalT’ €ycd papTtupoual, “Yo soy testigo de lo que estdis oyendo,
Jueces.” (641-42). Como en el caso anterior, la necesidad del recuerdo del mito
trasciende al jurado y constituye, en realidad, un llamado a la memoria social de
la comunidad. Este conocimiento del pasado, fijado no en los textos sino en la
comunicacién oral, daba esencial importancia a los testigos: los que habfan visto
o los que habian escuchado las narrativas que albergaba la memoria social.

Esta férmula facilmente asimilable a una apelacién a la memoria, resulta
relevante, pues, como sefiala Allen (2000: 67), los litigantes evocaban la memo-
ria social como ayuda para que los jueces -debido a la formulacién de valores

" que operaba en el mito- pudieran juzgar con mayor rectitud. En este caso, lo que
estd en juego es la desvalorizacién de Zeus como defensor del padre, la impor-
tancia de la mujer en los lazos del ofkos y, en consecuencia, el merecimiento del
castigo de Orestes.

Pero la citaci6n del mito o la apelacién al recuerdo tiene también otros
alcances: en primer lugar, la memoria social necesitaba ser re-creada no sola-
mente para preservar el pasado y para que los jueces -por comparacién o con-
traste- sentenciaran al acusado, sino para el futuro: en este sentido, narrativas de
hechos sucedidos a lo largo de varias generaciones y las historias guardadas en
los mitos,? constituian un cuerpo de conocimiento seleccionado en el presente
para que se transmitiera a través de proximas generaciones. En segunda instan-
cia, el demandante invoca la memoria del mito ante una gran audiencia y tiene la
oportunidad de ofrecer su interpretacién del pasado e insertar su caso judicial en
la memoria social. Del intercambio de ambas interpretaciones (Apolo responde a

2 El nicleo verbal est4 en primera persona y no en imperativo; el pedido de memoria est4 implicito en el
pedido de escucha: desde el punto de vista retérico funcional, este recurso es especialmente itil en el
discurso de la acusacién (como en este caso) cuando entre éste y la votacién se intercala el discurso de la otra
parte (en el texto, los versos siguientes, 643-652, son pronunciados por Apolo en respuesta al demandante).
BCfr. Allen (2000: 67).
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su turno, 659 ss.) surge una nueva modalidad para definir la justicia y ponerla a
consideracién del démos.?*

Estas consideraciones conducen a reflexionar nuevamente acerca del
rol de la ley escrita en el juicio: en la Orestia no encontramos una sentencia
dictada en acuerdo con la ley, sino emisi6n de votos de acuerdo con lo justo (0
dikaion). Laley escrita, por consiguiente -y por cierto valorada por los atenienses-
se asimilaba a un conjunto de normas y modos de conocimiento orales o visua-
les usados para la construccién de la memoria social.?

La férmula que hemos considerado (que no aparece encuadrada for-
malmente en una de las partes del discurso) se inserta justamente en un agdn en
el que tales consideraciones obran como ‘disparadoras’ de un veredicto. La
intervencién siguiente del Corifeo, encaminada a que los jueces condenen a
Orestes, apelan a la confirmaci6n de su caracter de dtimos y, por lo tanto, a la
imposibilidad de retornar a su patria y a su oikos (653-657).

La segunda férmula que consideramos es pronunciada -como en el caso
anterior- en medio de un sostenido agdn entre Apolo y el Corifeo. A partir del
verso 748 Apolo se dirige a los jueces:

TepT&CeT’ 6pBGds exPoAds yripawv, Eévor,

TO ur) adikeiv oéPovTes év Biarpéoel.

yvaouns 8’ arovons mijpa yiyvetai péya,
BaAolod T’ oikov yiipos dpbeaoev uia.(748-750)
Haced un buen recuento de votos, extranjeros, y

sed justos en el escrutinio. Es un gran dario

que falte una sentencia, pues un solo voto puede
destruir o levantar una familia.

La férmula de peticién de voto justo, considerada en su totalidad, cons-
tituye, en realidad, una verbal apelacién a la piedad del jurado. Para los atenienses,
segtin afirma Johnstone (2000:112) “pity was part of their national character and
one of their great civic virtues”. Muchos de los litigantes, como atestigua la

2 Es decir, no en consonancia con alguna ley explicita, sino de acuerdo con valores sociales que reafirmaban,
en las argumentaciones de la defensa, el rol preponderante del padre en la sociedad ateniense.
Aristételes (Ret. 1375 a 24-25) describe la ley como una forma de evidencia equivalente a los testigos.
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oratoria, argumentaban que el veredicto de los jueces podia llevar al ofkos a la
ruina. Con esta afirmacién, més que lograr de los jueces una disposicién de
animo adecuada, ellos dramatizaban las consecuencias sociales de una penali-
dad.? Casi limitado al discurso de los acusados, el llamado a la piedad implicaba
también verdaderos rituales, en los que estaban incluidos determinados gestos,
tal como lo confirma Aristételes (Ret. 1368a-b).

En el caso de Euménides, no es Orestes quien hace un llamado a la
piedad sino Apolo como su synégoros. Los casos citados en la oratoria inclufan
generalmente la presentacién de parientes (mujeres y nifios) quienes en forma
lacrimosa imploraban por la consérvaci6n del oikos.”” Este aspecto ‘performativo’
de la stiplica se encuentra mucho mds desarrollado en la oratoria forense (sin el
aspecto gestual que implicaba establecer contacto fisico con el jurado) y de
manera mas completa en las tragedias de Euripides.?®

La férmula de stdplica a los jueces presenta en Esquilo similitudes y
algunas variables con respecto a la oratoria: entre las primeras, la presenciay la
voz de Apolo en tanto testigo-defensor ligado al &mbito de la philia de Orestes y
- el pedido -en lenguaje metaférico- de conservacién del ofkos. Entre las segun-
das, el escaso desarrollo de la retérica imposibilita, a quien hace la stiplica,
utilizar otras estrategias -que sf estdn presentes en argumentaciones posteriores,
sean del drama o de la oratoria- en las que se observa con més precision y mas
énfasis la utilizacién del elemento patético.

En Euménides, Esquilo hace fuerte hincapié en las consecuencias politi-
cas y sociales de la desaparici6n de un oikos: los jurados, en consecuencia, y
como cuerpo colectivo, dispensaban piedad no tanto a los individuos como a los
otkos representados por individuos.?

Con respecto al mayor o menor grado de emocionalidad comprometida
en esta sdplica, no es posible una afirmacién concluyente. El significado de la
peticién de sentencia justa para garantizar la preservacion del oikos de Agamendn,
podria constituir un llamado a la racionalidad del jurado para que cumpla, aten-

% Para las relaciones sociales y politicas entre litigantes y jurado ver Johnstone (2000: 112y ss.)

7 Antifonte. Tetralogias y Contra su madrastra; Deméstenes. 57. 70.

28 Gould (1973: 101) define la siiplica ‘figurativa’ de las cortes como aquélla que carece de elementos rituales
y amenudo emplea un lenguaje metaférico. En la tragedia, el ritual de suplicacién no habia perdido su fuerza.
En Euripides, Hécuba 342-345, Hipélito 324, Heracles 963-968 y Troyanas 1042-43.

2 Allen (2000: 175y ss.).
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diendo a su rol de colectiva superioridad, con los deberes que le imponia la
polis. La férmula analizada permite, luego, la posibilidad de insertarla en la
dindmica de las relaciones entre litigantes y jurado pero reconociendo legitima-
mente los roles que establece un poder democriético. El acusado, por la apela-
cién de un synégoros, subordina su independencia y su honor a la supervivencia
de su oikos, elemento de vital importancia para la construccién de la vida politi-
ca ateniense.

Pdthos y raz6n aparecen conjugados en esta apelacién dltima que nos
presenta Esquilo; més cerca de las cortes que de la tragedia posterior, la férmula
presenta, por las caracterfsticas especiales del lenguaje metaférico, una rica con-
densacién de simbolos. En suma, Esquilo esboza apenas, poéticamente, 1o que
la oratoria forense y el drama euripideo revelaran luego con toda la expresividad
propia de la retérica y de la performance tragica.

La consideracién de las férmulas retéricas en Euménides, mas alla del
hecho indiscutible de su semejanza con la oratoria posterior, nos ha permitido
una reformulacién de cuestiones inherentes a la dindmica del juicio y, en conse-
cuencia, al problema del derecho en la Orestia. Los contextos en las que son
pronunciadas revelan algunos rasgos destacables y son éstos precisamente los
que les otorgan riqueza y amplitud de sentido: 1. 1a permanente negociacién del
merecimiento del castigo entre las partes, puesta de manifiesto en las distintas
argumentaciones en las que se insertan las férmulas; 2. la cuestién del uso
efectivo de la ley por parte de los jurados; 3. la importancia de la opinién de los
litigantes y, en virtud de esto mismo, la funcionalidad y el cuestionamiento de
qué es realmente “lo justo”; 4. una nueva consideraci6n de la importancia de la
memoria social en la problematica del castigo; 5. el uso esquileo de expresiones
poéticas ampliamente desarrolladas luego por la oratoria y con la misma finali-
dad persuasiva.
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