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Resumo

O trabalho discorre sobre um estudo realizado no Arca — Repositoério Institucional
da Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) para a verificagdo de requisitos de
confiabilidade do Rl em questdo, com base nas recomendagdes para repositérios
digitais confiaveis. Utilizou-se o modelo de referéncia Open Archival Information
System (OAIS) e os padroes de certificagdo TRAC, ISO 16363:2012 e CONARQ
como base para a elaboragcédo de um checklist, onde foram avaliados 27 critérios em
trés categorias: Infraestrutura organizacional, Gestdo de objetos digitais e
Infraestrutura tecnoldgica e de seguranga, por meio da atribuigdo de uma escala de
atendimento para cada critério. Como resultado do diagndstico de confiabilidade, o
RI Arca atende a 63% dos critérios de Infraestrutura organizacional, 27% dos
critérios de Gestao de objetos digitais e 50% da categoria de Infraestrutura
tecnolégica e de seguranca. Espera-se que esse estudo contribua para a
implementagdo de melhorias no repositorio Arca nos quesitos com baixo grau de
avaliagao, bem como o estabelecimento de padrdes para quesitos implementados,
porém nao documentados. Espera-se ainda, que o diagnéstico realizado no Rl Arca
incentive outras instituicdes a iniciarem a autoavaliagdo de seus repositorios
institucionais, visando uma futura auditoria e certificacao.

Palavras-chave: Preservagao digital; Repositorios digitais confiaveis; Certificagao;
Repositério institucional Arca.

Abstract

The work discusses a study carried out in the Arca - Institutional Repository of the
Oswaldo Cruz Foundation (Fiocruz) to verify the trustability requirements of the IR,
based on the recommendations for trustworthy digital repositories. The Open
Archival Information System (OAIS) reference model and the TRAC, ISO 16363:
2012 and CONARAQ certification standards were used as the basis to create a
checklist with 27 criteria in three categories: Organizational Infrastructure,
Management of Digital Objects and Technological and Security Infrastructure, by

116



——

BIREDIALISTEL &

assigning a service scale for each criterion. As a result of the diagnosis, the IR Arca
meets 63% of the criteria for Organizational Infrastructure, 27% of the criteria for
Management of Digital Objects and 50% for the Technological and Security
Infrastructure category. We hope that this study will contribute to future
improvements in the Arca repository within the low-grade evaluation criteria, as well
as the establishment of standards for already implemented - but not documented -
issues. We also expect that the diagnosis carried out at the IR Arca will encourage
other institutions to begin the self-assessment of their institutional repositories,
aiming at a future audit and certification.

Palavras-chave: Digital preservation; Trustworthy digital repositories; Certification;
Institutional Repository Arca.

Introducgao

Os repositorios institucionais se consolidaram na comunidade académica
nacional como uma importante ferramenta no ciclo de producgéo e circulagdo do
conhecimento, cumprindo as funcbes de acesso e preservacido da produgao
cientifica institucional. No entanto, um dos principais desafios enfrentados
atualmente pelos repositérios esta relacionado as praticas de preservacéao digital,
desde a formulagao de politicas institucionais até a implementacao tecnolégica de
solugdes que garantam a longevidade do conteudo digital.

As instituicdes que abrigam repositorios institucionais assumem uma grande
responsabilidade, pois devem ser capazes de garantir o acesso a seus acervos
digitais de forma permanente, em um momento onde a preservagao digital ainda é
uma pratica que deve ser aceita com base na confianca (CORRADO; SANDY,
2017), pois seus resultados (positivos ou nao) serao conhecidos e comprovados
somente no futuro. Os pesquisadores confiam que seus resultados de pesquisa
estardo seguros no repositorio institucional, e os gestores precisam garantir que o
repositério atende a essa expectativa (HOUGHTON, 2015).

Segundo relatério da RLG/OCLC (2002), um repositério digital confiavel é
aquele cuja “misséo € oferecer acesso confiavel e de longo prazo aos recursos
digitais por ele gerenciados para sua comunidade-alvo, agora e no futuro”. A forma
encontrada pela comunidade académica para estabelecer a confianca em um
repositorio digital € através do atendimento a determinados padrdes e critérios que
indicam evidéncia de confiabilidade, sendo isso devidamente documentado e,
possivelmente, certificado.

Existem diversas iniciativas que buscam sistematizar evidéncias de que um
repositorio digital é confidvel. Entre as mais reconhecidas estdo a Trustworthy
Repositories Audit and Certification: Criteria and Checklist (conhecida como TRAC),
que serviu de base para a atual norma ISO 16363:2012 (Audit and Certification of
Trustworthy Digital Repositories). No Brasil, temos ainda as diretrizes para a
implementacgao de repositérios digitais confiaveis de documentos arquivisticos, do
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Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ). Neste trabalho, foi desenvolvida uma
lista de requisitos comuns para a avaliagdo de confiabilidade de repositdrios digitais
com base no conjunto de critérios adotados por essas trés normas, resultando em
um checklist, que foi entdo aplicado ao Repositorio Institucional Arca, da Fundagao
Oswaldo Cruz (Fiocruz).

Diversos autores (CORRADO; SANDY, 2017; HOUGHTON, 2015;
MARDERO ARELLANO; OLIVEIRA, 2016) relatam que uma das vantagens da
autoavaliacdo, assim como da auditoria de repositorios, € ndo somente poder
transmitir confianga para seus usuarios, mas também identificar os pontos fortes e
as oportunidades de melhoria. Dessa forma, pretendemos com esse resultado
fornecer subsidios para a constante melhoria do Rl Arca, como primeiro passo rumo
a um processo de certificagao.

Considerando ainda que um levantamento feito por Arellano e Oliveira (2016)
na literatura internacional mostra que a maioria dos repositorios institucionais esta
em seus primeiros estagios e apenas metade deles relata seguir algum processo
de auditoria e certificacdo, esperamos contribuir também para que outras
instituicdes iniciem seus processos de autoavaliagao utilizando a ferramenta
proposta.

Metodologia

Tendo o modelo de referéncia Open Archival Information System (OAIS)
como fonte normativa para o planejamento de um repositério, sua avaliagdo se da
a partir de diferentes diretrizes, modelos € normas (BONAL ZAZO; DE LORENZO-
CACERES, 2017), entre as quais se destacam os ja mencionados critérios TRAC,
a norma ISO 16363:2012 e, no Brasil, as diretrizes do CONARQ.

A partir da analise desses trés documentos, foi feita uma lista de
recomendagdes para repositorios digitais confiaveis, resultando em um checklist
composto de 27 perguntas divididas em trés categorias comuns aos trés
instrumentos: Infraestrutura organizacional, Gestdo dos objetos digitais, e
Infraestrutura tecnolégica e de segurancga.

Apos a conclusdo do checklist, foi feita a analise do repositorio institucional
Arca, da Fiocruz. O Arca tem como objetivo preservar a memoria institucional,
facilitar a pesquisa interdisciplinar, agilizar o processo da pesquisa, da descoberta
e da inovagdo, garantindo o controle de autoria dos seus pesquisadores
(FUNDACAO, 2017). Desde o seu inicio, o nimero de registros inseridos no Arca
aumentou consideravelmente, de cerca de 6.000 objetos em 2014, para mais de
26.000 em 2019.

Para analisar o Arca, foi preciso examinar em detalhe o ambiente virtual do
repositério e a documentacao disponivel sobre sua organizagao, politica, formas de
uso e acesso. Todas as evidéncias utilizadas na avaliagao foram obtidas online, em
acesso aberto, como o Plano Operativo, o Termo de Uso, os Termos de Cessao,
além de manuais e politicas que norteiam e regem o repositério. Também foram
utilizados materiais sobre o Arca disponiveis em sua pagina web, como

118



BIREDIALISTEL @)

apresentacbes em congressos e outros eventos, bem como uma entrevista
complementar com o gestor do repositério, para validar dados e conclusoes.
Durante a aplicacao do checkilist, foi possivel identificar informagdes disponiveis no
repositério, porém nao documentadas ou formalizadas institucionalmente e que,
dessa forma, ndo puderam ser considerados como evidéncia. Com isso,
destacamos a importancia da documentagao consistente do repositorio, pois esta
documentagao € o principal insumo para qualquer processo de auditoria.

A confiabilidade do repositério foi mensurada através de uma escala do tipo
Likert, que mede o nivel de adesao a cada requisito, atribuindo um grau (de 0 a 4),
conforme abaixo:

e Grau 0 — Nao atende.

e Grau 1 — Atende a itens identificados como importantes na pergunta, mas

nao foi encontrado documento que comprove;

e Grau 2 — Atende a poucos itens identificados como importantes na pergunta;

e Grau 3 - Atende entre 50% e 90% dos itens identificados como importantes

na pergunta;

e Grau 4 - Atende a todos os itens identificados como importantes na pergunta.

Os critérios para os quais nao foram encontradas evidéncias receberam grau 0
ou 1, dependendo das informagdes n&do documentadas ou fornecidas pelo gestor.

Resultados e discussao
Apresentamos no Quadro 1 os critérios do checklist avaliado com os
resultados obtidos, sua fundamentacao e justificativa.

Quadro 1 — Checklist com aplicagédo, fundamentagao, avaliagéo e justificativa dos quesitos

QUESITO | FUNDAMENTAGCAO | AVALIAGAO | JUSTIFICATIVA
Infraestrutura Organizacional

A declaragdo de missao esta

1. Estdo claras e | clara e acessivel, pois contém

acessiveis a | o compromisso de longo
declaragao de | prazo, as responsabilidades
missao, estéo definidas e
documentagdo das | compartilhadas, assim como
decisodes, a documentagéao das

desenvolvimento e
acgdes do repositorio
bem como um
historico dessa
documentagdo com
todas as suas

decisdes, desenvolvimento e
agdes do Arca estdo
estabelecidas na politica, nas
diretrizes e principalmente
documentadas no  plano
operativo, que esta disponivel

mudancas e acessivel no repositorio,
documentadas? bem como o histérico de
atualizagao do plano
operativo. (FUNDACAO

Grau 4

Atende totalmente em
todos os sentidos os
critérios da questao.
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OSWALDO CRUZ,
BRASIL, 2014)

2017,

2. Existe uma boa
governanga e uma
viabilidade

organizacional com

A partir do levantamento feito
foi possivel encontrar nas
apresentagoes da
coordenagao do repositério
em eventos e congressos,
que estdo disponiveis no
ambiente virtual do Arca,
dados estatisticos que
comprovem a transparéncia
de procedimentos, decisoes,
desenvolvimento e agdes do
repositério. Esses dados sao

Atende aos critérios da

transparéncia de ; Grau 4 ~
rocedimentos enviados d_e 3 em 3 meses questao.
gecisées ’ para o comité de governancga
desenvolyvimento e da politica e do repositério,
aches? para acompanhamento de
Goes: desempenho do repositorio.
Essa informagao de
periodicidade nao encontrei
em nenhum documento, mas
€ um ponto positivo a se
destacar. (MARANHADO et al.,
2018)
De acordo com o plano
operativo e as apresentagoes
3. O repositério tem da coordenagdo do Arca,
u.m P nimero disponiveis no repositério. O
adequado de Arca conta com uma equipe
esgoal ara suprir | 9U€ supre as demandas do
Zs fur? Bes pe repositério com habilidades
servicos (cj}e acordo necessarias para operar nas | Grau 4 Atende aos critérios da
com ieu escopo? E areas designadas e possui questao.
0SSUi DIo rarFr)Ia.de um programa de treinamento
freinam?antg e continuo para 0s
X pesquisadores e
dfjf‘fs”s‘fg::’;rlne“to bibliotecarios. (FUNDACAO
Eontinuo’? OSWALDO CRUZ, 2017,
' MARANHAO et al., 2018)
Faz parte de uma politica
instituida, atual e disponivel.
4. A politica | A politica do Arca é a Politica
. Atente totalmente os
existente para | de Acesso Aberto ao critérios de
gestao do | Conhecimento da FIOCRUZ, | Grau 4 L
atualizacao e

repositério & atual?
Esta instituida e
disponivel?

foi instituida em 2014 e de la
para ca, nao sofreu nenhuma
atualizagao. Ela esta
disponivel e acessivel em
todos 0s canais de

disponibilidade da
questao.
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comunicacgao e informagéo da
FIOCRUZ. (BRASIL, 2014)

5. Em que medida
as agdes de

auditoria e
manutengao de
politicas sao

implementadas e
aplicadas
regulamente?

O Arca nao realiza acao de
auditoria e néo foi encontrada | Grau 0
referéncia sobre esta questao
nesta pesquisa.

Nao atende aos
critérios da questao.

6. O repositério tem
a sua
sustentabilidade
financeira:
planejamento
financeiro de curto e
longo prazo,
transparente e claro
quanto ao equilibrio
adequado de risco,
beneficio,
investimento e
despesa?

O Arca néo tem um
planejamento financeiro
explicito, porque sua gestao
financeira €& no  nivel
FIOCRUZ (como consta na
politica). Como o recurso é da
instituicdo, dividido entre as
suas unidades, cabe a cada | Grau 0
unidade arcar com as
despesas, principalmente no
quesito, por exemplo,
contratagdo de pessoal para
trabalhar com o Arca.
(BRASIL, 2014)

Nao atende ao critério
da questdo e nao foi
possivel encontrar
informacao
documentada sobre a
existéncia de nenhum
planejamento
financeiro no
levantamento feito.

7. Os contratos,
licencas e passivos

estao claros,
atualizados,
acessiveis e
disponiveis

principalmente  no
que diz respeito a
propriedade
intelectual e a
restricdo de uso?

O Arca utiliza o termo de
cessao, porque ele possui 0
carater permanente, cede os
direitos para a FIOCRUZ,
cobrindo as questbes de
restricio de uso e a
propriedade intelectual. Estédo
claros, atualizados de acordo | Grau 4
com a demanda do
repositorio, acessiveis e
disponiveis na intranet da
FIOCRUZ. (FUNDACAO
OSWALDO CRUZz, 2017;
BRASIL, 2014)

O termo de cessao
atende aos critérios da
questado com a fungéo,
objetivo e utilizagao

dos documentos
mencionados pela
questao.

8. Existe algum tipo
de contrato para
suporte ao
repositorio?

O repositério utiliza o software
DSpace, atualmente, na
versao 4.7 caminhando para
6.3, mas sem contrato de
suporte, pois ndo foi | Grau 0
encontrada referéncia nesta
pesquisa, que mostre que
exista um contrato para o
suporte.

Nao atende ao critério
da questao.

Gestao de Objetos Digitais
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9. Em que medida o

repositério é | Segundo o plano de operagao
compativel com | o Arca é compativel com o S6 adota dois padroes
padroes de | Dublin Core e o METS. | Grau2 e pela importancia
metadados, como: | (FUNDACAO OSWALDO deles em relagédo aos
Dublin Core, MODS, | CRUZ, 2017) outros metadados.
EAD, ANSI Z39.87,
METS, PREMIS?
10. O repositorio
tem controle sobre | No plano operativo do Arca
os objetos digitais | existe a descrigdo dos tipos
que ira preservar? | de processos de depdsitos,
Especifica mas nao detalha a questao da
claramente a | preservagao, pois o] Atende um dos dois
informacao que | repositério ndo tem um | Grau 3 quesitos da questao.
precisa estar | planejamento para
associada aos | preservagao definido, descrito
documentos no | e publicado. (FUNDACAO
momento da | OSWALDO CRUZ, 2017)
submisséo?
O repositério usa como .
e | o - - Atende 0s itens
11. O repositorio | identificador Unico e visivel identificados como
tem e usa | paratodos os AlIPs o handle e imoortantes. mas N30
identificadores em alguns registros também o P A
b o : ~ . foi possivel encontrar
unicos e visiveis de | DOI. Esta informagédo foi .
. e = Grau 1 referéncia para
acordo com os | identificada por observacgao,
~ . ~ ! documentar a
padrbes pois no levantamento nao foi informacao
reconhecidos? encontrada referéncia sobre observa%a
esta questdo. (FUNDACAO ’
OSWALDO CRUZ, 2017a)
12. . Os No levantamento feito, nao foi
procedimentos de .
- . possivel encontrar em
adeséo, os registros N ~
nenhuma das referéncias N&o atende aos
de processamento Ih Grau 0 e ~
interno e de _deta es do processgmen:co critérios da questao.
. ~ _ | interno e nem a confirmagéao
auditoria séo = -
se faz ou nao auditoria.
transparentes?
13. Existem
estratégias solidas,
atuais € 1 0 Arca nao possui um plano
documentadas de pe ' um pian
~ de preservacdo digital, pois
preservagao, ' .
; este plano ainda esta como
implementada e : .
) um desafio ou perspectiva do
continuada, s inf ~ G 0 N3 d
contendo os re_posﬂono. Esta informagéo rau ao atende _aos
Mmecanismos de foi encontrada numa critérios da questao.
. apresentagdo em slide da
atualizacdo dessas ~ A
oliticas coordenacgao do rca.
POTItiCE (MARANHAO et al., 2018)
identificados, com
alertas sobre
obsolescéncia
iminente?
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14. O objeto digital

No plano operativo ¢é
recomendado a
transformagdo do objeto
digital para PDF/A antes de

Nao atende ao critério

osta em PDF/A? inserir no repositério, mas é | Grau 0 da questao.
) visivel que a maior parte dos
objetos digitais do Arca nao
estda em PDF/A. (FUNDACAO
OSWALDO CRUZ, 2017)
De acordo com o plano
:nE: raFgg uso da operativo o Arca faz uso da
tra%sfgrm’a Ses migragao, transformacao,
coDIas Goes, copias e armazenamento
arrzazénamento distribuido. Inclusive tem o
C plano de backup descrito no Atende a maioria dos
distribuido e . Grau 3 ; ~
rastreamento do plano~ operativo. Mas em quesitos da questao.
historico de relagdo ao rastreamento do
rocessamento que histérico nido foi localizado
pode afetar q a nenhum  documento que
Eonﬁanga o | comprove. (FUNDACAO
preservacao? OSWALDO CRUZ, 2017)
. De acordo com o plano
;6' Em ql;lee gqseit(z’)l(rjig operativo estao estabelecidos
armazena prastreia requisitos minimos de
e usa rr’1etadados matedados para cada
ue correspondam tipologia do Arca, atendendo
N » a funcionalidade basica de
as necessidades . Grau 4 Atende aos critérios da
- suas comunidades ~
minimas das . - questéo.
comunidades _agregand~o ao objeto dlg!tal
desianadas e informacgao descritiva
supgrtem a gua associada _ a ele.
funcionalidade (FUNDAGAO OSWALDO
basica? CRUZ, 2017)
Esta documentado na politica
os aspectos de acesso e no
17. Esta | capitulo 3 e 4 da politica estao
documentado na | descritos os direitos e
Politica o aspecto | deveres dos Atende a0s critérios da
ou capacidade de | autores/usuarios. O “Termo | Grau 4 uestao
acesso? E o que o | de uso” disponivel na q ’
usuario pode ou ndo | homepage do Arca, descreve
fazer? 0 que o usuario/autor pode ou
nao fazer. (BRASIL, 2014)
;2' Ha ne%?fzsr:jrigz A politica cobre a Como nao ha
oliticas ara necessidade das diferentes necessidade de criar
giferentés P comunidades. (BRASIL, | Grau 4 diferentes politicas, os
comunidades e 2014) critérios da questao

diferentes tipos de

foram atendidos.
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coleta? Se sim, ja
estédo
implementadas,
instituidas e
disponiveis?

19. Ha espago para

Ha um espago para
cadastramento de usuario na
pagina do repositdério, mas
nao foi possivel encontrar
nenhum documento que

S6 atende um dos

credenciar os | prove a existéncia de um critérios da questao,
usuarios e algum | mecanismo que identifique porque nao foi
mecanismo ameaga de seguranga ou possivel encontrar
automatizado para | falha no sistema, pois como o | Grau 1 informacao
identificar ameacas | ‘sistema’ fica na ‘sala cofre’ documentada  sobre
de seguranga ou | da instituicdo e sob a guarda procedimentos ligados
falhas no sistemade | do setor da TI, qualquer a ameagas de
gerenciamento de | irregularidade é comunicada seguranga no
acesso? a coordenagao do Arca, que levantamento feito.
toma as providencias
cabiveis. (FUNDACAO
OSWALDO CRUZ, 2017a)
Infraestrutura Tecnoldgica e de Seguranga
No levantamento feito, n&o foi
20. A Infraestrutura | possivel encontrar em
do sistema é segura | nenhum dos documentos a ~
. ) ~ . . | Grau 0 Nao atende aos
e confiavel, | confirmagéo que o sistema é e ~
g critérios da questao.
compreende onde | seguro, confiavel e
estdo os riscos? compreende onde estao os
riscos.
21. O Sistema é
capaz de identificar
o0 numero de cépias,
e suas . e
. - No levantamento feito, nao foi
sincronizagdes, de . ~
. encontrada referéncia sobrea | Grau 0 Ndo atende aos
todos o0s objetos ! ~ ! ~
digitais confirmagdo se o sistema critérios da questao.
identifica ou nao.
armazenados e a
sua localizagéao,
escrita sem
ambiguidade?
De acordo com uma
apresentagao sobre curadoria
. do repositério em um dos
22. Existe algum P PP .
! - eventos da instituicdo ¢
mecanismo  eficaz . ~
possivel detectar a corrupgéo | Grau 4 Atende a todos os
para detectar

corrupgao ou perda
de bits?

e a perda de bits através do
trabalho de curadoria dos
dados e pelo processo de
migracado. Esta apresentagéo
esta disponivel no Arca na

critérios da questéo.
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comunidadg do ICICT.
(MARANHAO et al., 2017)

23. Demonstra a
adequacgao dos

De acordo com o plano
operativo existem 2 tipos de

processos hardware | backup que rodam em dias e | Grau 4 Atende aos critérios da
e software para | horarios diferentes: o Full e questao.
seus sistemas de | Incremental. (FUNDACAO
backup? OSWALDO CRUZ, 2017)
A estratégia de gestéo e o seu
o4 Existem funcionamento é |gual para
- todas as comunidades e
estratégias e ~ .
~ estdo descritos no plano
padrées relevantes . L
operativo. E na pagina inicial | Grau 4 Atende a todos os
para suas : . ~
. de cada comunidade tem a critérios da questéo.
comunidades inf 50 basi b |
designadas e suas informacéo basica sobre ela.
tecnologias digitais? (FUNDAGAO OSWALDO
91as digtaist | cruz, 2017; FUNDACAO
OSWALDO CRUZ, 2017a)
25. O sistema do | O Arca possui a
repositério possui a | interoperabilidade entre os
tecnologia sistemas que o OAI-PMH
apropriada para | permite. De acordo com o
garantir a | plano operativo, ele também
Interoperabilidade interopera com os sistemas A interoperabilidade é
entre as | das bibliotecas, direto dos | Grau 4 automatica.
ferramentas de | catdlogos das bibliotecas
gestéo, para 0 Arca-produgéo.
preservacao e | (FUNDAGCAO OSWALDO
acesso? CRUZ, 2017)
26. O repositorio | O Arca nado possui um plano
tem requisitos de | de seguranca. Assim como na Nao atende aos
seguranca parte financeira o plano de critérios da questao.
estabelecidos como | seguranga € no  nivel No levantamento da
um plano escrito de | FIOCRUZ, como consta na pesquisa, nao foi
preparo e | politica, abrangendo todos os | Grau 0 encontrada
recuperacao de | sistemas, que ficam na ‘sala documentagdo sobre
desastres, incéndio, | cofre’ da instituicao e sob a procedimentos ligados
inundacgdes, guarda e responsabilidade do ao plano de seguranga
comprometimento setor da Tl. (BRASIL, 2014) para o Arca.
do sistema etc?
27. Esses requisitos O Arca nao possul um plano
; de seguranga proprio, mas .
incluem pessoas . Nao atende aos
faz parte dos sistemas que - ~
que tem | .. . \ critérios da questao.
. ficam na ‘sala cofre’ da
responsabilidades S No levantamento da
~ instituicdo e sob a guarda e : ~ :
pelas agoes, um responsabilidade do setor da pesquisa, ndo  foi
backup fora do local P Grau 0 encontrada

da informacgao
preservada e uma
copia fora do local
do plano de
preservagao?

Tl. Embora o plano operativo
do Arca estabeleca a rotina
de backup, nao é
especificada sua localizagéo.
(BRASIL, 2014)

documentagdo sobre
procedimentos ligados
ao plano de seguranga
para o Arca.
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Fonte: Dados da pesquisa (2018)

O resumo da avaliagao segundo as categorias do checklist € apresentado na
Tabela abaixo:

Tabela 1 — Resultado da avaliagédo do repositério institucional Arca por quantitativo de critérios em
cada grau, de acordo com as categorias do checklist

Categorias Grau 0 Grau 1 Grau 2 Grau 3 Grau 4
Infraestrutura Organizacional 3(37%) - - - 5 (63%)
Gestéo de Objetos Digitais 3(27%) 2(18%) 1(9%) 2(18%) 3(27%)
Infraestrutura Tecnolégica e de 4 (50%) - - - 4 (50%)
Seguranga

Fonte: Elaborado pelos autores

A categoria onde o repositorio Arca obteve o maior numero de critérios com
grau 4 (63%) foi em Infraestrutura Organizacional. Esse resultado estd em
consonancia com a observacéo de Arellano e Oliveira (2016) de que “os aspectos
organizacionais da preservacgao digital sdo mais desafiadores que os assuntos
técnicos, por isso muitos membros da comunidade tém se centrado nesses
aspectos”.

A categoria Gestdo de Objetos Digitais foi onde houve melhor distribuigao
dos requisitos, embora ainda apresente lacunas, com 45% dos critérios avaliados
com grau 0 ou 1. A categoria Infraestrutura Tecnoldgica e Seguranga teve resultado
polarizado, porém recebeu o maior numero de itens com o menor grau de avaliagao
(50%).

Em alguns casos, a avaliacdo do repositorio foi prejudicada por falta de
evidéncia documental que comprovasse o atendimento ao critério. Por exemplo, foi
notada a falta de um plano de preservacao digital, que € um dos principais
instrumentos para garantir a confianga e a seguranga de qualquer repositorio digital,
e ainda esta em fase de desenvolvimento pela equipe do Rl Arca.

Vale ressaltar que nem todos os critérios devem ter peso equivalente na
avaliagao geral de um repositorio, sendo alguns muito mais importantes para a
garantia da confiabilidade que outros (HOUGHTON, 2015).

Conclusao

A analise dos critérios de confiabilidade definidos pela TRAC, ISO 16363 e
CONARQ, bem como os resultados apresentados, representam uma pequena
parcela dos requisitos para que um repositorio digital possa garantir sua
confiabilidade e seguranca, por isso ha necessidade de desenvolver estudos mais
aprofundados sobre o tema, sobretudo adaptados ao contexto nacional.
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E importante lembrar que uma autoavaliacdo ndo é uma auditoria
(HOUGHTON, 2015), porém sua realizacdo é parte importante do processo de
atualizacdo e fortalecimento dos repositérios, incluindo sua estratégia de
preservacao digital, além de ser um pré-requisito desejavel em preparagao para
uma futura auditoria externa para certificacdo de confiabilidade.

Em relagdo aos resultados da avaliagdo do repositério institucional Arca,
recomendamos incorporar a seu planejamento futuro a implementagéo de melhorias
nas areas que receberam baixo grau de avaliagdo, bem como documentar
institucionalmente as boas praticas e procedimentos que ja estdo implementados,
porém nao formalizados. Recomendamos ainda efetuar uma avaliagdo mais
criteriosa, utilizando padrées mais proximos dos programas de certificacédo, e
estabelecer um cronograma de reavaliagao peridédica do repositorio.

Com esse exemplo especifico, esperamos também contribuir para que outras
institui¢cdes realizem a autoavaliagdo de seus repositorios institucionais, permitindo
identificar pontos fracos e fortes e definir planos de desenvolvimento, com vistas a
futura auditoria e certificacao.
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