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Resumo

Tradicionalmente, o tripé “pesquisa, sistema e sociedade” (PSS) tem sido a base da
concepgao de comunicagao cientifica (CC). Ao longo das ultimas décadas, porém,
diversas transformagdes de ordem tecnoldgica vém ocorrendo no ambiente da CC, assim
como na sociedade em geral. Nesse sentido, a presente pesquisa, emerge a partir dos
seguintes problemas de investigacado: a nogao de CC relacionada ao tripé PSS ainda é
condizente e/ou suficiente para explicar o fendbmeno na atualidade? Caso contrario, uma
nogcao contemporanea da CC deveria incorporar quais outros estratos? E como todos
esses aspectos estdo diretamente relacionados a concepg¢ao de “ciéncia aberta®? Como
forma de responder a tais questdes, este estudo apresenta os resultados parciais de uma
pesquisa finalizada em 2012 - por meio de multiplos procedimentos metodoldgicos
qualitativos e quantitativos - com doze projetos do Sétimo Programa-Quadro (FP7) da
Unido Europeia (UE) e indica os caminhos que estdo sendo trilhados na pesquisa atual
das autoras sobre os projetos do Horizon 2020 também da UE. A luz das discussdes
sobre a CC aponta alguns dos principios basicos que poderao nortear uma possivel re-
escritura da comunicacgao cientifica em consonancia com uma ciéncia aberta.

Palavras-chave: comunicacéo cientifica, ciéncia aberta, Unidao Europeia.

Abstract

Traditionally, the tripod “research, system and society’(RSS) has been a basis of the
Scientific Research Network. During the last decades, however, various transformations of
technology order to obtain the environment of the Scientific Communication (SC), as well
as society in general. In this sense, the present research emerges as a research
problems: does a notion of SC related to the RSS tripod still be adequate and/or sufficient
to explain the phenomenon at present? If not, should a contemporary notion of Scientific
Communication be incorporated into other strata? And how all aspects are related to the
theme “open science”? As an answer to these questions, this study presents the partial
results of a research completed in 2012 - through multiple qualitative and quantitative
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methodological procedures - with twelve projects of the Seventh Framework Program of
the European Union (EU) and indicates the paths being pursued in the authors current
research on Horizon 2020 projects also from the European Union. The light of the
discussions in Scientific Communication presents some of the basic principles that allow a
possible rewriting of SC on the basis of an open science.

Keywords: scientific communication, open science, European Union.

Introdugao

A presente pesquisa é fruto de uma problematica que é envolta por diversos
arranjos de distintas naturezas. Observando a literatura existente sobre a comunicacao
cientifica (CC), por exemplo, nos deparamos com pesquisas que vao desde perspectivas
especificas, como a revisao por pares (peer review) no ambito dos periddicos cientificos,
passando por questdes associadas aos editores e por proposi¢cdes que entrelagcam um
conjunto de atores sociais diferentes como, no caso, do open access (OA) e outros.
Diante, pois, de toda essa multiplicidade - de linhas de investigagdo e intervenientes -
estaremos, aqui, considerado, e refletindo sobre, a comunicagdo cientifica (e seus
fluxos/sistemas/processos), como uma area complexa e abrangente que,
tradicionalmente, esta relacionada': a “pesquisa” - quando da elaboragdo de uma
investigacao, via a comunicacgao entre os pares em todos os niveis; ao “sistema”, ou seja,
a informacdo que flui de e entre os “intermediarios da cadeia de comunicagao”
(MEADOWS, 1974) - editoras, bibliotecas, agéncias de financiamento, dentre outros; e a
“sociedade” em si - quando do partihamento do conhecimento cientifico na ética da
comunicagao da ciéncia.

A comunicacéo cientifica, em vista disso, € um tema multifacetado? que incorpora
um conjunto de processos e variaveis associados as inumeras teorias, pesquisas e
projetos em ambito global. Para Hurd (1996), investigadora, por exemplo, a CC apresenta
varias interagdes com diferentes organizacbes a partir do momento que envolve a
producao, organizagao e disseminagao do conhecimento; ja a Microsoft Research, que se
dedica a pesquisa basica e aplicada em Ciéncias da Computagcdo e Engenharia de
Software, considera o “ciclo de vida da CC” composto por 4 fases® (Data Collection,
Research & Analysis; Authoring; Publication & Dissemination;, e Storage, Archiving &
Preservation); e o LiquidPub?*, um projeto financiado pelo Sétimo Programa-Quadro (FP7)

' Qu, do mesmo modo, segundo Bjork (2007): a “Perform the Research” para a “Pesquisa”; “Fund R&D” e
“Communicate the Results” para “Sistema” e “Apply the Knowledge” para “Sociedade” ou, ainda, de
acordo com Garvey e Griffith (1979) a “produgéo, disseminagéo e uso da informacgéo cientifica”.

2 Fonte: ODLYZKO, Andrew. The future of scientific communication. Disponivel em:
<http://www.dtc.umn.edu/~odlyzko/doc/future.scientific.comm.pdf>, acessado em 18 de outubro de 2010.

3 Fonte: Microsoft Research. Disponivel em:
<http://www.microsoft.com/mscorp/tc/scholarly_communication.mspx/>, acessado em 13 de julho de
2010.

4 Disponivel em: <http://liquidpub.org/>.
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da Unidao Europeia, encara a CC pela o6tica de como “o conhecimento cientifico é
produzido, divulgado, avaliado e consumido”. Essa pluralidade de olhares, a partir de
diferentes atores, para com o mesmo objeto, coaduna-se com a contemporaneidade e
junta-se com a percepg¢ao de que o mundo atual esta em transicado e que € complicado
‘ignorarmos” tal fato. As novas tecnologias (NTs) “estdo ai” também, disponiveis,
atropelando, embaralhando, modificando as estruturas, as dindmicas da ciéncia, as
formas “de pensar” e, consequentemente, a CC e, em paralelo, qualquer conjuntura ou
perspectiva de uma ciéncia aberta.

Estamos imersos, pois, huma sociedade pds-moderna, rodeados por um ambiente
tecnologico e cuja ciéncia, além da especializagdo, passa por um processo de
desdogmatizagdo®, ou seja, temos diante de ndés um quadro complexo, cheio de
referéncias e estudos anteriores e dificil de ser mensurado e, que, nos ultimos anos, foi
impregnado por uma série de transformacgdes de diversas ordens.

Temos, portanto, as seguintes indagacdes: mediante as transformacdes de ordem
tecnolégica ocorridas no ambiente da CC e na sociedade em geral ao longo das ultimas
décadas, a nogao de comunicacido cientifica considerada a partir de sua acepgao
tradicionalmente relacionada ao tripé “pesquisa, sistema e sociedade” ainda é condizente
elou suficiente para explicar o fendbmeno na atualidade? Caso contrario, uma nogao
contemporanea da CC deveria incorporar quais outros estratos? E como todos esses
aspectos estdo diretamente relacionados a concepgéo de “ciéncia aberta”? Como forma
de responder a tais questbes, este estudo apresenta os resultados parciais de uma
pesquisa finalizada em 2012 - por meio de multiplos procedimentos metodolégicos
qualitativos e quantitativos - com doze projetos do Sétimo Programa-Quadro (FP7) da
Unido Europeia (UE) e indica os caminhos que estdo sendo trilhados na pesquisa atual
das autoras sobre os projetos do Horizon 2020 também da UE. A luz das discussdes
sobre a CC aponta alguns dos principios basicos que poderdo nortear uma possivel re-
escritura da comunicacgao cientifica em consonancia com uma ciéncia aberta.

Hipoteses e outras colocagoes metodoldgicas derivadas

Iniciamos nossa trajetéria com um questionamento primeiro que é: a
contemporaneidade convive com a “tecnologia” e esta € “somente” uma forga que atua
sobre o(s) sistema(s), como qualquer uma das outras, ou a “tecnologia” (re)criou um outro
ambiente para a CC? Acreditamos, por certo, numa terceira via, entrelacando as duas
opgdes, ou seja, um macroambiente tecnoldogico que envolve a CC contemporanea e a
“tecnologia em si” como uma forga que atua sobre o(s) sistema(s), processos e todos os
outros elementos da CC e que esta continuadamente se “confrontando” com os limites do
que é ou nao cientifico e, nesse intento, sera que o macroambiente tecnolégico ou a
tecnologia, enquanto forga, ou as ferramentas e aplicativos derivados da mesma, na
contemporaneidade, ou ainda, a tecnologia em associacdo com as outras forgcas do
macroambiente, consegue “minimizar” os aspectos negativos atrelados ao “poder”

5 Expressao utilizada por Sousa (1993).
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estendendo, por consequéncia, a CC, enquanto campo de atuagdo (processos) e
propdsitos, sem “subtrair” seu “pilar” principal, ou seja, sua “cientificidade”?

Esta questdo, que n&o se encerra aqui, €, de forma sintética, assim traduzida no
contexto das hipdteses basicas da pesquisa: a nogcdo de comunicagao cientifica
considerada a partir de sua acepcgao tradicionalmente relacionada ao tripé “pesquisa,
sistema e sociedade” ndo é condizente, tampouco suficiente, na contemporaneidade, para
explicar o fendmeno. Nesse sentido, a hipétese subjacente € que uma nogao
contemporanea da CC deve incorporar o estrato tecnoldgico e incluir uma “relagao
positiva” entre as variaveis “tecnologia” e “cientificidade” e uma “relacdo negativa” entre as
variaveis “tecnologia” e “poder”.

As variaveis operacionais serdo consideradas a partir das seguintes
explicacbes/defini¢gdes: para “tecnologia” seguimos a linha do W. Brian Arthur (2009);
para “poder”’ a interpretacdo adotada é a do Pierre Bourdieu (1976); e ja para a
“cientificidade”, diante da magnitude da sua complexidade - e das variagdes de ordem
tedrico-historico-geografica-, consideramos, de forma relativa, as proposi¢cbes de Karl
Popper (1980).

Essas hipdteses foram verificadas, entre 2008 e 2012, a partir de um estudo de
caso com 12 projetos do FP7, sendo que, a delimitagdo das variaveis, no sentido do que
era observado em cada projeto, seguiu, na conjugacdo dos nossos objetivos, as
seguintes deliberagdes: o primeiro ponto era: o projeto (seja ele qual for) “transita por
qual(is) estrato(s) da CC (“pesquisa”, “sistema” e/ou a “sociedade”)?; e, de forma
complementar, questionamos: “com base no conteudo dos relatérios e/ou comunicacdes
do projeto considera-se, ou ndo, que a acepg¢ao tradicionalmente em vigor da CC é
condizente e/ou suficiente para explicar o fenbmeno?”; terceiro aspecto de analise gira
em torno das trés categorias elencadas na hipdtese subjacente: a “tecnologia”, o “poder”
e a “cientificidade”. Obviamente cada um desses elementos nos levaria a “n”
interpretacbes e analises por distintas perspectivas que seriam infindaveis e
insustentaveis em profundidade, em funcdo do tempo de execucdao de uma pesquisa.
Nesse sentido, interessava, aqui, num primeiro momento, detectar se um determinado
projeto (dos 12 em questado), em algum dos seus relatérios e/ou comunicagdes, discutia
ou considerava como relevante uma ou mais dessas trés categorias supracitadas e, se
assim o fosse, numa segunda instancia, medir, via as relagdes “positivas” e “negativas”
entre as variaveis, quais eram as interlocucdes e proposicoes lancadas para e entre tais
elementos confirmando, ou ndo, nossas hipoteses.

Pesquisa de Base com enfoque nos Projetos FP7 da Uniao Europeia

A pesquisa de Base iniciou-se em 2008 e foi finalizada em 2012 (Gomes, 2012) e
os dozes projetos analisados podem ser assim sintetizados: o LiquidPub articula o ciclo
da CC como um todo e propde, dentre outras coisas, alternativas para as publicagdes
cientificas, o Driver Il trabalha na perspectiva dos repositérios e das “Enhanced
Publications”, o Wf4ever com a preservagao a longo prazo dos “scientific workflows”, o
Tina com a paisagem cientifica (cientometria) e com contribuigdes na ordem da forga
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entrelacada ao “poder”, o Gsdp com o dialogo politico e 0 Soap com a preocupacao
econdmica, o Kiwi com a wiki + web semantica, o Papyrus com os conteudos transpostos
de uma disciplina para a outra; o Sisob com a apropriagcdo social do conhecimento, o
Casc com o envolvimento das pessoas com a ciéncia, o Macospol na otica do
mapeamento de controvérsias e o Bison com a conjugagao do raciocinio em rede + o
pensamento criativo.

Os resultados parciais da pesquisa sdo abaixo apresentados:

SINTESE DOS RESULTADOS:

(1) O projeto transita por qual(is) estrato(s) da CC (“pesquisa”, “sistema” e/ou a
“sociedade”)?

Os dados oriundos da leitura e anadlise qualitativa dos relatérios/comunicagdes,
conjugados com o0s aspectos quantitativos da manifestagdo das expressdes (“unidades
de registro”), originou a seguinte relagdo dos projetos por segmento da acepgao

tradicionalmente em vigor da CC:
Tabela 1: Projeto por segmento da acepc¢ao tradicionalmente em vigor da CC

Projetos Pesquisa  Sistema Sociedade

Bison ‘

Casc
Driver Il \
Gsdp
Kiwi \
LiquidPub \
Macospol ‘

Papyrus
Sisob |
Soap

Tina
Wfdever ‘

Obtivemos, portanto, 8 resultados para “pesquisa”, 9 para “sistema” e 8 para
“sociedade”, todas as categorias, logo, com mais de 50% de ocorréncias no total dos 12
projetos da amostra. A inferéncia para assinalar um “quadrado” e ndo outro foi realizada
a partir de dados complementares que possibilitaram, por aspectos diferentes, concluir
com precisao qual era a melhor alternativa. No caso, por exemplo, do “sistema”, na ética
do que consideramos na acepgao tradicionalmente em vigor (“ou seja, a informagao que
flui de e entre os ‘intermediarios da cadeia de comunicacao - Meadows, 1974 - editoras,
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bibliotecas, agéncias de financiamento, dentre outros”), muitas vezes, na “unidade de
registro” ndo aparecia a expressao em si, mas, com a leitura, era factual que o projeto
estava lidando com os processos da CC, mesmo sem intitula-los assim e vice-versa.
Convém salientar, também, que 0 nosso corpus documental, mesmo nao sendo
quantitativamente equilibrado (para cada projeto tinhamos um numero diferente de
documentos sendo analisado®) - e nem era essa a intengéo, ja que contdvamos com
projetos ja finalizados e outros em andamento - era bem representativo, no ambito do
FP7, da realidade da CC na contemporaneidade. Para além do corpus documental,
nossos desfechos foram rematados por outras informagdes circunstancias - a exemplo
dos videos, no caso do Tina.

(2) Com base no conteudo dos relatérios e/ou comunicacdes do projeto considera-se, ou
ndo, que a acepcao tradicionalmente em vigor da CC é condizente e/ou suficiente para
explicar o fenbmeno?

No que tange a questdo acima, a resposta foi positiva para todos os projetos (100%), isto
€, nao detectamos outras definicdes para a comunicacéao cientifica.

(3) O projeto articula a "tecnologia” com o "poder" e a "cientificidade" nos moldes da
nossa hipétese subjacente?

(3a) E_minimiza os aspectos atrelados ao Poder?

(3b) Por outro lado, garante a Cientificidade?

Dos 12 projetos, somente 3 (25%) (LiquidPub; Tina; e Sisob) respondem positivamente
para a pergunta “o projeto articula a ‘tecnologia’ com o ‘poder’ e a ‘cientificidade’ nos
moldes da nossa hipotese subjacente?”, sendo que, desses, um deles (o LiquidPub) ndo
se coaduna de forma plena - ndo garantindo a “cientificidade” / s6 complementando via a
“atribuicao de créditos com base em redes sociais, etc”.

Em seguida temos, pois, a apresentagdo de dois “suplementos”. Como a prépria
nomenclatura ja designa, o “suplemento” como “o que se da a mais” visou ampliar o
entendimento da realidade existente na CC como forma de compreendermos como a
praxis do fenbmeno se articula na contemporaneidade. No primeiro caso, um “quadro-
esbocgo” foi elaborado com o propédsito de facilitar a compreensédo do leitor sobre os
campos de insercdao dos projetos a partir da hipétese subjacente da pesquisa-base, no
entanto, como € patente, essa representagao grafica ndo busca exprimir, rigorosamente,
toda a complexidade da CC - seria, ou é, tecnicamente dificil comprimir todos os
processos e acdes da CC em um unico quadro. Como é pertinente salientar, cada uma
das nove intersecgdes oriundas das 6 variaveis (pesquisa, sistema e sociedade /
tecnologia, poder e cientificidade) nao foram preenchidas de antemado porque,
indiscutivelmente, ndo partimos de “categorias pré-definidas” estando, por conseguinte,

6 Do conjunto dos relatérios, o do Kiwi foi 0 mais complexo de andlise em fungéo do suporte técnico e, na oposicéo
deste, figura-se o Soap.
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de forma exploratdria, isentos de um “quadro preestabelecido”. Ao mesmo tempo, a
pesquisa-base, opera no nivel “macro”, quer dizer, “holistico” e, nesse sentido, também
nao direcionamos os esforcos para os componentes do microambiente como, por
exemplo, tudo que comportaria a interface “poder” versus “pesquisa’” e assim
sucessivamente. Ja no segundo caso, 0 suplemento era alimentado pelas 10 palavras
(com excegcdo das preposicdes e numeros) mais citadas no conjunto de
relatorios/comunicagdes por projeto analisado visando, pois, o melhor enquadramento
destes nas questdes langadas e, consequentemente, maior sinergia com os objetivos da
presente investigagdo. Os suplementos s&o, portanto, deste modo sistematizados:

SUPLEMENTOS
A) Campos de insergao do projeto (no ambito da hipotese subjacente):

Agrupando todos os dados das tabelas expostas apos a analise de cada um dos projetos
do FP7 temos, pois, o seguinte quadro-sintese de ocorréncia de cada uma das variaveis
por projetos:

Tabela 2: Quadro-sintese de ocorréncia das variaveis por projetos FP7 analisados

Driver Il
LiquidPub
C Sisob
Cientificidade Soap Soap Soap
Tina
Wrf4ever
Gsdp
- LiquidPub
Poder glqdeub Sisob Soap
oap
Soap
Tina
Bison
Driver Il Driver Il Driver Il
Gsdp Gsdp Kiwi
o o iwi
Kiwi Kiwi LiquidPub
Tecnologia LiquidPub LiquidPub q
Macospol
Papyrus Macospol .
. : Sisob
Sisob Sisob Wever
Wrf4ever Tina
wfdever
Pesquisa Sistema Sociedade

Tal quadro-sintese, somado as observagdes detalhadas no “quadro-resumo de
dados e andlise” (Gomes, 2012) de cada projeto, nos remete, pois, aos seguintes
resultados: a maioria (9 de 12, ou seja, 75%) dos projetos esta concentra da interface
“tecnologia” versus “sistema” e somente um (Soap) nas conjugagbes “pesquisa” versus
“cientificidade”, “sociedade” versus “cientificidade” e “poder” versus “sociedade”. 11
projetos, com exceg¢ao do Casc, cujo quadro ficou em branco, estdo em, pelo menos,
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uma linha da acepcgéao tradicionalmente em vigor da CC (pela ética da “pesquisa” e/ou
“sistema” e/ou “sociedade”) em interface com, pelo menos, também, outra camada

(“tecnologia”,

L1

B) Frequéncia de Palavras:

poder” e/ou “cientificidade”).

Em relacao a frequéncia de palavras por projeto foi encontrado:
Tabela 3: Palavras mencionadas por projeto

Objects

Palavras (e derivagoes) o nome
. associadas com as Palavras relacionadas como| _ . .
Projetos e s , . préprio  do Outras
variaveis - do objetivo e da| conteudo do projeto ;
- projeto
hipotese
Bison Svstems Information; Data; Network; x Different; New;
¥ Discovery; sources Gene; Vertices
Casc Scientific; Society ﬁ?,{'g?lizs Ezl:;zlggmelr?te ople; Casc Project; Tools
Repositories; Repository;
Driver Il Research Digital; Access; Open | Driver Page
Metadata; European
Gsdp Systems; System; Social gﬁg;}g?ﬁgrmgggf Policy, X Different
Knowledge; User; Content;
Kiwi System Data; Tag; Information; Kiwi Project
Software
Reputation; Review; Web;
LiquidPub ' Research Information; Model; Sko; LiquidPub Use
Authors
Controversies; Mapping; Case; . StUdyf
Macospol | x Controvers Macospol Students; Course;
y Realised; Work
PaDVIUS " News; Ontology; Content; PaDVIUS User; Project;
Py Search; History Py Material
Network;
Sisob Science; Social Data; Knowledge; Review Sisob Networks;
Mobility; Page
Journals; Open; Publishers;
Soa Societ Access; Journal; Articles; x X
P y Publisher; Publishing; Doaj;
Article
Terms; Project;
. Network; Map; Maps; oo !
Tina X Semantic; Portfolio X F'nd’. User;
Queries
WHever Research Data; Workflow; Information; Wever Requeirements;

User; Project;
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‘ ‘ ‘ Provenance

Os resultados acima, sem nenhuma pretensdo de alcancgar, analisar ou
desenvolver nenhum método bibliométrico, buscou estampar, via a frequéncia de
palavras, com o auxilio do NVivo9, o conteudo dos projetos somando a analise
qualitativa oriunda da leitura dos documentos.

Nosso objetivo especifico foi alcangado (“verificar se os projetos do FP7, objetos do
estudo de caso, transitam somente pelos estratos da ‘pesquisa’, do ‘sistema’ e/ou da
‘sociedade’) e as hipoteses nao foram confirmadas pela pesquisa empirica - a nogao de
comunicacao cientifica considerada a partir da acepcéao tradicionalmente relacionada ao
tripé “pesquisa, sistema e sociedade” é condizente e suficiente para explicar o fenbmeno
na contemporaneidade e a hipotese subjacente ndo é sustentavel - nove projetos do FP7,
ou seja, 75% do total ndo legitimam a mesma.

Possivel Re-escritura da Comunicagao Cientifica

A CC é composta por diversos micro e macroambientes e, em todos eles,
encontramos multiplas forcas que exercem uma pressao sobre o sistema. Tais forgas
podem atuar tanto de forma “isolada”, como input ou output de diversas naturezas, ou em
“sintonia” uma para com a outra, visto que, entre as mesmas também existem influéncias
mutuas e peculiaridades. E, ainda, por se tratar de um fenbmeno em constante mutagao,
as interacdes entre o sistema de CC e as forgas ndo sédo “estanques”, ou seja, por mais
que possamos conhecer todas as variaveis de preponderancia, a ocorréncia dos fatos, no
tempo e no espaco, nunca € “repetida”. Caimos, pois, no paradoxal da necessidade da
compreensao da CC pelo viés “holistico” e na dificuldade de generalizagdes que possam
ser aplicadas as mais dispares sociedades. Cientes dessa conjuntura, considera-se
valido o desafio em questao e elencam-se as principais forcas do macroambiente, ja que,
optou-se, desde o inicio, por uma analise nesse nivel de perspectiva e ndo pelo viés
micro, que atuam como elementos voluveis no sistema de CC e que foram identificadas
quando da constituicdo da pesquisa de base (Gomes, 2012), a saber: a “disciplinaridade”,
“‘economia”, “pessoas/cultura”, “poder”, “politica” e “tecnologia”.

Nomeadamente, o fluxo da CC é atrelado aos “processos” e estes podem ser
observados, por exemplo, através do diagndéstico proposto por Bjork (2007) e outros e
inerente ao sistema da CC estdo seus atores sociais, cada qual com um continuo de
problematicas constantes e/ou mutaveis a partir da variavel temporal ja descrita, muitas
vezes, nos modelos tradicionais de representagédo da CC como, no caso, do de Garvey e
Griffith (1979). O pilar da CC é a “cientificidade” - assegurada pelo peer review - e
acoplada a esta estdo os processos e fluxos que sao influenciados pelas forcas do
macroambiente aqui compostas a partir das 6 (seis) grandes categorias, destacadas
acima, e que estdo sempre inter-relacionadas. Tudo isto envolto ao que consideramos ser

211




o “macroambiente tecnoldgico” que diretamente conjuga-se com a contemporaneidade e
se sobrepde aos demais macroambientes.

O panorama tragado néo €, pois, fechado em suas nuances, a “tecnologia”, por
exemplo, € uma forgca e também compde o “macroambiente tecnoldgico”, assim como, a
“cientificidade” pode ser considerada uma das variaveis pela otica da nossa hipotese
subjacente e é, concomitantemente, por tudo que a pesquisa de base (Gomes, 2012)
revelou, o “pilar” da CC.

Sinteticamente temos, portanto, os seguintes atributos que podem complementar
(n&o substituir), pelo viés holistico, a nogdo de comunicag&o cientifica considerada a

partir de sua acepc¢ao tradicionalmente relacionada ao tripé “pesquisa, sistema e
sociedade™

Tabela 4: Atributos que podem complementar, pelo viés holistico, a nogao de comunicagéo cientifica
considerada a partir de sua acepgao tradicionalmente relacionada ao tripé “pesquisa, sistema e sociedade”

MACROAMBIENTE TECNOLOGICO
+

CONJUNTO DE FORGAS: DISCIPLINARIDADE, ECONOMIA, PESSOAS/CULTURA,
PODER, POLITICA E TECNOLOGIA

-+

ATORES SOCIAIS - E SUAS PROBLEMATICAS - NA VARIAVEL TEMPORAL

+
PILAR = CIENTIFICIDADE - assegurada pelo peer review

Além desses atributos, incluiremos agora, como uma espécie de progndstico da
CC, um cogito sobre uma nova maneira de pensar a mesma a partir de uma possivel “re-
escritura”. Adotamos esse termo, que nos parece preferencial, a outras expressoes
possiveis como, por exemplo, “pds-comunicacao cientifica”, tendo como referéncia as
consideragdes langadas por Lyotard (1989) em um ensaio no qual o filésofo francés trata
de algumas questdes ligadas ao uso do prefixo “pds” associado a terminologia “pés-
modernidade”:

Este titulo, reescrever a modernidade [...] Parece-me bastante preferivel as
rubricas habituais como “pos-modernidade”, “pds-modernismo”, “pés-moderno”,
sob as quais € geralmente colocado este tipo de reflexdo. A vantagem consiste
em duas deslocacdes, a transformacao do prefixo “pds” em “re”, do ponto de
vista léxical e a aplicagdo sintaxica do prefixo assim modificado no verbo
“‘escrever’ em vez do substantivo “modernidade”.

Esta deslocagdao dupla indica duas direcbes principais. Primeiramente faz
realcar a futilidade de qualquer periodizacédo da histéria cultural em termos de
‘pré” e de “pods”, de antes e de depois pelo simples fato de n&o resolver a
posi¢cao do “agora”, do presente a partir do qual € suposto podermos adotar
uma perspectiva legitima sobre um decurso cronoldgico.

[...] nem a modernidade nem a dita p6s-modernidade podem ser identificadas e
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definidas como entidades historicas claramente circunscritas, onde a segunda
chegaria sempre “depois” da primeira. Falta precisar, pelo contrario, que o pos-
moderno esta ja compreendido no moderno pelo fato de que a modernidade, a
temporalidade moderna comporta em si o impulso para se exceder num estado
gque nao € o seu. E ndo apenas a exceder-se nele mas a converter-se nele
como uma especie de estabilidade ultima como seja a que visa por exemplo o
projeto utopico, mas também o simples projeto politico presente nos grandes
elogios da emancipagdo. Devido a sua constituicdo, e sem descanso, a
modernidade esta gravida do seu pos-modernismo.

[...] E possivel agora clarificar uma segunda acepgéo, diferente, deste “re”.
Ligado de maneira fundamental a escrita, ele n&o significa de maneira
nenhuma um retorno ao comegco mas, de preferéncia aquilo que Freud
designou por “perlaboragéo”, a “Durcharbeitung”, ou seja, um trabalho dedicado
a pensar no que, do acontecimento e do sentido de acontecimento, nos é
escondido de forma constitutiva, ndo apenas pelo pressuposto anterior, mas
também por estas dimensdes do futuro que sédo o pro-jeto, o pro-grama, a pro-
spectiva, e mesmo a pro-posic¢ao [...](Lyotard, 1989, p.35).

Posto isto, os principios basicos que poderao nortear essa possivel “re-escritura da

comunicacao cientifica” envolveriam:

v De um lado as 3 grandes “composi¢cdes” da CC noutroras citadas que
compdem a acepcgao tradicionalmente em vigor do fenbmeno: a pesquisa, o
sistema e a sociedade. Essas instancias fazem parte da “esséncia” da CC e
poderiam ser designadas como uma espécie de “niveis de continuum”7/ em
relacdo ao fendbmeno.

v E, de outro, com o deslocamento de conceitos da area de estatistica, as
"trés sigma" - “frequente o suficiente para chamar a atengdo, mas nao para
descartar a possibilidade de que se trate de uma flutuacédo casual. ‘Com trés
sigma vocé tem uma evidéncia, mas ainda nao tem uma descoberta’, diz
Shellard”8 - compostas por camadas correspondentes: a tecnologia, ao
poder e a cientificidade.

E, nos moldes do quadro-resumo de dados e analise da pesquisa de base (Gomes,

2012), é como se a sequéncia “horizontal” da esquerda para a direita fosse formada pela:
pesquisa, o sistema e a sociedade e, de forma “vertical”’, abaixo estaria a tecnologia,
depois 0 poder e por cima a cientificidade. Os 6 componentes possuem uma autonomia

7

Essa expressao é utilizada em diversas outras areas como, por exemplo, no contexto biopsicosocial no
qual os seis “niveis do continuum” sdo: biologico, pessoal, relacional, familiar, comunitario e social. Com
as devidas adaptagbes, no campo da CC, quando Bjork (2007), por exemplo, apresenta o seu
diagnéstico, 0 mesmo nada mais é do que “niveis de continuum”, uma vez que, descreve “partes de um
todo” relacionadas ao fenébmeno em si.

Fonte: Do Editor de Ciéncia. Se particula existir, LHC devera detecta-la. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/ciencia/fe0704201102.htm>, acessado em 7 de abril de 2011.
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‘individual” - que, inclusive, faz agregar outras variaveis tais como os “atributos que
complementam, pelo viés holistico, a nogdo de comunicagédo cientifica considerada a
partir de sua acepg¢ado tradicionalmente relacionada ao tripé ‘pesquisa, sistema e
sociedade ™ expostos na tabela 4 - e, ao mesmo tempo, sofrem e exercem influéncias (ou
pressdes) dos demais, por exemplo, a pesquisa interfere no sistema que, por sua vez,
modifica a sociedade e, a0 mesmo tempo, a pesquisa possui uma camada de tecnologia,
de poder nas relagbes e de cientificidade e assim sucessivamente, numa espécie de
miscigenagao sempre em efervescéncia e com multiplas interdependéncias e correlagoes,
da teoria com a praxis e vice-versa, podendo seguir inUumeras possibilidades de
interpretacéo, visto que, a sociedade contemporanea esta alicercada em “parametros”
onde ja ndo se tem uma “superagdo” ou “esgotamento” de uma fase a outra, tudo esta
imbricado, interligado, justaposto e com a CC nao é diferente. A complexidade advém da
CC néo poder ser resumida em um “objeto” unico e palpavel, o que simplificaria, e muito,
o entendimento do fendbmeno e so isto. As teias que podem ser formadas vao se
multiplicando e passam por diversos processos de mutacdo, inclusive, nos préprios
processos.

Os 6 componentes (se é que podemos intitula-los assim) da CC divididos em dois
grupos (os niveis de continuum e as trés sigma) sao, portanto, elementos existentes, tanto
na teoria como no empirico/praxis da CC na contemporaneidade, no entanto, o que
designamos como uma possivel “re-escritura da comunicacdo cientifica” parte de um
“‘movimento” entre as instancias que, por sua vez, nao se realiza plenamente em todos os
niveis. Em termos objetivos, essa re-escritura se concretizaria quando, nos trés de niveis
de continuum (pesquisa, sistema e sociedade), a tecnologia fosse “capaz o suficiente” de
minimizar os aspectos negativos atrelados ao poder sem, ao mesmo tempo,
descaracterizar a CC em termos de cientificidade. Numa espécie de “jogo” que, sO se
“‘ganha”, quando se “perde” no poder e se “mantém” na cientificidade.

Apesar da abstracdao aparente, ndao seria utopia nenhuma a existéncia de
ferramentas - e o Tina e o Sisob, de alguma maneira sdo, dos projetos analisados no
ambito da presente pesquisa, os representantes que “chegam 14", principalmente nos
niveis de continuum do “sistema” e da “sociedade” - que, via tecnologia, minimizassem o
poder e mantivessem a cientificidade. Quando esse mesmo fato ocorrer em todos os
niveis de continuum, entrelagcados com os desdobramentos que envolvem os atores da
CC em cada instancia e, assim o esperamos, sera, materializadamente inaugurada, essa
possivel “re-escritura da comunicagdo cientifica” para, em seguida, uma ciéncia
efetivamente aberta se consolidar.

A nocao de “re-escritura da comunicacgao cientifica” em seus pormenores

Esse item a medida que prima por esclarecer os “pormenores” da re-escritura
esbarra numa dualidade contraditéria a partir do momento que concluimos que a CC nao
pode ser resumida em um objeto unico e palpavel e, nesse sentido, ser capaz de
comportar agdes e processos repetitivos e iguais. A questdo é: até que ponto
exemplificarmos todas as nuances da re-escritura da CC ndo delimitaremos, no sentido
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de “fecharmos” em espacos concretos, 0 que a mesma, por si so, busca romper? Quando
afirmamos que “a tecnologia deveria minimizar o poder e manter a cientificidade em todos
0s niveis de continuum”, objetivamos que a proposi¢cao pode ser aplicada em todas as
conjunturas, pela otica dos diferentes atores sociais e em contexto socioculturais e
econdmicos, 0 quao mais dispersos melhores, sendo, portanto, complicado (e perigoso)
nos sujeitarmos a exemplos deste ou daquele caso. Por ora, pois, esclareceremos
algumas circunstancias basicas da possivel re-escritura da CC:

Para além das explicagdes/definicdes adotadas para cada uma das variaveis da
pesquisa (Gomes, 2012) temos que: o0 “minimizar”’, na expressao de base da re-escritura,
€ sinbnimo de “diminuir’ no sentido “negativo” o que a propria expressao “poder” traz
embutida e, mesmo dentro dessa unica sigma, em algumas circunstancias, o “poder” é
benigno, como quando atravessamos o nivel da “sociedade” - e, sem nenhum tipo de
utopia ingénua, muito se ganharia se a sociedade conseguisse ter o controle (ou “poder”,
para mantermos a expressdo) sobre a divulgacado cientifica9 e/ou pudesse, como
observamos no Sisob, ampliar o escopo das investigagdes, em diversas ordens, em prol
de um maior impacto das investigacbes na sociedade e consequentemente uma
expansado da qualidade de vida em geral. Por outra via, quando abordamos o sem
“subtrair” seu “pilar” principal, ou seja, sua “cientificidade”, estamos nos referindo a
manutengdo de variaveis consideradas “basicas” ou “estratégicas” para determinar se
uma pesquisa traz em seu bojo caracteristicas de “confiabilidade” e estas, também, se
moldam de acordo com a area disciplinar e os contextos historicos, geograficos, etc. Mas,
porque propor o ‘manter’” e ndao o “ampliar’? O “ampliar” seria o conveniente a longo
prazo, inclusive em se pensando numa ciéncia aberta, mas é dificil de “medir” a curto, ou
seja, num por vir préximo, “sé manter” ja seria de grande valia - mesmo com o0 anseio de
que o “ampliar’ possa ser o0 necessario.

Percebemos, também, que a “pesquisa” € dos 3 niveis propostos, a primeira e, ao
mesmo tempo, a que menos elementos concretos temos de que a possivel re-escritura da
CC ira efetivar-se (no “sistema” podemos tomar como referéncia o Tina e na “sociedade”
o Sisob). Uma das linhas de interpretacdo € que o investigador possui, muito mais, a
tecnologia como uma ferramenta de apoio quando da descoberta cientifica, da busca de
informagdes, etc, do que algo potencializador de uma mudanga na e entre as pessoas ou
processos, visto que, o carater individual ainda é o soberano em grande parte do cenario
cientifico contemporaneo, sendo as relacdes, nesse nivel, dificeis de serem mensuraveis
e, mais ainda, de serem transformadas. O lado oposto € que esse mesmo nivel da
“pesquisa” é o impulsionador das acdes da CC e a “resisténcia” para com as mudancas,
além de “fonte inspiradora” para a possivel re-escritura que estamos aqui explanando.
Enfim, a re-escritura da CC substanciara algo concreto quando, conforme relatamos,

9 Subvertendo o papel da “divulgacao” para o “dialogo” cuja centralidade deixa de ser o pesquisador
citamos o “Nordic Network for the Study of the Dialogic Communication of Research” - Disponivel
em: <http://dialogue.ruc.dk/>.

Veja também o texto de Peter Maeseele intitulado Science and technology in a mediatized and
democratized society de 2007.
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todos os niveis de continuum serem atingidos pela tecnologia, minimizando o poder e
mantendo a cientificidade.

Conjuntura atual da pesquisa

Depois de sete anos da pesquisa com os doze projetos do FP7 estamos, agora em
2019, a partir dos mesmos procedimentos metodoldgicos, analisando outros projetos do
Horizon 2020 da UE. Nossa intencao é testar as mesmas hipéteses e verificar a evolugao,
ou nao, das variaveis em torno de uma possivel re-escritura da comunicagao cientifica na
contemporaneirade. Os dados ainda sao parciais e ndo serdao expostos aqui mas ficam a
disposicado para outros entrelagcamentos a partir de possiveis contatos por e-mail com as
autoras do presente texto.

Consideragoes finais

Quando tratamos de uma possivel re-escritura da comunicacéo cientifica estamos,
nada mais, nada menos, lidando diretamente com um componente “nao atual” da CC que
surge enquanto prognostico do que, para nos, constitui-se o grande contributo desta
pesquisa. No entanto, pensar esse “por vir’ esbarra em nuances que devem acarretar
outros estudos mais aprofundados que possam considerar desde os aspectos que
surgem com o “senso comum” (como, por exemplo, “mas por trds de toda tecnologia
existe o homem, portanto, € impossivel minimizar os aspectos negativos atrelados ao
poder” ou, ainda, “mas o poder ai hunca podera ser medido porque € sempre implicito” ou
a “cientificidade sera sempre associada ao peer review”, etc.) até no¢des mais complexas
de transformagéo do sistema da CC que contribuam, efetivamente, para “inspirar” uma
ciéncia aberta, igualitaria em suas oportunidades e justa nos seus arranjos. Essas
“consideragoes finais” sdo, portanto, como é perceptivel, o “inicio” de um longo caminho a
ser trilhado cujo escopo pode apresentar bifurcagcdes dispersas e curiosas, além de ser,
também, como a propria pesquisa em questao, “the view from here”'°...
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