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Introduccién

El presente trabajo se propone abordar, desde el paradigma de la
complejidad, dos nociones, intimamente ligadas, que predominan
fundamentalmente desde la modernidad y condicionan el quehacer cientifico en
las ciencias sociales. Se trata de la concepcion objetivista de las ciencias y el
llamado monismo metodoldgico, que propugna la existencia de un método unico
de investigacion en ciencia, aplicable, indistintamente, ya sea a fenomenos
naturales como a fendmenos sociales. Como sostiene Foucault (1998), la
psicologia hace su aparicion en el escenario de las disciplinas cientificas
intentando seguir los postulados ontoldgicos, epistemoldgicos y metodolégicos de
las ciencias naturales, en su afan de constituirse en ciencia verdadera. Esto ultimo
ha supuesto para la psicologia como ciencia de lo humano, el resignar su objeto
de estudio, o aspectos del mismo, a fin de salvaguardar aquellos postulados que
dirimirian sobre la cuestion cientifica de las teorias. De esta manera, a aquellas
corrientes psicologicas que han sostenido otros postulados se les ha denegado el
caracter cientifico.

La emergencia del llamado paradigma de la complejidad permitié interrogar
aquellos postulados y examinar de que manera los mismos limitaron a la ciencia
en su comprension de los fendmenos humanos. De este modo, al cuestionar el
ideal de racionalidad clasico nos permite repensar las dicotomias a las que nos
han acostumbrado desde la modernidad, fundamentalmente aquella sobre la que
se basa la concepcion objetivista y del método unico: la separacién entre sujeto y

objeto.

En la tarea investigativa se debe eliminar al sujeto y su contexto, con el propdsito
de obtener la mayor objetividad posible, puesto que:




El método es el encargado de lograr la neutralidad del investigador y
despojar al conocimiento cientifico de las contingencias del sujeto. Ese
método esta conformado por un conjunto de reglas y procedimientos que,
si se cumplen rigurosamente, producen conocimiento cientifico. (Moreno,
2002, p. 122).

La creencia en la objetividad reune inextricablemente supuestos ontologicos y
epistemoldgicos, esto es, los objetos de estudio de la ciencia son objetos del
mundo “externo” que existen y son independientes al sujeto que conoce. Ahora
bien, estas ideas no existieron siempre, con lo cual un analisis sobre como se
construyeron y adquirieron supremacia nos permitira desnaturalizar los supuestos
sobre los cuales se asientan. Antes se realizara una breve resefia sobre el estado

de la cuestion referida a la complejidad.

Complejidad y pensamiento complejo

Para Espina Prieto (2005) hablar de ciencia de la complejidad no es atinado,
puesto que no existe LA teoria de la complejidad. Por el contrario, se trata de una
gran variedad de teorias de distintas disciplinas que han contribuido a un
pensamiento complejo que permite trazar una opcion complementaria a modelos
de ciencia hegemonicos que predominan fundamentalmente desde la modernidad.
Estas diversas teorias, que incluye la teoria de los sistemas adaptativos, la
dinamica no-lineal, la teoria de los sistemas dinamicos, la teoria del no-equilibrio,
la teoria del caos (Reynoso, 2006), tienen en comun el no incurrir en el
reduccionismo propio de la ciencia clasica, basado en realizar un tratamiento de
sus objetos de estudio como susceptibles de ser mensurados (Maldonado, 2009).
Es posible trazar una clasificacion dentro del amplio campo de la complejidad, con
todas las desventajas que ello supone, a fin de clarificar y despejar dicho campo.
Por un lado, “la complejidad como ciencia propiamente dicha, las ideas cientificas
que tienen un caracter mas concreto y especifico” (Espina Prieto, 2005, p. 82). Se
refiere al conjunto de algoritmos de la complejidad que implican una
‘implementacion” puntual y se materializan en herramientas para el estudio de los
sistemas complejos (Reynoso, 2006). Algunos de los conceptos que constituyen a

la complejidad como ciencia son:




Sistemas complejos y comportamientos complejos, bifurcacién, caos,
atractores extranos, fendmenos de autoorganizacion, rupturas de simetria
y bifurcacion, estados en equilibrio, cercanos al equilibrio, lejanos al
equilibrio y estados cadticos, estructuras disipativas, modelos de
autoorganizacioén, autopoiesis, no— linealidad, sistemas abiertos, sinergia,
bucles de retroalimentacion, recursividad, emergencia; y sus problemas
son, por ejemplo, los sistemas dinamicos, l6gicas no —lineales, sistemas
conservativos y sistemas disipativos, simulacién, interdependencia,
comportamiento probabilistico y estrategias de adaptacién. (Maldonado,
1999, p. 20).

Por otro lado, la complejidad como método, haria referencia a aquellas
conclusiones que podrian extraerse de las diversas teorias de la complejidad como
ciencia para la construccion de métodos cientificos.

Por ultimo, hallamos lo que suele denominarse pensamiento complejo, que
tampoco supone algun corpus tedrico unificado, sino de un conjunto de
formulaciones que intentan delinear una forma distinta de concebir el mundo y la
forma de conocerlo. Para Reynoso este grupo esta constituido por “grandes
construcciones filoséficas sin demasiado sustento experimental” (Reynoso, 2006,
p. 15). No obstante, consideramos, con Gomez Marin, (2002), que el pensamiento
complejo constituye aun una arquitectura inacabada y, por otro lado, creemos que
estas construcciones discursivas intentan plantear alternativas a los supuestos'
onto-epistemoldgicos que subyacen al quehacer cientifico propio de la ciencia
clasica, permitiendo que otros supuestos puedan ser puestos en juego.
Sostenemos, ademas, que todas estas concepciones designadas peyorativamente
como filosdficas, mas alla de toda critica debidamente fundada a alguna de ellas,
es injusta e injustificable, puesto que la reflexion filosofica es de una importancia
crucial y no carece de valor practico, muy por el contrario, “evitar la actividad
reflexiva conduce a la reproduccion de imposturas y vicios que obstaculizan la
dinamica de una sistematicidad racional” (Azcona, 2013, p. 46). Asimismo,
creemos que una reflexion tal nos permitiria cuestionar distintos caracteristicas del
qguehacer cientifico, que si bien han sido fructiferas y utiles, han penetrado en todo
el tejido social y se han erigido como verdades incuestionables, denegando el
caracter cientifico a otros modos de hacer ciencia. Por otro lado, como sefala

Najmanovich (2005) no se trata de un nuevo sistema o paradigma totalizante, sino




un proyecto siempre abierto a la evolucion.

Desde este paradigma podemos caracterizar la complejidad no como sustantivo,
sino siempre como un adjetivo, es decir, como un término que cualifica un tipo de
realidad, ya se trae de un fendmeno, situacién, comportamiento, etc. El termino
solo es aplicable “a la realidad misma, que desborda nuestro conocimiento (...) las
teorias formales no pueden dar cuenta del hecho de la complejidad que es siempre
un hecho concreto, especifico de cada tipo de realidad.” (Moreno, 2002, p. 11).
Vale la pena aclarar, que una perspectiva como la considerada no supone tratar lo
complejo como lo complicado a simplificar, sino lo complejo a hacer aprehendido

como tal.

La concepcion objetivista de la ciencia

Toda teoria cientifica que pretenda ser tal debera ser objetiva, la subjetividad del
investigador no debera interponerse en el conocimiento del mundo,
paraddjicamente, puesto que quien conoce es justamente el sujeto. La modernidad
que dio nacimiento al Sujeto, inmediatamente lo anulé proponiendo un método que
garantizara la objetividad del conocimiento cientifico.

La creencia en la objetividad reune inextricablemente supuestos ontoldgicos y
epistemoldgicos, esto es, los objetos de estudio de la ciencia son objetos del
mundo “externo” que existen y son independientes al sujeto que conoce. Segun
este “realismo ingenuo” (Russell, citado en Garcia, 2006), el mundo existe' y su
forma de conocerlo con obijetividad, es decir, conocerlo tal cual es, se lograria
mediante una representacion interna de aquel, cual espejo que refleja una imagen.
A esta concepcion del conocimiento, que sostiene la posibilidad de representar en
la mente del sujeto una imagen que constituiria una copia fiel del mundo, se la ha
denominado representacionalista. Ahora bien, “ni la idea de un mundo objetivo ni
el sujeto capaz de conocerlo” (Najmanovich, 2016, p. 44) existié6 siempre pero
tampoco aparecidé de golpe a partir de las conceptualizaciones de algun pensador.
Estas ideas que han penetrado no solo en la comunidad cientifica sino también en
la sociedad toda se han naturalizado al punto de impedir visualizar su caracter de
creacion/construccién humana. Es lo que Derrida (1997) denomina afabulacién,
para dar cuenta de como el discurso occidental pretende negar el caracter de

fabula de nuestras narraciones sobre la experiencia humana, otorgandoles el




caracter de conocimiento objetivo y verdadero, a partir de una reescritura de la
historia viva simplificandola:
La técnica de la afabulacion borra la complejidad histérica de los itinerarios
efectivos de la investigacion, generalmente enmarafados, intrincados,
plenos de abismos y caminos sin salida, de senderos que se bifurcan y
caminos muertos, para reemplazarlos por la fabula con desarrollo lineal y
final feliz. (Najmanovich, 2005, p. 70).
Podemos rastrear la aparicion de estas ideas en los cambios que fueron
produciéndose en las ciudades europeas en el Renacimiento en una sociedad que
atravesaba grandes transformaciones de sus costumbres medievales a partir de
nuevas practicas y técnicas que iban desarrollandose, nuevas creencias religiosas,
cambios politicos , artisticos, filosoficos asi como el encuentro con el nuevo
mundo.
Siguiendo a Najmanovich (2016), para que la concepcion representacionalista del
conocimiento, que esta en la base del mito de la objetividad, alcanzara tal
preponderancia en la modernidad, se requirié que espacio fisico, espacio interior y
la interaccion entre ambos que predominaba en el Medioevo se modificara
radicalmente. Se precisO, entonces, de ciertos pilares que sustenten aquella
concepcion:
1- Independencia total entre el sujeto y el objeto.
2- Correspondencia entre el mundo y nuestra imagen mental.
3
4- Reduccién del mundo a las cualidad representables
5

Sujeto reducido a razén pura, descarnada y ahistérica.

Invisibilizacion de las mediaciones.

En el renacimiento, el hombre, en vias de convertirse en sujeto, y la naturaleza
debieron escindirse y ello se logré transformando la nocion del espacio exterior asi
como la del espacio interior. La concepcién del espacio exterior se modifico de
espacio cualitativo que el hombre habitaba y determinaba su vida en el Medioevo
a un espacio neutro, infinito, abstracto, independiente del sujeto. “De esta manera,
se fue imponiendo un espacio regido por la geometria euclidiana y estandarizada
gracias a procedimientos normalizadores” (Najmanovich, 2016, p. 53). Entre ellos,
la autora destaca la técnica de la perspectiva lineal en las artes plasticas, que
incentivd una manera distinta de experimentar la espacialidad puesto que origin6

una nocion del espacio unificada y geométrica, que vendria a ser de ahora en mas




anterior e independiente de la experienciaV. Con estas nuevas perspectivas
artisticas, se invisivilizd el proceso constructivo, se fijé el punto de vista y se separé
al artista de su produccion, todo lo cual favorecid la nocién de representacion y
abrié el camino para que las teorias objetivistas se desarrollaran. Tanto la mente
humana considerada como un espejo que representa la realidad tal cual ella es,
como el pintor que seria capaz de plasmar el mundo sobre la tela recurren, por un
lado, al ardid que consiste en excluir la presencia y actividad del sujeto, que
selecciona, organiza, elimina, etc., y, por otro, a aquel que consiste en ocultar la
materialidad de la tela (haciendo suponer que el medio es inerte, que sus
caracteres no inciden en la configuracion de la imagen producida)V.

La cartografia del siglo XVI fue otra de las influencias destacables de las ideas de
objetividad. Para la construccion de los mapas, los cartégrafos y artistas recurrieron
a las concepciones del pensador de la Grecia Antigua, Ptolomeo, que encajaba
con la mentalidad que se estaba gestando en el Renacimiento. Este se dedico a
desarrollar los principios de la proyeccidon para la construccion de mapas, y
“‘procedié a marcar un conjunto de lineas imaginarias que constituyeron una
verdadera reja del mundo” (Najmanovich, 2016, p. 82) Esta cuadriculacién del
mundo que se origino con el encuentro de la Europa renacentista y con la geografia
matematica de Ptolomeo y que continuo desarrollandose y perfeccionandose
gracias a la utilidad que proporcionaba a los navegantes, constituyé una manera
de domesticar el espacio fisico, sujetando la naturaleza a un sistema que permitiera
manipularla. De esta manera, la naturaleza fue puesta al servicio del hombre,
hombre escindido ahora de su seno. Junto a este espacio geométrico nace el
sujeto de la razoén pura.

En cuanto al espacio interior, este paso a convertirse en una pantalla que refleja
tal cual es aquel espacio abstracto del que hablaramos mas arriba. Este constituye
el nucleo del representacionalismo, que considera al conocimiento como un reflejo
de la naturaleza, concediendo al sujeto un lugar pasivo en la construccién del
saber. Para que se desarrollaran estas concepciones hubo de recurrir a la metafora
oOptica, reduciendo al sujeto a una mera maquina. Asi, la imagen interior del sujeto,
que constituira una copia fiel del mundo externo, se formaria siguiendo los dictados
de las teorias 6ptico-geométrica, que reduce la complejidad de la vision humana y
la participacion de los centros nerviosos a “la formacion de la imagen en el fondo

de la retina” (Najmanovich, 2016, p. 108). También la imprenta a partir de su




inmenso desarrollo ha abonado con sus metaforas a las concepciones
representacionalistas, puesto que este procedimiento mecanico permite realizar
copias iguales del original.

De esta manera, al lado de un espacio exterior abstracto e independiente del
sujeto, también se ha domesticado el espacio interior del pensamiento del sujeto,
quedando la subjetividad atrapada al mismo método que se aplicara al resto de la
naturaleza, pero independiente de ella.

Por otro lado, el afan cuantificador propio de la época que tratamos, supuso reducir
a las cualidades representables, dejando de lado todas aquellas que hacen a la
complejidad de los objetos del mundo, incluido el sujetoY. Pensar, como lo hacen
los representacionalista, que una foto representa a aquello fotografiado implica
eliminar muchas dimensiones de la experiencia, que, no obstante, podrian

afadirse sin mas. De esta modo, simplemente sumando el olor, la textura, etc.

Tendriamos, ahora si, una copia de lo original representado. El problema radica en
que no podemos saber a ciencia cierta cdmo es el original, ya que solo nos
anoticiamos de él a través de nuestra percepcion, mediacion que los objetivistas
se niegan a aceptar. A este respecto diremos que el mapa no es el territorio que
representa, la simplicidad de aquel no refleja la complejidad de este. Sélo se
privilegia alguna o algunas dimensiones. No obstante, como bien sefialan Sanchez
Vazquez y Lahitte (2013), no solo el mapa no es el territorio sino que no habria
representaciones mas o menos exactas de la realidad (el territorio), en este caso
por el agregado de cualidades no alcanzariamos a aproximarnos a ella, sino que
solo podemos conocer el territorio por los mapas que construimos.

Por ultimo, la creencia en la independencia del sujeto respecto a la naturaleza
condujo a crear un espacio capaz de controlar la experiencia, o creer poder
hacerlo. Este espacio fue el laboratorio e instituyo un nuevo modo de interaccion

del hombre con la naturaleza, fundamental para la creencia objetivista.

Método y objetividad desde el Pensamiento Complejo

La cibernética de segundo orden es la teoria que estudia los sistemas en los cuales
la subjetividad es productora de objetividad y, viceversa. Esta perspectiva se

denomina objetividad reflexiva y se distancia de la objetividad clasica, al incluir en




su seno al sujeto. (Jiménez, 2002).

Respecto al método, Morin sostiene la imperiosa necesidad de hallar un método
capaz de dar cuenta de las articulaciones e interdependencias, en una palabra, de
la complejidad. Vale aclarar que dicho autor, reconoce y no desestima los
importantes resultados que la ciencia produjo, pero subraya que procediendo como
lo hace la ciencia clasica, que él denomina “cartesiana”, no se hace mas que
mutilar la realidad, fragmentando al mundo y al sujeto inserto en el. Es asi como,
desde el pensamiento complejo, se pretende reintroducir al sujeto de manera
autoreflexiva en el conocimiento de los objetos. Y esta cuestidon es central cuando
comprendemos que ‘el modo cientifico de aprehension de los objetos es
dependiente de una cultura; pero esta a su vez, hoy, devino dependiente del modo
cientifico de concebir la realidad” (Morin, 1982 citado en Goémez Marin, 2002, p.
104).

La nocion de método es replanteada por el paradigma de la complejidad, no ya
como un camino fijo a priori ni un recetario de acciones que deba ser seguido de

modo rigido¥', sino entendido a la vez como programa y como estrategia. Esto es,

[Como] programa constituye una organizacién predetermina de la accion, y
como estrategia encuentra recursos y rodeos, realiza inversiones y desvios.
El programa efectua repeticién de lo mismo en lo mismo, es decir, necesita
de condiciones estables para su ejecucidon. La estrategia es abierta,
evolutiva, afronta lo imprevisto, lo nuevo. El programa no improvisa, ni
innova. La estrategia improvisa e innova (...) el programa necesita del
control y la vigilancia computante. La estrategia no solo necesita control y
vigilancia, sino, en todo momento, competencia, iniciativa, decision (Gémez
Marin, 2002, p. 103).

Desde esta perspectiva, entonces, no existe “El método”, sino mas bien
pluralidades estratégicas que guian la accion del cientifico, sin que ello signifique
garantias absolutas en el camino de descubrimiento y convalidacién cientifica.
Asimismo, el paradigma de la complejidad aportaria a cada campo disciplinar la
posibilidad de interrogarse sobre los modos particulares de “hacer investigacién”,
sosteniendo siempre la interrogacion sobre los fendmenos estudiados, los que no

pueden reducirse a ningun saber cerrado ni acabado.




Conclusiones

Reducir el universo a un espacio abstracto y geométrico, dejando de lado sus
cualidades que bien podrian afiadirse y nos permitiria, gracias a esa sumatoria,
obtener una representacion fiel del mismo, es una opcion onto-epistemoldgica
valida para quien decida optar por ella, pero que no posee fundamentos que la
ubiquen en supremacia respecto a otras opciones, igualmente legitimas. Siguiendo
a Najmanovich (2005), diremos que las ideas sobre las que se basa la pretension
de objetividad cientifica responden a una estética del conocimiento, esto es,
producida por los seres humanos, entre muchas otras posibles. Asimismo,
creemos que es necesario un cambio de perspectiva en investigacion que permita
pasar de una vision simplificadora y dicotomica, propia de la ciencia moderna, a
otra integradora y compleja, en tanto nos permitiria “reemplazar pautas
cognoscitivas anquilosadas en un objetivismo aparente que supone un modo de
entender-el-mundo, por un poder entender que las ideas son el producto de la
experiencia vivida que proviene de nuestro-ser-en-el-mundo” (Sanchez Vazquez y
Lahitte, 2013, p. 38).

No queremos dejar de sefalar que las consecuencias de una perspectiva de la
complejidad para la psicologia son vastas. No solo impide que se releguen teorias
que por no alinearse con los ideales de la ciencia moderna permanecerian en
estado precientifico, sino que permite un abordaje del objeto de estudio de dicha
disciplina en su complejidad, sin reducirla para poder estudiarla, puesto que la
mayoria de los fenomenos psicoldgicos se mueven dentro de lo no lineal, esto es,
se caracterizan por presentar “multiples elementos interactuantes, y en los que no
rige el principio de superposicion, es decir, es decir en los que la relacién
fundamental entre los elementos es multiplicativa, y por lo tanto no lineal, en lugar
de aditiva” (Mateo Garcia, 2003, p. 316).
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Notas

i “Llamaremos supuestos a las conjeturas adoptadas por ciertas y que, independientemente de su
grado de explicitacién o conciencia, guian la actividad del cientifico en cada uno de los momentos
de su investigacion”. (Azcona, 2013, p. 84).

i Para Morin la ciencia clasica constituye un paradigma de conocimiento que denomina de
simplificacion, basado en los principios de simplificaciéon, reducciéon y disyuncion. Si bien se
reconoce que todo conocimiento tiene algo de simplificador, puesto que al abstraer elimina algunas
dimensiones que considera irrelevantes o contingente se hace hincapié en la manera en que la
ciencia clasica ha rechazado “como innecesario o contingente lo no simplificable, para quedarse
unicamente con lo simplificable, y sentenciar finalmente que solo lo simplificable es lo real”. (Garcia
Baro, 2002, p. 51).

i | a perspectiva de la complejidad “no niega una realidad ontolégica: meramente le niega al
experimentador humano la posibilidad de obtener una verdadera representacion de ella”. (Moreno,
2002, p. 125)

v “|_os pintores que adoptaron la técnica de la perspectiva privilegiaban las relaciones matematicas,
pues consideraban que el cuadro debia presentar las figuras de tal manera que resultasen
proporcionales a nuestra percepcion del tamano de los cuerpos. Esa similitud permitio que se
empezara a creer que re presentan a los cuerpos reales” (Najmanovich, 2016, p. 67). Dicha técnica
se sirve de un artificio para crear la ilusién de profundidad que genera la sensacién de un espacio
tridimensional, el punto de fuga. Esto es, se llevaban “todas las lineas al punto en el que se
encuentran las paralelas. Segun el quinto postulado de la geometria euclidiana, ese punto esta en
el infinito pero, gracias a la magia de la técnica, quedo fijado dentro del cuadro. El punto de fuga
pretende representar el punto infinitamente lejano en el que convergen las paralelas. Sin embargo,
ese punto esta en el cuadro y no en el infinito. No puede representarlo, pero puede generar la ilusién
de profundidad y, de ese modo, gestar un infinito domesticado, enjaulado en la geometria y
atrapado en el método” (Najmanovich, 2016, p. 71).

v “Pensar un universo independiente del pensamiento que lo esta pensando: he aqui la paradoja
fundante de la epistemologia. El sujeto no entra en el cuadro del mundo, asi como el pintor no figura
en el cuadro ‘realista” que fue creado utilizando la técnica moderna de la perspectiva’
(Najmanovich, 2005, parr. 3). Como sostienen Sanchez Vazquez y Lahitte, “toda epistemologia es,
inevitablemente, personal”, en tanto que es el sujeto quien conoce, el punto de vista personal resulta
inevitable, con lo cual “se conoce siempre subjetividad mediante” (2013, p. 28).

vi Como sefiala Najmanovich (2016) la metafora de la maquina, que también ha influenciado estas
ideas, propicié que se escindieran del sujeto los afectos, la sensibilidad, la imaginacion y los
vinculos.

Vi Najmanovich (2005) sefiala que Descartes, quien contribuyd a poner en primera plana la cuestién
metodoldgica, escribié el discurso del método con posterioridad a los ensayos cientificos de los que
constituye el prefacio y no a la inversa como nos hace creer, presentando al método como una
guia preexistente que, si no nos desviamos del camino, nos permitiria arribar al conocimiento
verdadero y que es anterior e independiente de aquello a lo que se habra de aplicar, los contenidos
ainvestigar. Ahora bien, como destaca Najmanovich (2005) la influencia de Descartes y, desde una
perspectiva opuesta, de Bacon en el desarrollo de la ciencia moderna fue escasa si se tiene en
cuenta sus contribuciones a cuestiones estrictamente metodoldgicas. Su aporte fue mas bien
ideolégico, puesto que con sus propuestas respecto al método posibilitaron las discusiones que
permitirian correr del lugar de supremo evaluador del saber a la jerarquia eclesiastica.
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