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2 Este articulo estudia la influencia hesiódica en el relato cosmogónico de las Metamorfo- PALABRAS
W ClAVE
• sis. Limitado el valor de los estudios filosóficos de la cosmogonía, se ha sugerido la impor-
= tancia de los modelos poéticos, particularmente el homérico del escudo de Hefesto, El lazo Pandora.
W con Hesiodo, que se prueba, sobre todo, en el vinculo de la creación del hombre con el Creación dei

hombre-
relato de Pandora, diseña las Metamorfosis como una continuación del plan de la Teogo- Hesíodo.
nia, ylas revela más suficientemente como el corolario de la tradic¡ón épica que empieza Epos.
con Homero, al evidenciarse, desde el inicio, la pretensión ovidiana de continuar a Heme- Modetos

poéticos.
reya Hesíodo en una misma obra.
Martínez Astorino. P,: «El relato hesiódico de Pandora y sus incidencias en la cosmogonia
ovidiana», Cread, fi/el. chis, Estad. lot., vol. 23 nÚm. 2(2003)335-349.

Thís article studies the Hesiodic influence in the cosmogonic account of Metamorpho- KEY
WORDS

ses. Once limited the value of philosophical studies about cosmogony. the importance
i— of poetical models has been suggested. particularly that of the Homeric shield of Pandora.
u’
a Hephaistos. Ihe relationship with Hesiod, which can be mainly preved through the bond Creation of

between nhe creatien of the man and the story of Pandora, shows that Metamorphoses man. Hesiod,
Epos. Poetic

can be read as a continuation of Theogooy. and that this work (Metamorphoses) isa modeis,
conollary of the epic tradition which starts with Homer, by becoming evident, from nhe
beginning, the Ovidian intention of continuing Homen and Hesiod in the same one work.

Martinez Astorino. P,: eeThe Hesiodic account of Pandora and its influence in the Ovidian
cosmonogyte, Cread, 1/Ial, chis, Estad. lot., vol, 23 nÚm. 2(2003)335-349.

SUMARIO 1. Aproximaciones a la cosmogonía ovidiana. La filosofia y sus limites. 2. Los
modelos poéticos de la cosmogonía. La importancia del modelo hesiódico. 3. Hesiodo
en la cosmogonia. 4. El epos de Ovidio, Hacia una lectura hesiódica de la Metarnorta’

sis. 5. Conclusiones, 6. Referencias bibliográficas.
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Mientras no se confirme la sospecha de Duchemin sobre la existencia de un posible

relate hesiódico acerca dele creación delheníbree. debereneos aceptar que Hesiodo --o

quienes [rayan cocrepuesto la. <Jeogonía y Los tuabojes -y/es dio-s— no parece ¡raberla repre-

sentado, La seguridad de esta carencia nonos impedirá, sin embargo. apreciar litera-

rray exegéticaneecsíe eí pasaje sobre la creación que ambas obras si nos ofrecen: la crea-

cíen de Pandora, la prírneera mujer. Pero tal apreciación (al cuencos en términos

críticos) ya no cabe corno enero anhele futuro. si ceosideranros la abundanrcia de estu-

dios--en diversas lengreas— destinados a Pandera sólo en el pasado siglee. El nuestro no

podría (cii preferirá) tomar esa dirección, Antes bicnL y siguiendo los postulados de

Stephen Wleceler sobre la influencia que ejerce la descripción del escude homérico de

Aquiles en la cosnnogonia evidiana~, intentará recoger las incidencias de aquel frag-

mente poético (el. de Pandora) en la consposición del pasaje cosnnogónice de Las nieta-

tner’/o.s’e-s---.

Dicho estudie, censo íes trabajes de Wheeler y Galinsky <t preferirá indagar los

rnrodelos poétic<s antes que las fuentes filosóficas del pasaje. La discusión servirá para

probar la filiación besiódica del pasaje eosnnogónico.

Dividiremos el trabajo en cuatro partes. La prirírera tratará algíesias quae.stiones

importantes en la crítica sobre la cosmogonlia ovidiana y sobre la filesefia en las Mcta--

moíJ¿esis La segunda estudiará los níedeles poéticos de la cosmogonia y las ra/enes para

la filiación Etesiódira, La tercera parte se dedicará enr detalle a la influencia de Hesíodo

en la cosmogonia. La uiltírna parte ofrecerá argucícenenos para urea lectura besiódica de

las Metamorfosis.

‘. Aproximaciones ala cosmogonía ovidiana. I,a filosofía y sus límites

Ya algunos trabajos de principios del siglo XX señalabais las deudas de Ovidio con

corrientes e autores filosóficos particulares. Así. Polle estudiaba la relación de la ces-

roegonía cori Anaxágoras. y Carlo Pascal la filiación de ésta con la filosofía empedcclca~.

- t}eecmrccreiní (1995. 159 Ceo),

Parre esra polérrnira. véase cí libro
8e SoS coser: (u 949. 3-55) -

-- i.ea ostuelies seo c icrt ero e ore abuundaur <ea Nucstra nó nsj os smi cansera se abocará sólo se leas roSe loapor-

[arrees e gs-eer:raies, enere ere ejece p¿eecden cieseae:arse loes cte.’ Robe-ti (1ep4.>. Kcrényi (s

963), S¿echass (e~6o).
Su:vet’yns <~-es~ c~6—u (e’>) ‘e e-rosto (e 988). Rs: rs dc Elvira (e 971) y Ducbe-nrCo (u 995).

e Wlreet er (1993).

Ercírc ces tese tedios -<cebra i e res lelesrecia ríe- tI ceje: do e-o Lees ro.estoeeeoú¾r¿r- esa Eec destacar e-i el es litio sItj (ee~5 9.

toe une

3), qoes deeptiesga la-. sp erre íeerrcs de! conrcepeee hesiódiesee ele- erabajese e-o la cabra ovieliarew
-- Wteceler (u9q5, ti 4 es ) Gaiírtskv (e998). (1999. 33-4).

- PoSte (e9¾lt~’~ ye Pascal (1905).
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Otros, incluso en la actualidad, se preocupaban por la más próxima impronta lucrecia-

nao ciceroniana
55. o por la influencia del Timee de Platón~. Y hasta el mismo Robbins,

que muy tempranaineo te había impuesto un orden al caos de asignaciones filosóficas,

llegaba a la siguiente conclusión: «In view of all these tbings 1 regard it highly possible

that tire account presented by Ovid is essentially Stoic»o.

Otras interpretaciones se aceptan en el panorama crítico actual. Suele considerarse

que, más allá del reconocido torrente filosófico desplegado por Ovidio, no hay. de parte

de éste, una adscripción sería a ninguna escuela en particular. y que la primacía de

cierlas influenícias, corrte la filosofía estoica ola fraseología lucreciana, no comporta la

adhesión a los «programas» allí implicados. Se cree, más bien, que la «coloración

filosófica» del fragenento ocultaría cierta jactancia poética, la demostración de la

aptitud de Ovidio para incluir cualquier género —incluso la filosofía— en su ambicioso

carníenperpetezesrn>. Asinnístno, suele pensarse que la cosmogonia ovidiana, al igual que

otros preludios cosmogónicos de obras épicas. actúa como un necesario sustrato de

filosofía natural previo a los sucesos representados despuésí; o bien, que la filosofía

aquí presente, y presente enel discurso de Pitágoras, no es la clave para entender un

poema que habría abandonado los carriles filosóficos por los que transitaba al comien-

zo para abocarse al mito4.

En la última década, algunos trabajos han sugerido la importancia que adquieren en

el pasaje los modelos poéticos. Esto señala un límite a los estudios filosóficos y. quizás.

el comienzo de estudios más adecuados y provechosos para la interpretación.

z. Los modelos poéticos de la cosmogonía. La importancia del modelo hesiódico

Según Wheeler. al componer la cosmogonía Ovidio habría seguido el modelo del

escude de Aquiles. Sin duda, tenía referentes literarios más cercanos, como el canto de

lopas de Virgilio ola canción de Orfeo de Apolonio. Ovidio evoca estos modelos pero,

en lo referente a la idea de un artífice, adhiere a la tradición homérica por la cual

Hefesto, elartífice. encontraráunparaleloenel demiurgede lacosmogonía. Latesis de

Sobre la influencie ele Cicerón, cf. Robbcns (.913. 407-8): sobre la de Lucrecio. cf. McKim (1985, 99 u.).

corre terco»-

Rubinson (1968). ‘Faníbién se hapensado en la inflrsencia de la eraduccién ciceroniarea del rrmeo,
Robbins (19.3. 4.41 Ecuisel de Sequemos (.996) ha ceetiediado eí concepto de natura en la cosmogonia ovi-

diana.

-. La expresión esta tradreecitin de un rérmine que Catisesky (1999) aplica al discurso de Pitágoras.
Galinsley (.99933 se>).

Hardie (1986.66-7).
MrKim (1985: sos 3).
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Wheeler es que la cosmogonia puede ser interpretada como conepuesta a partir de las

disposiciones formales de las aireares ¿‘art tan corrientes en la épica -—todas nacidas del

famoso escudo de Hefeste, Esta idea debería sus-fundamentos a la similitild lorcual y

tereninológíca del pasaje cesanogóreico con las a¿ursewcs ¿‘art representadas en la historia

de Faetó rs ‘e ene la lela de Nl inerva, qere establecen un diálogo cosí la cosmogonria

Wheeler afirma que eí carácter poético de la cosmegonia se sostiene ene el argumen-

o sigusente

«Tise ¿cus eS uee-e/íor re-asee-exc crí eres t Iserefore be rc:sed as a Figrsre of the poe e e rl cl tite orden ueg

of cíe e o cci verse as a reectají her le re reo tiuní of De e pee ni: <leus tIre “real” srs bj cet of Ovidre ces

neoges rey crea y is e che> líe,e era iv ereanice re cef Nteí-o-rrcor¡alc-cas-es. j essc as 1 be sic i del 5sf Acb i líes i

ereeb/enresític of Ibe ercationa cci tice Ifjesd’¿s>.

Wheeler sostiene que les poetas romanos batían considerado el escudo «cenco un

me delo prí una cl o para describir <-1 crígen y la estructura del uni ver- se» - P¿rrtiendo dcl

art cuí lo de Wheel e e, (ml risky agrega algo nnñs acerca del carácter poético: dice qíse la

ele cecí óm’ ele] ese u de « .rc-e Ita de rna ncera 5 u«esl e-ya su sil1 ica cié ci ene la tradición he rué —re
rrca.. - o~ Con Mvers. Gal iii skx- sugiere que el p reecese cosmogónico coui ti u isla a le largo

del peennsa, y que este adquiere un valor importante para el «pregrasrea» jsoético oví —

clianueeee. El objetivo de Ovidio parece ser .. recrear y rereseer las variadas Fornnras lite -

Farías se erigirrarene con. Homero». «Océano» «del que fluiantodas las corrien-

es i i lcrasisis”>,

Leí rescenoene. las tesis de Wheelem’ y- de Galinsky ixetemetame probare1 se ectido poético tic

la coscne)gonla desde un punrio de vista compositivo y sirvena para Fu tídarnentar sugestí--

vareteare e la filiación Ironré rica cle las Mcarrícerfosis-. Es la p rete res i óns de ser el corelario

dc u nra te-adición ép ca le que museve a Oxídio a vieseis 1 arse con hloneucro cen las lo ranas

de laépi¿B (é 1 ilélusó del h%QiÉdfrÓ) ¿ecl ten i ¿lbs úiiéi< V ji ~ÑúibÍ¿la ce tít ralilad

de H ornere cee la tracii ci cine épica. ¿Qué decir. sí ‘e. emartargo. soí:u re la imilpoel anc i a cíe

Hesíodo. cíe reside rodo el origen de la poesía. de catálogos y- de laIi ores? El Ocreornen

- - 2 Sec: ¡e r (e )5) se> ti
1) ¡ ,~~—--r ¡e-c~n rs-es uO%- eoó trece-se :ee/e’een¿is :tSgrrusncs re:eí-sle¿Eees c¿reLre lee c-tassrecegseurr¿t y’ tse

sc] a de.- n\r se-ele

\t/eecle e (t995] tu

-— (ire,erhe srs (-rIeres!>’, (ee)e>e). -a]) ele \Vta.eets:r (e~sy. gl(C~ que a sse erce- reveesore a H.sirelie (rqtló, 66--ro.346- 581

e> (,aliis-,ke ( te)c)t) ele
‘etere-se (et>ee4 -e ) - te ertseers< ne¡irrske (ee)9e), 83).

-- 5J-Sir Le Se9cJrzJ. 351

- Sarelse.- (e9flee sc o--ato) esse.edis Sa re.-S¿erittue clisÉ slisne:tsrsce des Pieeigcersese:cere Frrtpr5rtssotcvsy c-cercecís.ey-e¿ e/eles e:sru—

¡ese sss/se e/cee ¡ere crí e-sr’ rtsse:rsnser e--. e-egreSe sIne t Ceceas s1nse- berre de- lees sV/eceeesso4isis sse esle-rbc3n en a ge-nsc:elergi:i

de te: e sselrs te-ir bee ersséee-issee, OvielCes. sn-guus tIeerelee- rectseen:rrea eeee Seng¿nr eie’eesreet cm: teses gerrecrtc,syei¿e. <50 Ci e/cee

L?riepu$uírsele—eseírsienectierecree

8
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(obra de dudosa autoría) representa incluso la pugna entre Homero y Hesíodo y el

vencedor en esta obra no es otro que el poeta de Beocia. ¿No tendría influencia Hesí-

edo en un autor que ha elegido representar eí motivo de la cosmogonia, con el que

empieza la Teogonía. y que, como Hesíodo, ha seguido un orden cronológico? ¿No

sería pertinente investigar en él. además de las fuentes filosóficase-. la incidencia de

la obra hesiódica?

Wleeeler —quien ha reconocido en Ovidio la pretensión épica de continuar a Home-

rey hesíodo. por lo derruís testimoniada en otras obras ovidianase-
3— señala que Ovidio

se distancia de Hesíodo en des aspectos: en primer lugar. éste, a diferencia de aquél.

representa un principie de evolución del universo a través de causas físicas. al igual que

Apolonio ene1 canto de Orfeo C4rg. 1. 496-502). Virgilio enel canto de Sileno (Ecl. VI,

31-40) 0 Lucrecio cíe el De Rerum Natura Q/. 416~453)24; en segundo lugar. el Eros

hesiódico sería un principio cosmogónico opuesto al demiurgo que aparece en Las

meíartsoejósi-s. Sin embargo, Ovidio sigue a Hesíodo y la influencia de este autor es

importante en cuasi (e a filiación poética y para su contribución al género épico. del que

Hesíodo esel otro gc’a n exponent&t Cense veremos en las páginas siguientes. el relato

de Pandora ese1 punto ene1 que las Metamorj¿s¿s y la obra del otro poeta épico se unen.

3. Hesíodo en la eosinogonía>5

Puesto que Ovidio comienza su cesmogonía con el Caos (que,n d¿xere Chaes. 7), su

pretensión de continuar a hesíodo parece clara. El hecho de que haya en la estructura

de sus relatos una orga nización cronológica. cempleta este lazo, Sin embargo, éstos no

son. los únicos elenueectos que hacen posible la relación.

Revisemos la versión ovidiana de la creación (Me!. 1, 78-83»e-:

Ceeeno ha hecho B.olelai ms (u 913). Ver también Míemracle (s9~9. 132-34).

-r La ocien 65 dc WlseeSeer (1995. 115) recuerda dccc ‘-eríos ciclAre ansatouta (11, 3-4) en que Ovidio compara su
obra con Mcci redny ilescree rre - es lenIces meso-ns dorecre e-ende mese-a rcrnuhius-o- palcere e-> pr-miau-a Ascraeo Maeonioquer se-ni» -

Whee-lc:r (‘995. 11sF ~ -

Les ¡nípeeresoce. se e-este- rcspecto. cl juicio de-Ludwig (1965. 74): vAls Ov¡d crwa no iahre nade derVerulten-

tlichring dcrAeneis e-es raicee- rose Fsrre, cuse episclee lii clnrusreg so sehaiterí. dic mit desee berejes berOhmtcn rémischcn

NatConecSe,

1tes kenkisrnie-re¿ec seettu.e-. knie1eftc cran ds:ce eweiteus gricehise-ben Archegeten der epischen Poesie-, so

Hesi cuí so» - Ludwig al’: ríe eec e/oc Ovidio ueitiza elcrrrcreros hcsiúdi ces Calces como cí comienzo a parci r del caos yel
re-lacre sic- las cdades, es cisne- sle’eeplie-gse tres catátogues lcesiódici:es en motivos más grande-» y eransformaciones. Otis

(u 966. —3) cre-e: ci cee ¡ce erer>e i Jo cíe- las ireiS re-nejas es usás coro pie-ja: aire embargo. Sa importancia de- la matriz

hes u Jet e e:a comes crIS sccese e-e eer igirese ni a dc íscs Meto-mo etse-c es indud aje te- -

5)? Martince, Aseoricree leroon. 63 4).

- Vcrwhecte-n (1995. CO’le. 114). e/ue-rcroii.eaLudwrg(e9

65.74-75)- al-lardie- (r986. 66-6~)ya Heisle (r994.

sg¿).

-- (Si taneos según tre cd Ce-u ¿ ce de Millcr revesada pu r Ceolcí (5999).
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¡No-ten horreo es!- stve ¡sonr de saio es seoseo-c ¡cene-

jI/e e-sp cfdr ,e-reerre cte un de rece 1 e-ores ecr¿gcí.

se ce-a ,-cc:e,e.s te-ii te> e ¿sích q tic rs. ee-jíeu- ate ofte-e

ce-cc-he res ¿cpu. ate? retese obre e- ser-o- i-rs-a ces-/i. -

eía-o-e sol une le-petes críes! cense pi-e; cajo. lele en un. o des-

¡¿recre-e- -ce- 4/serte-ce

- - . e [sesee/eteces Seer-se si.t-ee<tO. e/t(e05?Cs -

(‘NceeicJ e’i lceeuuubee e «set qese /o hisee cecee sencilla dCviuea
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A e sc e itere e li:ebie:rreleela me-,r’Seeclea e-cíe aguces ele: lírevia,

ccl íe c~n di lupe lee ¿u nrroldeo a irnecegene de lose] íceses que eeeleic-r-ec-e se

- todo.’)

Se-- ha hablado seeuc luís de este pasaje. l3ese’stce’ercees las epínsorees cniás aclecueadas a

neucstra ex pesie ere qsic í> cecee-e ser las de 13o1..sbíccs e McKirse-», Ambos asíteeresaFir—

maye que ha aquí de e-re ce-Iteres u) He- 07)5/ 3 ce cenete (79).c 1 iureieliniide dios del ne’,
3z.

qe-- sai-e-ea ¿el boreebie cciii de uní ¿teerrea nee,rttec <‘13): 2) se-te, - leepci <a (82). es ci cci r-

Pr.cecriete-e-s. qrescue cte-e al beesesbre tríe ~cíe ode rae-íes u-lites (Be) corr p/eesio//btr.s e¡ccdj’s

(82). Pa-a aresbos ce tice teso h creerte
1-elcíde a doct riera estoica del s-pcrruíocihes logo) -‘

Dil’iee-’e-ní, Mce cmb ergee e-u- 1 ese uoel 1 Si sien P ea N-fckirrí. Pr-cernes-ceo creee al tiorrebse
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deridities pasaje al rrsito ere la ebra. l3obbins la jeenega una leer-a cocecesícues al mito ríe

ca.r-esee e de estesi ci soro. Segó re. los es te ces. la erre erce <leí Lomb re es del ccci s nne-o puro

it e cago e1uee- el c’íea.lei, i.de.irt i!’íe;eule aquí co-u serie/nro ¿ocIe (lIs). Pos- íeliiíno. Bobbins y

\-lcKirri e.:eincideni ese atribuir la serríejanza. ele dieses y lecuuíbres al aritropocnerfisnso

del rríiíee
3’, l~obbí rece-, í’arareee-rtte segÚnI seis serirsilisis-. ucee hes pensado cuí les: dioses del

le ni.ce -

Ab nra b ere, mrd r alía cje las inite rprcl acío nene del pasaje, quee en general trata rs el re exo

erul.re rnA o y h1050h5e-<, ¿en e
1 tsé medid a Chi dio podría estarcí tancíe a Fíes íecl e? Vea unos

¡he-cese

le elelente. sepe 1 -~t.C -.~}r !eleKteer 5 ee985. íes ssJ

- tires8 1 re re eSe-: rs. Ve-le - :se/s-rníee> WkcChSersy- Ce 5$rte. Qe -te>.

Hrteeleervete>e-S 5rt5 \SeÑreee(ue3CS «o--)
Seis ee Cese ir serte se1ete- e-e>¡se-e-e:: el5 rele «del ‘ceses cien reseesneseS se tres edres eet’neiseune-s de te5 u-e-e’:ec-isJue e-iescdsss 5—ce ¡<rs

- 55,¡. :5<: Srcraterer/sse- seises —pce’ e e’enierreeeeeoSees e recese te eleseren> IereeeseeeC cseSntiee es e/e- e//e e-sse—teeece-cjtre: ese/esne> e-ens-ce-e- rc esr-e’c:torr
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iCese’. tse>¡e, 5

6(eS ~( ces 5-el e5 ‘srs te~ess “5 leresesne ese 1155 5lseiS CeSitre -e

-- ¡sen r> ¡ e—. sri e— ele e e-e--ere- e rs e’s--’ee-e ees -st ‘r erIeceesen sic’ ‘el 1 ‘eLe si (se>le(e)

Cssee-nís’e-eieec- ele- h/len/eheVs (Y/st-cee-sc. fcSeen/es-es /acteeeeeer

<‘sss>] Vot en) Nne/te -.‘.C-5— 7Ss-e --



Pablo Meee’cen-ez Asmonno El relamo leeseeJdeco cíe- Ponderes taus incidencias en la cosoe-ogooicr oecd/ano

A~t[KU a- <LVTL IttpO4 tEU~EV KtLKOV ñvepontot<vtv’
ycciti; y<tp GtktltkWYOE /tEtptKXu-to; ‘A~i4»yt#gn;

itupOévm a~8o[-p YKEXoV Kpov[bem 6né j3on?~ú;

(Al instante, en lugar-de fuego, disperso sur ceral para los hesrrbres,

pues el ileestre cojo needeló a partir de la tierra

algo sesíiejne este a una respetable doncella. porvoluntad del Crónida)

En Los traba¡es ríes días. 70-71 se observa un pasaje similar
2:

ctwriva 8 t’K ~nii~; irXáasr eccknré; ‘A¡¡4wyuiIEt;

JtapeUvQ) (Xt8Oí-p LKEXoV Kpovi&m bule ~ouXú;

(‘Al insearíle. cl ilustre cojo cesedeló a partir de la tierra

algo seruuejaeete auna respetable doncella, por voluntad del Crónida’)

Este último pasaje se complernenta con otro que aparece en los vv. 60-62 de la

ulisena obra:

Hí4ca.otov a’ cKí2EUOE ItÚpLKXUTOV étn tÚxrnta

ycilcxv -tan %p~v, k a’ ¿ívepeínnon O~gsv aiubilv

KW novvog, u8uvar~; & On~; rl; celta ELGKflV

(‘y ordeuce) al ilustre Hefeste mezclar rápidanesente

<serna cote agua. infssnsdirle la vozyel vigor de un hocrsbre.

e ernitar el rostro de las diosas írsnneortales)

Ovidio define la creación del dios de les filósofos cenel verbofeeít (78). pero a la

creación prometeica la caracteriza con elverbofinxít (83), de campo semántico similar

al o~pw.¿aaac ($71) de la Teogonía y al nAáccc (70) de Los trabajes <os días. Ambos

signeifican «moldear», «dar forma a algo». De igual modo. une deles materiales de la

mezcla, el principal, esto es. telías (8o). se vincula con el yuhjg del y. 571 de la Teogo-

nía y con el 2K ~«ilqg del y, 70 de Los trabajes <os ¿ías. En el verso 6’ de Los trabajos y

les días aparecen los des elementes principales: yatay y 16tt, que se vinculan con

telIna (So) y plucíalíbt.¿s urdís (Sa).
Prometeo crea a. le)s hombre in effígíem moderarntum cuneta deerum (83). Este verso

parece evocar el hesiódico &ectvútp; & O~f¡; EL; (rflta ELGKElV (6a)~~. No hay una

‘todas las citas de le-abajes y-días pertenecen a la edición de Paul Masen (1947)-

:5: Bomer (1969. 451 se-isata la relaciórí entre- ecu-e texto y He-siodo eolo que respecea a los materiales de la

creacuceo, pero tío desarneeSla t,q idca. ve-o rct’erencia siC tópico de la semejanza de dioses y hombres. sólo anota el
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¡t

0 leSee A-leer) erces- Asc sso-ere,
Fice/seres !eesieCc/Ccee dr- Pee.r-s.dcncee. -e-- sees t?ea.e-Ccl.e-n.e-/o.s ere-Sss eesmee-ce.gcenCo. oceid.ieeno.

exacta relaci ~ re e ritre (e)i¡. ejue sigirifíca « rostro-» y se vincecla con el verbo griego

e-Spóm. y e/figrscs e que ene) texto ovidiano se relaciona cenfinee-íí, y cuyaidea es la de dar

cena le u’ ncta a algo para qieec se tui rse-exc rca en etna, u rírage re - unsa representa ci ¿en, Ir-e effigíens.
-r -ecreás clararescute, está en reíacícíje con sc; (cflta FI.CKSI y, y-a que- ~ÍcKmv quiere decir

e-< inuita r» , a hacer algo igesal a el ca cosa». Pese a alguneas diferencias, persiste etna idea:

la seneejaseza. Sine embargee el aspecto que más esclarece la evocación de Hesíodo es la

o almirale/a de les dioses nese rucio ría tíos e-ti Ovidirc - A rrsenude se tea íd enetificacío a estos

di e-eses ce re e-es el ínspices, síb ide el pasa¡e admitía. d cidas¿CSr. Pero es su ge-rencc la relacióre

e-le los d oseas cevíd ía tíos cre es lees «mcm eriales» de 1-lesiedo -

Ale era, hiere, sabe ncc os que 1 se ima gene de Promelee ce eno creador de los 1rocobres, ele

la qere nie lea y t esture(erutes leesice cii ces e le 1 lega a. Ovidio dc ael ores al ejancí riteos . Esa

e radie icí su - emp ero, u e) te.st~ns teresa el ríe c)t~ve ríe la Insagenv semejanza.; por el cenrtra —

río, sí lee leacení los textos b e-s iód í ces - Pese de haber aqísí tiria fisenste que cl cesce noce

nies, Fil reía te del O<ir-~~5~5aa e) frecrería un par-a lele tentador, pero oce seria, prudente

5fl~ (elle r en Ovidio un ce ree-eei nne- ientce de les textos bibí icos
5’~, Como ocurre ce-e ni el reste-)

e-le la ce-ss rete-ego re ia.. en la q cee la cita neo setpera el nsi ccl dccl cci cefi cis rieti FilosóFico e la

alxrs í cine a 1-1 esi udc po d cía ser sólo uí ría referenc ia más. Si rs emba ugre - Hes edo te sid risc

para el pl arí ele las Meto-reí ocJb-s-/s una inníportancia mayor que cualqetie Fa dc las ideas

Fi losóFiesis citadas> La ‘Ieegon ea y las Me- íes neerfesís seta textos connplerísentarios para la

cacii cié re pee cficse e ni lo cjue atañe, a síu re[)resene tace orine sent ras Hes io do represe neta

eroneelógicarueníte. desde los e-ingenies, la b istería cuí tica del universo. Ovidio lleva

esa lii stoeia basca Be-ema y señal a cmi pase más en la genealogía del mito, con su es Isis —

torezac í ó cs» - Podría Fía ber, ene teences. razones literarias para esa fil iacíórs, Es en este

pce rute) (lcr-cdc la i ce flee mu a lrc sí (<dic e eclquie re cense d i recensión uesás relevante.- Ovidio

habría buscado la filí eción uen este autor porque ci terna de la eesnnogonia estaba

vc:rnere (tene -sisar clic Fr-ee< te ettr;ecg lcr P círeleer- e rus t rete- rend Wae-se-r teecieínrr:e ebearAtnticlees Isr’reeers He-e-Cocí (cre,
leí 1 -

1-<,íe,v iI&’e elcúpe Lv] o, uOeye- ce-e-el tr Os it cci ~ <jeItos el ce-viy . ) nr -

Cf MeeMos (s~8 eo~C

-- Apeeteeslseu-o (Este! t e) le <ce leSee re-sc eorrde- Procree-te-o a pectirde-] se-gesa-y la ICerra, el reden de-] friego. e-le-as—

ilgees ten Cebe- rae recre peer Héreolees. (Setsssr.ee e (te egecí

8vve 33) elude sI barro o lee arcille pr-orece-eeic.e Scgesn íslcrrrsíi:

(Fc-e-cg. (rasen (sr-sesc t Sen - ce] - Se-st e,-¡rseke 5 Pnce.se ce-ce-o Iralacia roce.] ele-nielcree tío tesbres en y a ee.i surales e-o rl eec rr.i te! criaredro
(Fe-esg. (-ercí Seseen ‘e ~-e~~e-—e-et Me-tríe-Le SSe ernileeserc lee creae-eC¿esr cese Sr insaje-re-. drecla tal cue-nseeión ¡cí-<ectir ese-acate

ti-e-ce. te- ere Yerre’. u.ecesleee:re el ecetectee des Se.ssesetcri X 1 4. e/oSee-e e~rseeea reí lee-le-ea dre r¡eeeee recetes ele- Prersope-ce cccl cre-edre.
e-e eeceeeerseeels cecí Meones eie- bar-rse elotele —e pece.-. itas e/eses Prorece-le-re Irnebia cre-ceelo set leceunetacee. [ter- itt terree le.ase e-en

reíste) [ seepsa (¡‘set senIl tIasae-r:ectr 1:13 Haturí Se-ecl siete- Pre-eeree-te-o creeS e-re-arlen <bel leníe.e.hr-c xl cereseence c r-.eussa
eles síu ele Ccci cíe crueer: reeee.rset, puses, esecaegedo dc eence.delner- tecde-e.s lees ser-es, rece ele-ja sufiesie-tace sostener>, psi set besrí—

Lee-ea ~-. e-ec e ceense eeae-eeisr, ele-he Crear-esloerue ir- )l~eee es be-seises ves re-res- iecereesse.res lace en/erraras osnelele idas sierre-o

eteecenice—. ¡reí crí ‘eh eceenersese- persa eetmse- lee-ete’nSces

Eneueteeei:elisicuieee. (~eie. 1. en-”.
Mess sitei ele eje-cc recrece esee’eata Houeee-r- (en>6e

5. 4). la fónins:sln so, efigie-cee cío tiene- pare-engeJee ccc tsvecsiúnrgnie—

ge deet <Yeisees/ee rei cre íe:eseeiees ¡cee creteslers

Suade-rse-os de’ f’/íoíegíse. (Ácesie-o- Fe-cee-e/lees Lot/cros 342
eeoo3, VoL en3 Núrsí, en ~fS5--349



Pable N-iee.re<nezArtor-mno El relamo hee./ódscc de Pací-dora y- seis incidencias en lcr coscceogonia oceidiana

relacionado con él y porque era el otro modelo literario de la tradición épica en la que

quería inseribírse.

Otros testimonios pueden añadírse a los citados. Así, la separación del cielo y de la

tierra mencionada en les verses 8o y 8i podría aludir, en este contexto, no sólo a la del

demiurgo (y. 22), sino a la-de Gea y Urano que Hesíodo representa en la Teogonía (vv.

i76-182). Además, Ovidio no desigua aPrometeo por su nombre, sino como satus lape-

te. Es cierto que este tipo de designaciones es convencional en textos poéticos, pero hay

que reconocer que tal procedencia no importa al motivo de la creación y. en cambio, se

destaca notoriamente en la Teogonía. donde la entera descendencia de lápeto. y no sólo

Prometeo. será condenada como paradigma de conducta titánica’
0. La causa de su

inclusión no parece Ser otra que la filiación hesiódíca. y agrega, además, algunos ele-

mentes interesantes, De hecho, es posible ver aquí una alusión al destino del hombre

representado en las Meíeamoufosís. El desvío moral del hombre, que lleva al Diluvio, no

seria ajeno ala perfidia dc su creador, que enlaTeogonía—a diferencia dele que ocurre

en el Prometeo esquiliano— está representado como un obstáculo para la instauración

del orden de Zeus a esícesa. de su índole artera. de su inteligencia títánicate.

Consideraremos aleora un último aspecto: la belleza de la obra. La cosmogonía ter-

mma con estos versos:

sic, recode quaefuerat rtzdís cm sine imagine, tellus
endcsut ignotas l’comínum coneaersafigsras. (1. 87-88)

(‘asi - la tierra, que antes había sido ruda y sin forma.

transFormada, vistió desconocidas formas de hombres’)

Es sabido que el rudis et sine imagine del verso 87 remite al nidís indigestaque moles del

verso 7- Hay algunas instancias de la cesmogenia que nos sugieren que la obra de la

creación carece de forma. Así, ene1 verso 8. el pondus iners y. enel verso 17, el nulli sua

forma manebat (‘para ninguno permanecía su propia forma’). En otros lugares. encon-

tramos acciones que tienden a poner un orden alas cosas sine imagine:

Hacer ¿eres et rríelior licem natura diremit.

Nace. melo terras et tenis ~bse¿dítundas

et iie¡uidíim- spísso secrevit ab acre caelum,

- Ver Kcrésryi (u 997.37 -8) y Solunscn (1949. 50- e). Caballero de- del Sase-re (1993. 94) señala lo mismo.

e’ Kerényi (r997. 41s sea’)- Scgúnla opinión dc cace autor (46). eestkewilyPrometheues.wheseflaureafld exis-
tencial weakness ie- ial-e erlcinek deviously». gives rhe cerscest ita directico, even u be does noS provoke it (.5. la
rhe original deception ni Prorrrcelretrs. e basic /Sa’»- o thc ch.ar-acter of Prornecheus is che sonree of grave shortco-

mings ir-u crean».
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Pablo ilerr-rtne-z Asconreo EL re-lesee !e.es/.ódt?.cce e-/e Pesndor-cr -e- síes ¿cec/deerce?ecs er-e lcr coscírnegser-se=soeis/icrrres

Quícnepesrquetern eeoleit cececoquee eeeecsrrent ese-erce.

e//-asociases iocís e-erecerdipe-rce lig&uit. (1. 2125)

(‘Un dios —y una naturaleza nrejor— dirinsió esta lid.

En efecto, separó la tierra del cielo vías oías de la tíerra

y aparcó el lírrípido cicle del espeso aíre.

Después de discriminar- estas cosas, y dc sacarlas del oscuro mocetón,
ligó a sus lugares en a rrreensiosa paz las cosas antes disociadas.’)

Esta tendencia se ace.ístua en versos posteriores: ubi dispes¿tarru. .1 congeñem secu¿t

sectamque in membra COeg%t,/prtrceípio tec-r’o-rn, nc non esequalis ale ernní/partefhe’eí. rnagní

specíern glornera.uft iii orbi~ (‘cuando separó la masa así dispuesta y, separada, la. reunsió

ene usiembros. en prinser lugar, para que no fuera desigual en parte alguna, concentró

la tierra leasta darle la fornía de una grao esfera’). Le-scgo aparece el verbo ¿ussíí (vv. 37,

43 >5)42 Con la creación del hombre, la tierra sin fornea (sine imagine), ha legrado su

imnagee, las fornías humanas Qigezra.s /m-ern.ínuInr), f’íglz.c’a viene dcflngerc. de «moldear».

de dar una «forma»; ene1 case que reos ocupa. la forma no puede ser menes que bella:

la palabe-a corLe-ce-sen. aplicaei.a a. eH-cts, nos le sugiere.

Si bien la tierca es la que lítee unja fornisabella, mí rcctaniení e conip renrdemos que

la figura humana íe confiere esa cualidad corno última instancia de la cosn.e-ogonia’
5; la

figura humana es bella. Ovidio puede estar aludiendo a consideracionses filosóficas en

este pasaje. pero de un níede más central para su épica parece vincular su texto con un

elemente muy ineporcante de los relatos de creación que aparece en llesiode. Este en

el verso 63 de Los írcmho¡cms e’ les días designa a. Pandera censo mcípOcvuojg waÁnv

¿¿So; ¡mparov (bella y encantadora fíg’ura de etna doncella’), &Sog tiene que ver

con el campe de la visión. figc.¿ra con el campo de la elaboración. pero ambos se vincu-

lan con la idea de belleza. El verso 71 de Los trcrha¡osr les ¿las ye1 verso 572 de la Teoge-

nra revelan lo nuisfiso. al igual que la admiración de les dioses en el final dcl episodio

de la Teegoííía

Este último elemente agrega uní dato sugestivo sobre la incidencia de la creación de

Pandora en el relato ovídiano de la creacións. Las simetrías pedriarí verse confirmadas

por la idea deque la creación de Pandera no parece ser ajena ala dcl hombre cola tra-

dición, literaria, Para jacqueiine Duchernin, la creación de Pandora se vincula con tex-

tos senmierio—babilónícos correo el L’rcuírece-e Elisia y-el Poema deitrahasis, En. ambas tradi-

-5> [sea -eec ucorna e-lee citas, si la i e-o mecí ificaría e-e síre-rael a. sc de-be a Wbese-l ce- (u 995, i 05 sea), quiece ací emite

setesela, e-en -‘uge’ette-ses cje-top1 ele-. qete ¡rase-a te e-le-e-e-ido ele- ve-cebos oLe-ele-cc ate e reeeiCcieiess de cCcírseeais cescreoCógicase.
CabaCte-ro de- del Sastre-te (>93. 9<5): <e- partir-de-lee creee-CeJo del género he-sísrarrea la icre-oge-se de-la mier-rse cae-1

(‘cecee-e lcr

Ceecadee-ít ce- de leloloesca (LIásica. /istesc/ce-ss Loe-secos 344
rocA, ‘e ecl 21 Neerce. en 33~ 349



Pablo MarsinezAstcrino El relamo Irestódico de Pandora y-sres incidencias en-les cosurcogonía oenidiesna

cienses (la griega y la sumerio—babilónica) está destacada la belleza de la obra Pandora

es una adornada zrapOévcp aMoí~ en la Teogonía; en el>4trahasis, «Marduk en enten-

dant 1 appel des dieuxl décida de créer une belle ~uvre» (tablilla 6, y. ‘y ~ Por lo

demás, los ingredíemeles utilizados en el Poema de4trahasís yen el Encima Eiísh son aná-

logos a los de Hesiodo y Ovídío~
5. La similitud del pasaje hesiódico con el del texto

oriental que trata sobre la creación del hombre, nos induce a pensar que un relato

hesiódíco conjetural sobre Ja creación del hombre, si es que existió, podría haber sido

de naturaleza similar al de Pandora. De ahí la importancia que adquiere en relación con

las Metamoejbsís.

~. El cpus de Ovidio. Hacia una lectura hesiódica de las Metamorlbsis

La adscripción de Ovidio ales des poetas épicos es parte de una actitud literaria tam-

bién doble, Por un lado, Ovidio debía aportar algo nuevo a una tradición épica que Vir-

gilio había rejuvenecido notablemente; ésta no era una empresa fácil~6. Por el otro,

habría consprendido que una tarea de esa índole de alguna manera terminaría en un

corolario de dicha tradíción4~. En este corolario estaría inscripta la tradición literaria

de Grecia y Roma y. singularmente, la del epos, del que Homero y Hesíodo eran los fun-

dadores. Con su habitual sutileza de composición, Ovidio quise referir a los dos poetas

desde el inicio. En e-ami sentido general, tomó de Homero la pretensión de incluir todas

las especies literarias que surgían de él’8 y. en particular, la filiación con el escudo de

Hefeste, De Hesíodo tonnó. en sentido general. el plan de la obra (vinculado con la Teo-

genía) y en sentido particular, la creación del hombre, que continúa enel relato de las

edades, también de irsfiuencia hesíódica~~.

Alsora bien, esa reLación entre la creación del hombre y el relato de las edades,

ambos de procedencia leesiódica, deberia ser importante para una exégesis. Sien estos

des episodios se repe’esentan claramente aspectos relacionados con la naturaleza del

hombre y si, además, eí otro autor épico. Hesíodo, está presente en estos relatos, se

55 Dnchemen (1995. i Ceo - e).
5Z Liocheroin (1995. 585 -

<Quia (r970. c
Fninkel (1945. Br>)

11:er-estec señalarlo mismo respecee de la utilización del miro, ya decadente: «Ovid hap~

pene-el ces tive am ehe curo cci clic ages. acre] that was che tasc historie-al momene fon achieving whac he accomplis-

hed.»
5s Estes ca algo que se re-cesta cre la exégesis, pero es el aspecco homérico el que sigue Ovidio.

-lr Es impere-ante desratear- eje-ce Virgilio cesareifiesea la pretensión de continuar ea llesiedo y a Homero. pero ere.

des crieras separadas- lees t?e-nirgicess. en la que su errodelo clásico es lle-siodo, y la Eneida, cuyo modelo clásico es

Hemerer,
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Pendo Alee es ceses> Assoe-/ome El relseco /e e-sine-> ico de Po. cedo ‘o e- era eJ-set der-se’ee-u ea en leí cososeagoceio ese-srl co-cro

puede sítporeer que unea lectura correcta del sentido de] hombre cmi Lo-e- rmsetarner¡b.sís no

podría excluir las obras hesiódícas. Habría lugar para una lectura de la obra en clave

Isesiódica y ésta. revelaría algo nisás sobre el aspecto cempleme:nt.a ríe de estas obras en

la tradición literaria. grecorrernana.

¿Cuál sería eí sentido de esta filiación para le que podríamos denominar crellca.ra

!srerríano., es decir, para la idea del honibre que se representa en la obra, .i.e., el tránsito

desde el hombre creado al hombre remane? La complejidad de la cuestión requiere,

sin de-ida, une estudio oseás extenso de aspectos conconístantes, pero podemos sugerir

que. eme ese senstido, las Mccíarecocfesís se diseñan censo una constinuación del plací de la

Teogonía., e-lee ternesína en eí catálogo de leérees y heroínas. Ere cíes-te modo. hesied¿ce

sens-ss, hay en las Metancorfesís tena andregonía y una androtélesis,

Este prueba que la inclusión del nsodelo hesiódico es no sólo una actitud literaria en-

eí sentido genérico e de modelos. xe- dice algo acerca de su preeminencia sobre el mode-

lo heneér-íco, Ovidio es central para la definición de una idea de hombre y. en este sen

tide. representa tanebién eí cierre de una tradición, Es curioso observar cómo puede

encoretr-arse en la obra cierto sentido filosófico, aunque no erie
1 modeyen los sectores

en qete la crítica antes acostumbraba encontrarle, tina vez más, la conspíejidad yla suti-

leza de Ovidio se isans impuesto.

5. Conclusiones

Wbeeler intentó probar el nnodeío compositivo dela cesmogenía, que vio ene1 esce--

do de llefesto. Nuestro estudie partió de vinculaciones tradicionales (las similitudes

entre las pretensiones hesiódicasylas ovidianas) e intentó demostrar cómo el relato de

la creación. del hombre puede ser el punto eme el que radica más esencialmente la

influencia hesiódica de la cosmogonia.

- Én la. creación, Ovidio rensite a fuentes más cercanas, como la filosofía. ola literatura

alejandrina, pero aluide también a una fuente más remneeta, la creación de Pandora, Elle

obedece a razones literarias: emparentarse con Hesíodo. eí otro gran modelo épico, más

afin ala censtre-recióne de las Metamor/¿sís. El rícetive de la imagen-se- seneejareza. que Tse se

en.ccee.o.tra dr textos alejandrinos, y la aparición de les dioses, son prueba suficiente de

esta filiación. Es asimismo una prueba el hecho de que les relatos de creacíors. aun en

otras culturas, se vincular) con el relate hesiódico de Pandora y el ovidiano de las Meca-

ncerfes¿s, lo cual haría, sospechar que Ovidio pudiera estar siguiendo un texto hesiódico

perdido sobre la creación del hombre. Esta hipótesis. que sostiene Ducheneun, es razo-

nable si censederamos la abundancia de fragmentos atribuidos a Hesíodo.

Por otro lado, desde el iclicio cois el caos pueden encontrarse otros e]ementes que

condu].cen a Hesíodo. eomo]a Fíliacióntitánicade Prometeo. que ejereeráunpapel des-
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tacado en la conducta del hombre ovidiano, ola referencia a Geay Urano. Estos moti-

vos refuerzan un vínculo que. por lo demás, queda manifiesto ya en la pretensión de

urea trama cronológica que comienza desde los orígenes y que continúa, a lo largo del

libro 1, en el relato de las edades.

Ovidio ha seguido a Honnero ya Hesíodo de des modos. En sentido general, ha toma-

do la pretensión de contener todas las especies literarias nacidas de Homero, y de

Hesíodo, el plan de la obra. En sentido particular. ha tomado de Homero el modelo del

escudo, y de Hesíodo. la creación del hombre. Ambos préstamos particulares debían

marsífestarse en la cesnesogonia, ya que era la instancia adecuada para evidenciar desde

el inicio (ab prima origine) la aspiración de continuar a los des autores épicos.

El hecho de que la creación del hombre en las Metamorfosis continúe en el relato de

las edades y deque ansbos se vinculen con Hesíodo, sugiere que ésta sea leída como una

continuación del programa hesiódico de la teogonía yde la herogoriía en una arcdregorita

y una andretélesí,s, Esto probaría que el modelo hesiódico mio tiene sólo un sentido lite-

rarso sino que revela algo sobre la concepción del hombre.
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