Argentina

Argentina: Los Iimites
‘macroecondmicos del
neo-desarrollismo

Mariano Féliz *

Introduccién

El afio 2002 marcé la salida del “modelo” de convertibilidad
- para dar paso a un modelo “neodesarrollista” de acumulacién
. de capital. Ese modelo supone una dindamica macroeconémica
¢ pretendidamente diferente al anterior, siendo segtin sus defen-
sores superadora tanto en cuanto a sus resultados sociales
| como en cuanto a la desaparicién de sus limites, que se des-
b plazarian al infinito.

_ El presente trabajo buscar mostrar que, de la misma
- manera que el “modelo” neoliberal, el régimen actual expresa
. las limitaciones del capitalismo periférico bajo nuevas formas.
. Dela crisis de 1a industrializacién sustitutiva (1973-1976)
|2 un patrén de acumulacién primario extrovertido (1996 en
E adelante, v hasta la actualidad), el ciclo del capital inserto en
el mercado mundial de manera dependiente conduce a una
| dindmica de acumulacién que manifiesta rapidamente sus
limites sociales y politicos bajo la modalidad de precarizaciéon
. persistente del empleo, depresién salarial y desigualdad sos-
¥ tenida. A nivel macroeconémico, esos limites se expresan en
' alta inflacién, una tendencia inmanente a la apreciacién cam-
 biaria (real) y conflictividad socio-laboral.
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1. Como veremos mds
adelante, esto no signi-
fica que los cambios
que se producen carez-
can de importancia his-
térica, politica o social.

De tal manera, luego de algunos afios de “recupera
del crecimiento y el empleo (2003-2007), la economia arg,
na comienza a enfrentar un bloqueo social, politico y egq
mico en tanto (al igual que el “modelo convertible™ post-19g;
el crecimiento capitalista periférico (“neodesarrollista™) &t
rece poco a poco como “tendencia a la crisis”.

Desarrollo capitalista en la periferia:
del neoliberalismo al neodesarrollismo

Para caracterizar adecuadamente al presente patrén de dess
rrollo capitalista debemos remitir precisamente al fun
mento: la relacién capital. Es la necesidad social de pro
cion y reproduccién ampliada de esta relacién lo que permife
captar tanto las continuidades como discontinuidades que - 5
producen en el movimiento histérico real de la sociedad. Fete:
significa comprender que el pasaje del neoliberalismo al' negt
desarrollismo, por ejemplo, debe ser analizado como una frag
formacion en la forma del desarrollo capitalista, cambio.qgs
no involucra una transformacién esencial en el mismo. &8
Esta aclaracién no sélo es necesaria como una forms
recordar que la voracidad del capital, su voluntad de man
y su necesidad de valorizacién sistemé4tica deben estar siel
pre presentes en el anélisis de la sociedad. También para ré_J
tar la objetividad de la dindmica social como limite estructu=
rantes de la capacidad de impugnacién critica por parte-de
los/as oprimidos/as y explotados/as.
Por una parte, hablar de capital y su logica, implica rems
car que el mismo es una fuerza social que actua a traves
actores sociales concretos pero que los supera. El capital ests
constituido por los capitalistas pero no son estos quienes deteg
minan a través de su voluntad individual su dinadmica sisté
mica. Por el contrario, estos capitalistas (o capitales) indz
duales, mas o menos aisladamente, a través de un proceso,
disputa (competencia) por el mercado en la busqueda de m
mizar sus ganancias, producen (y son producidos) por la re
cion capital. £
En segundo lugar, lo anterior implica que la dinamiea
social est4, en muchos de sus aspectos centrales, sobredeter
minada. Es decir, los actores colectivos no estian en condici
nes de imponer su voluntad individual al conjunto o al meno
no pueden hacerlo racional y conscientemente. Los resultados
de la dindmica societal seran producto del choque de volu
tades colectivas, organizadas pero no omniconscientes, oml
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resentes ni omnipotentes. Esto involucra tanto a los sectores
clases dominantes (‘capitalistas’) como a los/as dominados/as

“irabajador@s’). El interés de los primeros tendera a impo-

_perse po

r la fuerza de las relaciones que constituyen la socie-
ad, y en particular por la fortaleza de la relacion de explota-

cién/dominacién capitalista.

Los intereses de las clases dominantes tenderan a impo-
erse pero no lo haran necesariamente. En tanto las clases

subordinadas son a su vez la base de la reproduccién soc1.al
(pues proveen de la fuerza vital que la garantiza), su resis-
tencia tendra un impacto real sobre la dinamica social.

Esta resistencia no necesariamente se manifestara bajo
na forma activa y organizada, pero su existencia opondra,

en particulares circunstancias, cierto bloqueo a la capa'cidad
del sistema social de reproducirse bajo una determinada
modalidad.

Dicho esto quedara claro que comprendemos las trans/for_‘-
maciones en la modalidad del desarrollo (el “modelo econémi-

¢0”) como el producto histérico necesario pero no inevitable de

la dinamica objetiva de la sociedad y su articulacion concreta
con las modalidades de la lucha de clases y su res_;ultado.

De lo que se sigue que el pasaje del neoliberalismo al neo-
desarrollismo no fue el resultado de la mera voluntad histé-
rica de determinados actores o clases de superar un deter-
minado “modo de regulaciéon” social. Entendemos, por el
contrario, que la crisis de la convertibilidad, que incluy6 la
depreciacién cambiaria a su salida, fue producto de la depre-
ciacion necesaria de las mercancias que, en el marco de las
relaciones dominantes de produccién (capitalistas), es resul-
tado necesario del aumento en la productividad laboral (I'é-
liz, 2008; Féliz, 2007a). .

Esto no implica subestimar la importancia de las d1§pu-
tas interburguesas (resaltadas por Basualdo, 200§, por ejem-
plo), sino ponerlas en su justo lugar. La depreciacién del capi-
tal (asociada a su desvalorizacién) fue producto necesario de
la expansion exitosa del mismo durante la “etapa de oro” de
la convertibilidad (1991-1998). Necesario por resultar de la
propia dinamica de reproduccion social. La forma de la depre-
ciacién podria haber sido diferente (deflacién en lugar de dev.'a-
luacién cambiaria) pero sélo una articulacién de poder socw.ll
de la clase trabajadora inexistente en esa coyuntura hiS.t(’)I‘l-
ca podria haber frenado las determinaciones mas esenc1ale's
de la crisis capitalista: la desvalorizacién del valor y la 1_nod1-
ficacién de sus relaciones basicas (plusvalor/capital variable,
plusvalor/capital total, etcétera).
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2. El capital se estimé
como el valor bruto de
produccidn neto de las
utilidades. Fuente:
Encuesta Nacional a
Grandes  Empresas
{ENGE) del INDEC.

3. Cabe rescltar que el
riimo de crecimiento de
la inversién se ha redu-
cido fuertemente a par-
tir de 2005. En 2006 en
aumento en la inversién
real en equipo durable
de produccién fue del
17,5%, en comparacion
con el afio anterior. En
2007, aumenté 22,6%.
Para mds informacion
sobre el proceso inver-
sor en Argentina ver

CENDA (2007).

4 Para el conjunto de la
economia la productivi-
dad se estimé como la
relacién entre la pro-
duccion {EMAE] y el
empleo fotal. Para la
industria manufaciure-
ra se caleuld la relacion
entre la  produccién
industrial y las horas
trabajadas.

El “modelo” que se articulé a partir de mediados de 20g
y se consolidé en 2003 con la relegitimacién del poder politig
dominante, expresa las continuidades estructurales de los afig,
noventa (Féliz, 2007b). En otro lugar hemos analizado al prg
ceso actual como una etapa de acumulacién neodesarrolhst
que se sostiene en el par salarios bajos-tipo de cambio alto, &
un marco de explotacién intensiva (saqueo) de las riquezag:
naturales (Féliz, 2008; Féliz, 2007b; Féliz y Pérez, 2007).

La recuperacién de la tasa de ganancia a partir de la sali-© -
da de la crisis, dio lugar a una expansion de la acumulacién de
capital de caracter inusitado. La tasa de ganancia para el conr
junto del capital mas concentrado (500 empresas de mayoresz i
ventas) que entre 1993 y 1998 estuvo en 10% del capital, cayex'i%
do a 7% entre 1999 y 2001, salté nuevamente a partir de 2002?:;
llegando a 13% (promedio 2002-2004).2 La relacién entre-
ganancias y salarios (o tasa de explotacion) pasé de 54% (1999
2001) a 166% (2002-2004); en 1996-1998 habia llegado a 80%@

El proceso general es conocido: el PBI crecié, en términgg
reales, a una tasa superior al 8,5% durante 2003-2007 y la
inversion privada aumenté mas del 30% anual entre 2003 y=
2006; la inversién en equipo durable de produccién del sectori
privado aumenté un 227% entre 2002 y 2006; la tasa de inver-
sién en relacién al PBI llegé a 22,6% en 2007 (el valor mas alto
desde 1998, afio en que llegé a 21,1%) y la tasa de inversién
en bienes durables de produccién llegé al 9,3% del PBI supe-"-
rando el pico anterior de 1998 (8,9%).3 !

Este salto en el ritmo de acumulacién de capital tuvo u
correlato en el crecimiento de la productividad del trabajo. Si bien
para el conjunto de la economia no fue muy significativo (8,3%
entre 2001 y 2008), en la industria manufacturera el aumento
de la produccién por hora trabajada fue importante (27,4%) sobre
todo en los wltimos tres anos en que super6 el 4% anual 4

El fin de la bonanza K? Patrén distributivo
en el periodo post-convertibilidad

La salida de la convertibilidad a comienzos de 2002 ha sido pro-
puesta desde los despachos oficiales como comienzo de una nue-
va etapa de acumulacion de capital “progresista” en Argentina.
Esta afirmacién parecié corroborada por algunos datos gene-
rales de desempefio socio-econémico (crecimiento del empleo,
aumentos salariales, reduccién en la incidencia de la pobreza).

Es cierto que luego de la crisis capitalista dentro del patrén
de convertibilidad y luego de haber alcanzado un piso en la pri-
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mera mitad de 2002, algunos indicadores usualmente asociados
2 un buen desemperio econdmico mejoraron sostenidamente.

Sin embargo, esa mejora en los indicadores macro y socio-
econémicos no se condice con un cambio esencial en el patron
. de acumulacion. En efecto, los Gltimos dos afios han comenza-
- do a mostrar el verdadero rostro del capitalismo dependiente
F argentino. De la bonanza del “modelo kirchnerista” comenzamos

a caminar su fundamento, su dindmica inmanente: pobreza
estructural, bajos salarios y desigualdad social.

Esos elementos, los fundamentos conflictivos que articu-
lan el actual patron de acumulacion, pudieron ser contenidos
en tanto el crecimiento podia parecer “incluyente” y el contexto
internacional era auspicioso. El cambio de contexto, interno y
externo, permiten auspiciar un resquebrajamiento progresivo
de legitimidad social del gobierno y por tanto del patrén de
acumulacion.

Cae la tasa de creacion de empleos

En primer lugar, cabe marcar la performance del modelo en
términos de su capacidad de generacién de empleo. Este ha
sido uno de los “puntos fuertes” de la politica econémica del
kirchnerismo en sus diferentes versiones (Lavagna, Miceli,
Peirano, Lousteau, Fernandez).

Desde el primer trimestre de 2003 el empleo ha crecido sis-
tematicamente. Hasta comienzos de 2008 (primer trimestre)
el empleo total habia crecido un 22,2%, mucho més que en el
periodo de auge de la convertibilidad (12,8% entre Mayo de
1991 y Octubre de 1998).5 El crecimiento trimestral en el
empleo total ha sido de 1,3% desde el punto mas bajo luego
de la salida de la convertibilidad.

Por supuesto, esto no es sorprendente dado el crecimiento
acelerado de la economia en la etapa. El capitalismo requiere de
la fuerza de trabajo para reproducirse y el aumento del empleo
no es mas que la condicion necesaria del desarrollo del capital
en las etapas de reproduccién exitosa (Marx, 1995 [1873]).

Sin intentar hacer apologia de la convertibilidad, cabe
remarcar que el actual “modelo” se alimenta de la reestruc-
turaciéon del capital concluida en la década pasada (Féliz,
2007b). De hecho, ya a la salida de la “crisis del tequila” podia
verse el rostro del nuevo patron capitalista pero atn en el cas-
carén de la convertibilidad (}éliz y Panigo, 2002). En efecto,
el empleo total entre el mayo de 1995 y el mayo de 1998 cre-
cié a una tasa trimestral superior a la actual (1,8%). Es decir
que el crecimiento del empleo en la actualidad se sostiene en

5. Segun estimaciones
del INDEC a partir de ka
Encuesta Permanente de
Hogares (EPH).
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un patrén productivo que ya se encontraba vigente en potenz= £
cia a mediados de los noventa. 5
El actual no es un crecimiento ‘rico’ en empleo como pr
tenden sugerir algunos, sino que es un patron de acumulacxoni
| 6.En2006ei57,4%de  rico en precariedad laboral.6 En efecto, en los primeros afiog
los ocupados estaban  de] gobierno kirchnerista se observé un crecimiento del empleg - 6.
gr‘;ccégg%‘_’s UDEF- ¢ 5tal marcadamente alto en relacién al crecimiento de la eco-
i nomia. En 2005 por cada 1% de crecimiento del PBI el empleg
aumentaba un 0,97%. Sin embargo, la tendencia es a una caf-
da en la relacién entre el aumento del empleo y el aumentq
de la produccién (la llamada “elasticidad empleo-producto”);
En 2008 esa relacién se habia reducido a 0,62% de aumentg
en el empleo por cada 1% de aumento en el producto. En los
noventa, en su etapa prospera, esa relacién fue de 0,52% a 1%,
: no muy diferente a la actual (IFéliz y Pérez, 2007: 343).
De manera que el empleo crece rdapido s6lo como resulta- -
i do de un crecimiento econémico que se mantiene por encima
i del 8% anual. Pero es un crecimiento cada vez mas ‘pobre’ en,
4 empleo. Si el crecimiento cayera a 5% anual (rapido en tér-
minos histéricos) el crecimiento del empleo seria apenas sufi-
cientes para absorber el crecimiento en la oferta de fuerza de
trabajo (poblacién econémicamente activa), poniendo un limi-
te al descenso en la desocupacidn, que hoy llega al 10% en pro-
medio pero se mantiene por encima del 20% entre los miem-
; bros de hogares pobres.

Hapl i BRI O ...N»-. :
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Los salarios crecen menos que la inflacién

La salida de la convertibilidad significé una caida generali-
zada en los salarios reales. Los salarios del sector pablico caye-
ron 27% entre 2001 y 2003, mientras en el sector privado se
redujeron un 32% entre los trabajadores no registrados (“en
negro”) y 11% entre los trabajadores registrados.

Cuadro 1. Evolucidn de los salarios reales.
Tusa de variacion2001-2007, Argentina.

Sector Sector
Periodo Privado Privado ~ No  Sector
- Registado registrado Publico
’ 2001-2003 -11% -32% -27%
| 2003-2005 17% 10% -1%
! 2005-2006 9% 7% 0%
Inflacién oficial (8,8%) 9% 12% 14%
2006-2007 Inflacién alternativa (26%) -6%- 3% -1%

' Fuente: Estimacién propia sobre la base de datos del INDEC.
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Los primeros dos afos del primer gobierno kirchnerista
(2003-2005) marcaron un aumento de los salarios reales en el
sector privado. En el sector publico, los salarios reales se
estancaron al compas de la politica de superavit fiscal.

Durante 2005-2006 continuo una tendencia similar.
Igualmente, en 2006 el poder de compra de los salarios se
encontraba aun en promedio un 5% por debajo del nivel de
2001. Sélo los trabajadores formales habian superado ese nivel
(con 14% de aumento real) mientras los estatales e informa-
les aun tenian mucho por recorrer.

En 2007, por primera vez desde 2003, los salarios de los
trabajadores estatales subieron por encima de los salarios en
el sector privado. En todos los casos, segun la inflacién oficial,
ese afio el aumento en los salarios reales habria sido superior
al crecimiento del PBI real (de 8,7% en 2007).

Sin embargo, si tomando en cuenta las estimaciones méas
“realistas” de la inflacién la situacién se modifica sustancial-
mente. Segun un estudio de los trabajadores del INDEC, la
inflacién en 2007 habria triplicado los valores oficiales, alcan-
zado el 26% (Junta Interna ATE-INDEC, 2008). Teniendo en
cuenta esta informacion, se aprecia que los salarios reales no
subieron el afio pasado sino que cayeron de manera leve pero
generalizada, revirtiendo la tendencia anterior.”

Se agoté el proceso de mejora distributiva

El resultado general del proceso de creacién de empleos y
aumento de salarios en la etapa inicial del modelo actual per-
mitieron reducir la desigualdad distributiva.

Entre 2001 y 2003, en la salida de la convertibilidad, sélo
el decil 1 (los méas pobres) y el decil 10 (los mas ricos) vieron
subir su participacién en los ingreso totales.® Esos fueron los
Unicos dos sectores que no vieron caer sus ingresos reales en
el periodo. Los primeros, basicamente, producto de la genera-
lizacion de los Planes Jefes y Jefas y los dltimos por ser los
beneficiarios directos del proceso devaluatorio.

En los dos primeros anos del primer gobierno kirchneris-
ta (2003-2005) toda la poblacién, excepto por el quintil supe-
rior, recuperé peso en la distribucién del ingreso en particu-
lar los hogares mas pobres. Los ingresos reales del 40% mas
pobre de la poblacion (cuya mayoria tiene ingresos por deba-
jo de la linea de la pobreza) aumentaron mas de 40% en ese
periodo (su participacién en el ingreso pasé de 10,2% a 12,3%),
mientras en el otrv extremo el ingreso del decil mas rico
aument6 s6lo un 11% (su participacion en el ingreso total cae

7. Si tfenemos en cuenta
que en el primer trimes-
tre de 2008 el creci-
miento nominal del PBI
fue de 30% en compa-
racién con igual perio-
do de 2007 y el PBI cre-
cié {segin el gobierno]
en lérminos reales un
8,35% en igual periodo,
podemos estimar que
los precios para el con-
junto de la produccién
aumentaron un 21,65%.
En ese mismo periodo,
segin el INDEC, la
inflacién al consumider
habria sido de sélo

10,2%.

8. Esta informacion con-
sidera sélo la disiribu-
cién del ingreso tal cual
es medida a partir de la
Encuesta Permanente de
Hogares (EPH). Por lo
tanto, registra funda-
mentalmente la disiri-
bucién de los ingresos
provenientes de salarios
y jubilaciones. Lo distri-
bucién de los ingresos
asociados a la propie-
dad del capital (rentas,
ganancias e infereses)
no estd siendo adecua-
damente  registrada.
Para mds detalles sobre
las caracteristicas de la
EPH ver Féliz y. Panigo
{2000).
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de 40,8% a 36,8%). Este proceso estuvo fuertemente asociadg
al aumento en los niveles de empleo.

Grdfico 1. Participacion en el ingreso. Tasa de variacion, o
Deciles de ingreso segiin ingreso total familiar. e
2001-2007, Argentina. £

35% -
#2001-2003
30% - 252003-2005

20052006
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decil decil decil decil decil decil decil deci ‘decil decil
1 2 3 4 5 6 7 ‘8 9 10

Fuente: Estimacién propia sobre la base de datos del INDEC. 74

Sin embargo, entre 2005 y 2006, la propia informacién ofi-
cial confirma que el proceso de redistribucién progresiva de los
ingresos comenz6 a detenerse. En efecto, en ese periodo el 40%
mas pobre de la poblacién perdié participacién en los ingre-
sos totales, al igual que el 10% mas rico. Fueron los sectores
medios (deciles 5 al 9) los que ganaron en esa etapa. En este
periodo el ingreso real de los hogares mas pobres (decil 1, con
ingresos por debajo de la linea de indigencia) cayé, algo que
no ocurria desde 2001-2003.

Si bien no hay informacién oficial a partir de entonces, como
sefialamos antes, la desaceleracién en la tasa de creacién de
empleos y el aumento de los salarios por debajo de una tasa de
inflacién “real” en ascenso, marcan que la tendencia de 2005-
2006 se habria profundizado a partir de finales de 2006.

Los/as trabajadores/as dejaron de recuperar
terreno en el espacio de la distribucion del ingreso.

Entre 2001 y 2003, la crisis provocé una fuerte caida en la par-
ticipacion de los trabajadores y las trabajadoras en el ingre-
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so. Una caida en los salarios reales y el empleo mayor a la cai-
da en la produccién, llevaron su participacién en el ingreso a
sus niveles minimos desde 1993.° 9. En 1993 comienza la
nueva estadistica oficial
de la llamada distribu-

Grdfico 2. Participacion de los/as asalariados/as cion funcional’  del

en el ingreso. Porcentaje del VAB a precios bdsicos. ingreso.
1993-2007, Argentina.

46,0% -

44,0% 4 }
42,0%
40,0%
38,0%

36,0%

Proporcidn del ingreso

34,0%
32,0% .|

30,0%

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Fuente: Estimacion propia sobre la base de datos del INDEC. Nota: la parti-
cipacion de los asalariados en el ingreso se estima como “Remuneracion al
Trabajo Asalariado” como porcentaje del Valor Agregado Bruto (VAB) a pre-
cios basicos, ambos en términos corrientes.

El periodo 2003-2006 estuvo signado por un aumento en
esa participacion. Esto fue producto de un aumento en la masa
salarial superior al crecimiento del PBI.

En 2007 no hay estadisticas oficiales pero utilizando la
informacion disponible de crecimiento del ingreso, inflacién,
salarios y empleo puede estimarse que esa relacién habria con-
tinuado en ascenso (linea punteada del grafico), casi recupe-
rando el nivel de 2001.

Teniendo en cuenta la inflacién “real”, sin embargo, puede
plantearse la hipétesis (altamente probable) de que en reali-
dad la participacién de los asalariados y las asalariadas en el
ingreso retomo su tendencia descendente. Esto es consistente
con la reduccién en la capacidad de creacion de empleos de la
economia, el aumento en la inflacion por encima del creci-
miento nominal de los salarios y el incremento en la conflicti-
vidad socio-laboral.
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10. Necesarios aunque
no Gnicos. Las formas
sociales existentes son
Elemen'os neCeSGriOS
para la reproduccién
del capital pero no son
los Gnicos medios para
la reproduccién social.
La sociedad podria re-
producirse a partir de
ofras formas bajo el ca-
pitalismo (lo ha hecho)
pero también ofras for-
mas pueden sostener la
reproduccién social ba-
jo ofra esencia (no ca-
pitalista).

1. Segdn el Centro de
Estudios para la Pro-
duccién {CEP) del Mi-
nisterioc de Fconomia,
a findles de los afios
noventa la industria ar-
genfina estaba en un
50% de esa frontera
{Feliz, 2008).

Limites macroeconémicos
del modelo neodesarrollista ie

iy

Al comenzar este trabajo seflalamos la importancia de sepa-
rar analiticamente la forma y el contenido de la dindmica &
social. El contenido se vinculaba al cardcter capitalista de |g
sociedad, a la relacién capital como la relacién social fundap- =
te, mientras la forma se vincula a aquellos elementos concre-
tos que permiten reproducir esa esencia, y siendo por lo tan-
to necesarios.10

Las tendencias del capital se vinculan a la necesidad social
de la explotacién del trabajo. Esas tendencias incluyen y
requieren mecanismos que garanticen la dominacién politica .
del capital a la vez que suponen tacticas que permitan la
extraccién y apropiacién capitalista del valor.

Por otra parte, la propia dinamica objetiva del capital tien-
de a generar un proceso que reproduce sus [undamentos obje-
tivos. En la economia argentina, la reproduccién del capital
asume modalidades particulares que se asocian a su posicién
periférica y dependiente en el ciclo del capital global.

Insercidén periférica y dependiente

Primero, la economia argentina se encuentra fuertemente
integrada al ciclo del capital a escala global. Como ya mos-
tramos en otro lado (Féliz, 2007b) la cupula capitalista esta
fuertemente trasnacionalizada en todas las ramas de la pro-
duccién. Esto se manifiesta, en parte, en que el 80% de las
exportaciones y un tercio de las importaciones son generadas
directamente por estos capitales. Por otra parte, la fuerte
insercion en el ciclo del capital internacional se expresa en que
las exportaciones totales del pais representan el 24,6% del PBI
en 2007 (frente al 10,4% en 1998); las importaciones pasaron
del 12,9% al 20,3% en ese periodo.

Esta fuerte integracién no es una integracién simétrica
con los paises desarrollados sino una articulacién profunda-
mente asimétrica. A pesar del fuerte avance de la productivi-
dad laboral en los afios noventa (en el marco de la profunda
reestructuracién ‘regresiva’), la economia argentina se encuen-
tra todavia muy por detras de la frontera tecnolégica en la
mayoria de las ramas de la produccién.ll El comercio inter-
nacional del pafs manifiesta esta distancia. Por un lado, las
exportaciones son fundamentalmente de productos primarios
o manufacturas de productos primarios, que representaban en
2007 el 56,8% del total (sin grandes cambios en relacién a

E——
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1998: 58,1%). Desde el punto de vista de las importaciones, la
mayor parte se concentra en insumos y medios de produccién
(76,2% en 2007, en comparacién al 76,6% de 1998).

Segundo, desde el punto de vista de la circulacién del valor
la estructura distributiva de la produccién argentina se pre-
senta en un esquema de demanda final con notables cambios.
Esos cambios son el reflejo de las transformaciones estructu-
rales que ha atravesado la Argentina y que han consolidado
un patréon de valorizacién basado en la superexplotaciéon del
trabajo y acumulacién extrovertida.

Cuadro 2. Estructura de la demanda final. Porcentaje del
PBI. 1993-2007, Argentina.

Consumo Consumo Exportaciones  Déficit
Afio asalariado  capitalista  Inversién netas SPN
(a) (b) (c) (@
1993 29,7% 39,3% 19,1% -2,4% -2,4%
1998 24,5% 44,6% 19,9% -2,5% -0,9%
2002 20,8% 41,1% 12,0% 15,0% -0,7%
2003 20,3% 42,9% 15,1% 11,2% -2,3%
2005 24.3% 37,0% 21,5% 5,9% -3,7%
2007 24,7% 33,9% 24,2% 4,3% -3,2%

Fuente: Estimacién propia sobre la base de datos del INDEC. (a) Tomamos
como consumo asalariado a la participacién de los salarios en el ingreso, res-
tando.la participacién del 10% mas rico. (b) Lo aproximamos a partir de la
diferencia entre el consumo total y el consumo asalariado, sumando la parti-
cipacién del 10% mas rico. (¢) Comercio de bienes y servicios. (d) Resultado
total del Sector Publico Nacional (SPN).

El primer dato a resaltar es que la contracara de la supe-
rexplotacion del trabajo es el reducido peso que tiene el con-
sumo popular (asalariado) en el consumo y la demanda final.
Como se aprecia, menos de 1/4 de la demanda final es soste-
nida por el valor necesario para la reproduccién de la fuerza
de trabajo. Luego de 10 anos, habiendo superado ya el pico de
produccién anterior de 1998, trabajadoras y trabajadores no
alcanzan los ya bajos niveles de gasto de consumo (en pro-
porcion al valor creado) del ano 1993.12

Este bajo nivel de gasto global en la reproduccion de la
fuerza de trabajo se explica fundamentalmente por el avance
en la superexplotacion del trabajo. Esto se manifiesta en un
ingreso familiar que para la mayor parte de los trabajadores
y trabajadoras no alcanza a cubrir la canasta familiar, o siquie-
ra la canasta basica (Iféliz, 2008; Marini, 1973). En la actua-
lidad, como sefialamos antes, con tasas de desocupacién por

12. Por ofra parie, cabe
resaltar que no sélo la
clase trabajadora en su
conjunto se apropia
para su propia repro-
duccién de una menor
parte del valor creado.
Esa menor apropiacion
se produce en un con-
texto en el cual los
hogares  convierten
cada vez més de su
capacidad de trabajo
{capitalista) potencial en
fuerza de trabajo acti-
va. Esto se ve reflejado
en un aumento sosteni-
do y sistemdtico en la
tasa de actividad, en
parficular entre {Svenes y

muijeres {Neffa, 2007).
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13. A poartir de la infor-
macion del IDEF/CTA y

esfimaciones propias.

debajo del 8% de la poblacion econdmicamente activa, todavig
hay aproximadamente un tercio de los hogares bajo la linea

de la pobreza y un 80% de los mismos con ingresos inferiores

a la canasta familiar (que a mediados de 2008 representaba
aproximadamente 3500 pesos por mes).!3

Los cambios en el patrén de apropiacién del ingreso entre
clases (desde los trabajadores a los ‘no trabajadores’) se ha tra-
ducido también en una modificacién en modo de utilizacién del
plusvalor. A mediados de los noventa, la mayor parte de éste
era destinado al gasto improductivo. El consumo de los secto-
res dominantes representaba casi la mitad del valor agrega-
do y aproximadamente 2/3 del plusvalor total. Es decir, la rea-
lizacién del plusvalor se orientaba hacia las ramas productoras
de medios de consumo ‘suntuario’.

En la presente etapa se ha producido una reorientacién del
uso del plusvalor a la acumulacién. Si bien el consumo de las
clases dominantes continta representando la mayor parte del
valor acumulable, esa proporcién se ha reducido a favor de la
inversién productiva.

En términos de realizacién de la ganancia, siguiendo la
ecuacion kaleckiana, las mismas son equivalentes a la suma
de consumo capitalista (‘suntuario’), inversion, superavit
externo y déficit fiscal (Kalecki, 1933). Como se aprecia en el
cuadro 2, en la nueva etapa la inversion aumento su peso como
motor de la realizacién de las ganancias en un 25% (pasando
de ser el 33% de las mismas a representar un 41%). El otro
factor expansivo ha sido el comercio exterior que al tornarse
globalmente superavitario, en 2007 representé el 7,3% de la
masa de ganancias. La contracara ha sido la caida en la par-
ticipacion del consumo suntuario de 73% a 57% del total.

Sintetizando, la dindmica actual de la economia argentina
se articula en niveles salarios bajos (sobreexplotacion de la fuer-
za de trabajo) en el marco de un proceso de acumulacion de capi-
tal fuerte basado en niveles de rentabilidad extraordinarios.

Sin embargo, este esquema presenta limites concretos que
se vinculan a ciertas restricciones macroeconémicas de la acu-
mulacién capitalista periférica y dependiente.

Tipo de cambio real y superexplotacion laboral

Debido a la insercién periférica en el ciclo internacional del
capital, la valorizacién del mismo al interior del territorio
argentino se encuentra apuntalada en una competitividad

internacional (tipo de cambio real elevado) que se sostiene en

la superexplotacién del trabajo.
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Teniendo en cuenta que el tipo de cambio real depende de
la relacion entre las productividades relativas y los salarios
reales relativos entre los espacios nacionales de valor (Féliz,
2008; Shaikh, 1991) si la productividad no aumenta muy rapi-
damente, la competitividad tendera a reducirse a menos que
los salarios reales se estanquen relativamente. O si se quie-
re, si los trabajadores no pagan la mayor competitividad a tra-
vés de mayor intensidad laboral y explotacion, el capital exi-
ge que la ‘financien’ resignando para de sus ingresos.!¢

La superexplotacién del trabajo se manifiesta en la nece-
sidad politica de intentar sostener los salarios en el sector pri-
vado creciendo no mas que la productividad y en niveles por
debajo de la canasta basica a una proporcién importante de
las familias trabajadoras. Luego de 5 afos en que el PBI ha
crecido en términos reales mas de un 50%, mas 1/4 de la pobla-
cién todavia es pobre.

Los costos laborales unitarios reales deben caer en rela-
cién al resto del mundo, si desea sostenerse el tipo de cambio
real (tcr). Si los salarios reales en el sector privado aumentan
mas que la productividad, la rentabilidad del capital se redu-
ce-y con ella cae la competitividad internacional de los secto-
res que compiten con importaciones o exportan mercancias
industriales. Si ello ocurre en mayor medida que en el resto
del mundo, la competitividad (tcr) tiende a caer.

En la experiencia reciente del pais, luego del salto en la
competitividad producto de la devaluacion nominal (que redu-
jo los salarios reales), el tipo de cambio real se ha apreciado
sostenidamente debido a que los costos laborales reales uni-
tarios subieron sostenidamente desde 2003.

Si bien en Argentina los salarios reales son hoy mas bajos
en 2001, el aumento de la productividad industrial ha sido
menor que el aumento que se ha producido en el pais que
tomamos de referencia (EE.UU.).

La caida en la competitividad ya impacta sobre el supera-
vit externo. A pesar de que los precios internacionales de los
productos de exportacion del capital local se encuentran en
niveles histéricamente elevados, el superavit de cuenta corrien-
te cae tendencialmente desde 2003.

Este efecto es parcialmente compensado por el aumento
en los precios relativos internos de los bienes versus los ser-
vicios, en particular servicios ptblicos de alta incidencia en los
costos industriales (Féliz, 2008; Shaikh, 1991). El indice de
precios implicitos relativos entre bienes y servicios aumenté
hasta 2007 un 48,8% en comparaciéon con 2001 (si bien cayé
un 13,5% desde su nivel maximo en 2003).

14. Como expresamos
en ofro lodo "la crisis
recurrenfe pone a los
paises en una clara dis-
yuntiva. Una alternativa
es que los trabajadores
acepfen los restricciones
sistémicas  impuestas
por la falta de producti-
vidad y acepten bajar
su estandar de vida pa-
ra garantizar la repro-
duccién del capital, ol
menos ‘hasta que el
pais alcance el desarro-
llo'. la otra opcién es
dar un salto cudlitativo y
poner bajo el control so-
cial la estrategia de de-
sarrollo, lo cual implica
sin dudas  medidas
drésticas como tomar el
control de la renta ex-
traordinaria del sector
primario y usarla para
generar un desarrollo
tecnolégico  indepen-
diente, definir la renta-
bilided ‘adecuada’ del
capital y discutir la ne-
cesidad de una inser-
cién diferente en la eco-
nomia mundial” (Féliz y

Chena, 2006: 36).
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Grdfico 3. Tipo de cambio real efectivo y tendencial.
2001-2008, Argentina.
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han cambiado sustancialmente.

Esta tendencia convoca a otra limitacién del patrén de
acumulacién actual. Un limite que este puede encontrar, y los’
'_s,ectores dominantes buscan desplazar y contener, es q’ue el
incremento sostenido de los distintos componentes de la
dfzmanda agregada local pueden conspirar contra el supers-
vit externp. Por un lado, los mayores salarios aumentan la
demapda interna de alimentos y combustibles, lo cual puede
reducir el saldo exportable sustancialmente. En segundo
!ugar, y mas importante cuantitativa y cualitativamente, la
internacionalizacién del capital local lo convierte en fue’rte
demapdante de insumos y bienes de capital importados. EI
detenor.o relativo del saldo exportable es consistente con esta b
evaluacion. El crecimiento enfrenta la restriccién estructural’ i

que representa una insercién internacional periférica y
dependiente.
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Las ‘finanzas’ contra el trabajo

Otra restricciéon macroecondmica se vincula a la voluntad de
sostener un superavit fiscal suficiente como para afrontar las

. obligaciones de la deuda publica y la acumulacion de reser-
. as del Banco Central. Esta es la marca en el orillo de la poli-

tica econémica “neodesarrollista” que nos indica un rasgo de
continuidad estructural. El superavit fiscal tiene su contra-
cara en el peso del capital financiero, que aun actua como
representacion de los intereses generales del capital (Féliz,
2007b).

A pesar de un discursos que enfatiza la creciente “auto-
nomia” de la economia argentina frente a los acreedores, el
pago al FMI y al Club de Paris sélo crean la ilusién de auto-
nomia. En los hechos, junto a la reestructuracién de buena
parte del endeudamiento, la reconfiguracion de las relaciones
con los acreedores externos sélo crea las condiciones necesa-
rias para un reparto justo’ del plusvalor entre el capital pro-
ductivo y el capital financiero.

Luego de la crisis de la convertibilidad, la continuidad de
la valorizacién del capital requeria ‘desvalorizar’ también los
capitales ficticios creados durante la etapa anterior y la tran-
sicion al patrén actual (2002-2003). Antes de la reestructu-
racién de 2005, el endeudamiento publico (mayormente exter-
no, en moneda internacional) habia alcanzado el 137% del
PBI en promedio entre 2002 y 2004. A partir de 2005 cay6
tendencialmente hasta aproximadamente 55% del PBI, un
nivel equivalente al vigente en 2001. La desvalorizacion de
un 33% aproxima la caida que se produjo en el valor inter-
nacional de las mercancias producidas domésticamente en el
periodo inmediatamente posterior a la salida de la converti-
bilidad (FFéliz, 2008).

Fra socialmente inviable, en términos capitalistas, la
cesién de mas de 10% del PBI a los fines del pago de intere-
ses al capital financiero trasnacional. Ello representaba cer-
ca de cerca de ]a mitad del plusvalor disponible para la acu-
mulacién en 2001-2002.

Si la fuga del capital a finales de los afios noventa no era
mas que el registro por parte del capital de las dificultades
para una valorizacién sostenida, el flujo positivo a partir de
2005 constata que la reestructuracién fue necesaria para que
el propio capital financiero contribuyera a recrear el funda-
mento de su propia valorizacion.

Esto no significa, sin embargo, que esta forma del capital
haya ‘perdido’ frente a otras formas (productivas) del capital.



®

112 Argentina

En los hechos, la politica de superavit fiscal registra adecuaf

damente el ‘poder de las finanzas’ en la actualidad. El origen
de ese excedente fiscal destinado a la acumulacién de reser:
vas y el pago de los intereses del endeudamiento publico da -
cuenta del fundamento de clase del mismo. L

Suele enfatizarse el peso de las retenciones a las expor.s
taciones como la clave del superavit fiscal. En efecto, en 2007
los “Derechos de exportacién” representaban €l 79,5% del supe:
ravit primario del Sector Pablico Nacional (SPN). Sin embar-
go, ese excedente resulta fundamentalmente de la reduccién ]
en el salario real (no menos del 15% en comparacién con 200F)
y relativo (en comparacién al PBI real) de los trabajadores y
trabajadoras del sector publico.

La existencia del boom de precios internacionales per-
mite a corto plazo contener parcialmente la contradiccién
superavit (capital financiero) — salarios publicos, permitien-

do un financiamiento extraordinario proveniente de una °

transferencia de valor del exterior. La existencia efectiva de
renta extraordinaria en las producciones vinculadas a la
explotaciéon intensiva de la tierra evita que la presion del
superavit sobre los salarios sea mayor. En la medida en que
tales rentas tiendan a extinguirse por el ‘desinfle’ de los pre-
clos internacionales y/o la presion de los costos de produccién
domésticos, la presién para el ajuste en el sector publico
aumentara.

Desarrollo capitalista y
la inmanencia de la crisis

SN

Hemos marcado algunas de las restricciones macroeconémi-
cas del actual ciclo de valorizaciéon de capital en Argentina.
Amén de sus diferencias, siendo formas de la relaciéon capital,
ellas convergen en el fundamento de la sociedad: el conflicto
inmanente en tal relacién. La tendencia a la crisis de la socie-
dad capitalista es por ello un elemento inmanente de la mis-
ma. Ella remite al fundamento social de su reproduccién.

El desarrollo capitalista supone la crisis y su superacién
solo crea nuevas formas necesarias para el desarrollo de su
contenido contradictorio. La crisis es superada por un nuevo
modo de articulacién de las formas sociales, formas que mam-
fiestan el contenido de la sociedad.

En tanto contintie el antagonismo de clases fundado en la
dominacién/explotacion capitalista, las formas sociales remi- -
tiran al mismo buscando su reproduccién. La forma del Estado



113

Los limites macroecondmicos...

y sus politicas concretas (neoliberalismo, neodesarrollismo)
también dan cuenta de ello.

La forma capitalista de desarrollo, a través de la valoriza-
cién del capital y su acumulacién privada, apuntalan la repro-
duccién del dominio del capital en tanto relacién social cosifi-
cada. Este proceso, fundado en el desplazamiento del trabajo
vive y el aumento de la productividad social del trabajo, invo-
lucra la desvalorizacién del valor mismo y por ello contiene ele-
mentos de crisis (Féliz, 2008). El propio ‘éxito’ del capital en
términos de su capacidad de acumulacién contiene el funda-
mento de su derrumbe.

Derrumbe no en el sentido de limite histérico, sino en tér-
minos de barrera. Esta tendencia al derrumbe, en el sentido
de ser una fuerza que conduce sistematicamente a la crisis, a
la interrupcion general de las condiciones de reproduccién del
capital, se sintetizan en la ley de caida tendencial en la tasa
de ganancia (Féliz, 2008).

Esta ley no permite dar cuenta por si del limite del siste-
ma (Féliz, 2008). Esta ley expresa una barrera que el capital
se pone a si mismo. La contradiccién que constituye al capi-
tal no implica su imposibilidad légica (Lebowitz, 1976: 237);
mas bien identifica una barrera que no es un limite absoluto.
Una barrera es un limite que puede ser negado, que puede ser
superado. La caida tendencial en la tasa de ganancia expresa
entonces una barrera inseparable del capital (Lebowitz, 1976:
249). Es su propia negacion, la que asegura su crecimiento,
movimiento y desarrollo como capital. La crisis es, en este sen-
tido, el medio a través del cual la barrera, como limite relati-
vo, puede ser superada realmente.

Esta ley permite deducir la tendencia a la crisis como
inmanente al propio capital. No permite dar una explicacion
cientifica del fin del sistema’ (jcudndo se acabara el trabajo
explotable?) sino que demuestra su enorme capacidad des-
tructiva.ls “La destruccién de capital, la desvalorizacién del
trabajo vivo, la reconstruccion de términos ‘mas justos’ (para
el capital) de explotacion: esto es para el capital la crisis, éste
es el precio que estd dispuesto a pagar para renovar su domi-
nio, su potencia subjetiva” (Negri, 1978: 115).

En el caso de Argentina, la evidencia de un proceso expan-
sivo, basado en la explotacién ‘potenciada’ de los bienes natu-
rales y la fuerza de trabajo, auspicia una tendencia expansiva
relativamente prolongada en tanto la fuerza antagonista del
pueblo trabajador no se condense en organizacién y poder popu-
lar. La valorizacién del capital bajo la forma del ‘saqueo’ o lo
que Harvey (2005) denomina “acumulacién por desposesion”

15. Es posible si sefialar
que en los Grundrisse
Marx refiere al final de
la mision civilizatoria
del capital al indicar el
hecho de que finalmen-
te el trabajo (el valor, el
dinero) se convierte en
una medida miserable
de la riqueza. Serd alli
que finalmente el capital
podrd ser superado
{spor qué medios?) Evi-
dentemente no median-
te una suave transicién,
sino un “violent overth-
row” {recordemos a Ro-
sa Luxemburgo).
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avanza desplazando la crisis en el espacio y el tiempo, en tan-
to las exigencias populares no enfrentan las barreras inma-
nentes al propio capital.

La reproduccion ampliada del capital requiere siempre del
sometimiento de las fuerzas subjetivas que lo constituyen, es

decir del dominio (subsuncién) real del trabajo. En tanto ello

ocurre las demandas de los trabajadores y trabajadoras des-

plazan los limites inmediatos que el capital busca imponer

pero no violentan su esencia. Los salarios reales pueden subir
y el desempleo bajar, pero dentro de los parametros ‘capita-
listas’ (Marx, 1995[1873}: 765-769).

En el caso de las economias periféricas esos limites serdn,
en general, mas acotados como comprobamos en la actual

coyuntura argentina. Aun en las etapas méas fuertemente -

expansivas las mejoras distributivas son leves, como vimos, en

tanto el patrén de desarrollo se sostiene en una insercién =

internacional periférica y dependiente.

Mientras la dinamica objetiva de la reproduccién capita-
lista en la periferia tiende a bloquear la expansion de los dis-
frutes y la libertad de trabajadoras y trabajadores, también
las formas estatales tienden a actuar en linea con ello. Esto
incluye a los sindicatos tradicionales como formas del capital.

Sélo en 1a medida en que la conflictividad social se traduce
en organizacion popular que cuestiona ‘rigidez’ de las formas
sindicales tradicionales, ella comienza a corroer la base sub-
jetiva del sistema. Si los sindicatos ‘negocian’ salarios dentro
de los parametros del capital (dentro de los “techos salariales”),

la reproduccién social no se invalida. De alli que la suba del °

salario real no sea incompatible con la valorizacion exitosa.

Sin embargo, cuando la presién al interior de los sindica-
tos traduce crecientes niveles de organizacién en la base, las
barreras que el propio capital crea comienzan a percibirse
como limite, como restricciones a superar. Las demandas se
manifiestan en la superacion de parametros de la negociacién,
en la disputa del lugar del sindicato en los conflictos, en la
extension de las demandas mas alla de los salarios o las luchas
contra los despidos.

En el caso especifico de la discusién aqui planteada, es en
ese marco que el enfrentamiento tiene su reflejo en creciente
inflacion (Féliz, 2007), apreciacién del tipo de cambio, o pro-
blemas de financiamiento en el sector publico. La valorizacién
puede continuar pero el registro de estas “luces amarillas” para
los sectores capitalistas los induce a exigir concesiones del tra-
bajo (flexibilizacién, ‘modernizacién’, despidos) o del Estado ¥
los sindicatos (subsidios, mediacién y represion/cooptacion).
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Las mejoras sociales de los primeros afios del periodo post-
convertibilidad que fueron resultado de los coletazos de un
proceso de lucha social y organizacién popular que alcanz6 su
punto mas alto a finales de 2001 (y que continta en la actua-
lidad bajo otra modalidades). La hegemonia social del capital,
que parecia reestablecida definitivamente hacia finales de
2006 (IFéliz, 2007b), se presenta crecientemente disputada en
tanto el “modelo” no cumple con las expectativas y el proceso
objetivo de reproduccién del capital social comienza a encon-
trarse con un pueblo trabajador que, con dificultades, recha-
za la prolongacién del deterioro de sus condiciones de vida.
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