
¿.Ropas nuevas para el 'EDlperador? 

Gla4ys Pala u .* 
En su ·artículo. TIte Emperor' s New Clothes. -(1993), Sven Ove tl~$ºh .. s_ostiene. que 
los tres '~Qqg~§ _más .... importantes· 'sobre: t:{jriruciQuales. contrafácticos, a saber, ·el 
correspondiente· a"1a teoría'· d~:1a dertva bilidaq (ChiSholm, GO'odman y . Mackie), .el 
de 1i'l1.Uldos· posibles (StaInaker y D.L. Léwis) .y el de la. teoría. de. revjs~ón de 
Creencias (Hárper, Lev}.·y Gárdenf~rs)~: pr~entariJos·,tnismos .proplemas .'0. Qlfi~l~ 
.tades: (e~·rreI).te$.: .. ·Ert '~l :.pres.eri~ tr~bajQ .sólo nQ$ 'QCUpa~mos' de los· .do~ p~eros 
enfoque~ :an.a.Uzados por .Hansson.~· ref.~rencia . ·a, ~ .dificulta~ . de: no :(leaucibilida4, 
(le .. , ·utilizat::eJ.ementos: no 4e'ductivos) con el ·prop6.sito:·de mostrar ·.que.las ·estra ... 
tegias utilizadas .en los, sis.tem~ lógicos 'anallzados por Hansson se reFJiteit aún ·en 
los formalismos no monótonos. 

Dado que los tres enfoques anahz~q~ ~e. inspiran. ,en ·el Tes~ de Ramsejj {TR),. 
consideramos' '!lecesario .'t~p~oducliio. ··Este ·dic~; 

(TR) .. - En .. genetal podemos .-rffirmar jUnto con Mi'U que~ -'(la 'rifirmaciOn) J/si' p 'entontes 
q" significa' "'1 es inféri'ble a partir de p", esto es, .por supuesto, a pattir de p junto 
con ciertos hech'os y leyes no tifirmadOs p~ro' de. Cierta'forma indzcádDs': por' el' con-
·fexto. Es.fo significa ip{e p-x¡ se ·Sigue de estos h.eChod y leyes~. (1'931~ p.248)" 

Nótese que RT, ·en· tanto· inStrucGión ·.para: :evrutl'á't···un :enühciado: condicIonal 
propone, por:'un lado, que el enunciado p entonces q debe ser evaluado. :en tanto 
'inferencia de q a partir ·.de p, y por el ·otro, que ... q .es··íriferible .a· 'partir dé·'p'.en:"co·n:. 
junción con un conjunto 'de' enunciados implícitOs :pero sugeridos. por :el contexto .. 
Como' habrá notado ellector, .la 'frase' p én: conjunctó'!' co/t. 1l11. gtm,jZ{nto~Jie.·.enunciados 
implíqjJa,s·.pe.rQ .. sugeridos···por··:el- ;C(mtexto~: 'es:la que "evidencia-. el problema -central de 
este tipo de' lógicas, o sea, cómo incorporar en el 'formalismo 'este conjunto ·de 
ent.inciados 'd~ manera tal que: en conjunció;rr c;on .. el.antecedente, 'conviertan a éste 
en una condición::suficiente 'para el consecuente ... 

'La primer propuesta 'para dar c.uenta de las condiciones de verdad de un con
dicional contrafácbco ·basada 'en .RT es .Ia llamada teoria de la. ·derivabilidad .. Se
gún la versión más acabada (Goodman 1947)~ las' cónruciones .de verdad. para' los 
condicionales.·contrafácticos se .establecen· reduciendo. Jas' .. condiciones· 'd~; verd'ad 
al concepto 'de deducibilidad clásico", ·de·Ia··;siguiente forma:· 

(G) Si A entonces B es verdadero si y sólo si '8 es derivable a partir de A.Junfo con el 
conjunto de todas las leyes físicas y todas las proposiciones ·verdaderas cO$ostenibles 
(o lógicamente.com.patibles) COn. A ,. . 

E'xpresad'a~ en O.q9_$~ ténninosr la eradón ·51 A éiirohces 13'- es' verdadera .. si ·Y·B.6-
10 sl 'B-es ~derivable' :a partir ·de·.A·jtuitó·'"con "el 'cohj1lnto.·de, to.das·las ,pI:oposi<2.1.ones 
verd~deras tales que ninguna de· ellas implique ·contraflÍcticamernte la negación 
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de. A Y que la .. negaci6n .. de algún miembro de ·ese conjunto sea 'conirafácticamente 
implicad.Q p.or A~ 

Formalmente: 

(G/) A entonces 13 es verdadero si y solo sí TIA u {A} inipltca ·B, donde TIA es···e un· SU~ 
conj'unto de ·todas las proposiaotles verdaderas .que no implican :A (i.e., cososteni
bIes conA) .. 

Obviamente.lú G . m·. G' e~tán ·formuladas en· t.érmin.Qs: exclusivamente·.deduc
tivos~ ya que: ellas.impli~as mecanismos, ·de··selecciÓn para ·el conjunto. TI A ·.qu·e no 
lo -son. En:.otras.·palabras,..la ·petición . .formal·de .que.·el 'conj~to ·.Ti·A. no .. im.pliquen · 
...,A :no alcanza·.·pata ,que,.el :ariteceQ,ente sea ·condictón.suficiente para ... determinar 
la ·vetdad··de un . condicional contrafáctico, pues ·h~y que· determinar cuáles son loS
enunciados.:que.::no implican ~A~. 

Hansson .muestra .también· .. que·la. versión .epistémica· de .la· ·~Oría de. la', d~riv&" 
bilidad fQJmulada. p.or·.Mackie: . (1$65} .ta.mp.oco,.";~·vita ·es~: :prObleh)a·~ :En·· ·~fe.cto, da .. 
da...Ja ... siguiet).~. fo.rmulación de Mackie· en ·.términos de·:cQnjuntó5 ·de··qeenclas:· 

(M) Hay un subconJunto JqA· del conjunto·.·pr~lo de· ~enciils I<" tatqu~ · ·J</A tUJ#np·l.i.ca 
~A, y toda .oraci.C5n .C· de ta forma· srA triton~s ·B·· t!s. Sos.t~1'libie. st.y .. $O[P, ·~i: K¡Av.f4J· 
imp·lica .CP . . 

es· :fácil observar· qu·e: ·eIIa ·.reproduce la ·nUsma· dificultad si se reemplaza. en 
:.-(G'} el conjunto· T por·:el conjunto :·de creencias K y ·el ·subconjunto ·T lA ·por:el CO~ 
rrespondiente~ súJ5conjtinto ,de creencias Kj·A, 

HansSori.· pasa· luego ·a :mostrar .q~e. en·· :el enfoq~e ba$a~Q ~ . .la semá.nt;i.cas ·eJe 
. mundos· pos·ibles~ 'ya·:sea·'b·ajo:análtsÍS ·dé·It Stalrtaker (1968) c; ·D·. ·LeWiS (1973), se 
presénta· .. el ·ll'Üf3mo~· prt>bleina,·CQmo .. es··sab"ido~ la· propuesta :de·.Stalrtaker intro·duce 
.en .ellenguaje ·qe ·.su ·~istema ·el signo > .·para .10$ enunciados con~icionales' .~~ la 
forma ·Si A.··:enlonccs B· y·'propone ··.una·interpretación· ontológica· : del ÍR .. en,"tértnirtos 
de mundos .posi"bles. En particUlar, la nO ... deducibilidad en la ·prepuesta ·.de S~
ker ·:se . manifiesta·. en .su . semántica· '.a .partir- de: la: .introdtlcció.~ ·de· una funcióh ¡de 
selección .que elig~ .. p~ra· validar. el condicional el mundo más ·.parecido .. al.actual, 
tal <:omQ : se. ~anifies.ta ·en l~s condiciones· .. de, verdad ~adas. paré} la- ~vaJu~c~6n :de 
· .~uncU,tdos, condicionales~ 

(S) Considérese un mundo.posible en el qUe A es verdadero.y.en efque los otros aspec·to$ 
difieren m{tLimame.nte del" mundo a~tuaZ .. Luego, "Si A~ entonces· B" será v~r4adero 
sólo si ·B es verdadero en ·ese ·mundo ·pos.ible. 

... •• _ . _" _. . _ _ _ . ... _ • - - ro • - .. - • 

Más: predsamente¡. ·a·..Ios··efeetos·:de 'determinar·:"el valor- ·d~fveíd·ad d'e ttn enun
ciado condicional? incorpora ·al sistema· una función-selección diádica ¡'. que toma 
como a.rgumentos ··UIia ·proposición .. y. ·un mundo.·y como valor- el ·nl'un~o posible 
.más··similar ,al mun·do: en·: el ;·que·:-eI '"enuncia·do· es verdad.ero~ ·A· Ios :efectos' ~e. que. ~I 
·Iriundo:seleccionad·o no pu·eda ·ser c·ualquier mundó y·que la función ·de·selécció·rt 
capture· la idea de mínimamente diferente '-0 máxitnatnente. similar entre· ·mUndos; 
Si:amaker formula determinados requisitos que :nécesariamente .ínvol\lctM ele
.mentos no :deductivos. . 
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A los efecklSde observar la. slmilítudentre las estrategms de,Goodman yStal
naker (osi se, q'liere'Goodman-MackÍe-StaInaker, Hansson muestra q1.1epara toda 
oración A, el. C(:mjuntoT/AV(A}de la Jeoría de la derivabilídad{G'} c6íftcid'econ 
el conjwJ:to de . mt1.1¡dos [(A,ml) de la semántica de StaInaker, o Sea 
[(A,ml)~TI AuLA!: " 
- - -fursti parfu,-:Ó. LewiS introduce en elIenguaje objeto el signo 04 ~omo pri
mitivo para los condicionales contrafácticos. Su semántica se diferencia de la de 
StaInakeren el hecho deqqe en ella los A·mundos atener .en cuenta para validar 
un eantrafáctico' deJa forma AO:";B no es un6s610~ sino que los A·inundos:consti
tuyeri.una esfera de mundos,. entre otras posibles. Así; sus",mántica sepreseri.ta 
como un sisteIXlll deesreras de mundos posibles. ordenadas de acuerdo a un:orden 
de similaridad cumparatwa, reladÓI!c cuyo especificaciiin.es obviamente. no deductiva. 

Deseamos observar,ademí1s, que el recurso de' introduclr una [¡mdón de se
lecciÓnen el lenguaje objeto de un SlStema de lÓgí~a candicipna! 'no se agota en 
lossistemasanaliZa:dlis P"Qt Hiiñ$soñj ' slnO " que: por' el cOntrario" se r~tera- en 
otros, como por ejemplo, en· lapropu.~ta . .de. tennartÁq;vist(l,m},·Parasu 'col$
trucciÓfi, Áqyjst parte de una lÓgica ,modal. con el operador necesidad ,comopti
mitivo, y Juego agrega el operador lpgico"''', equiparable en su semántica a la 
funciÓn selecci6n f de Stalnaker. Dadalina oración A del lenguaje, "'Pi pochá, ten
tativamente, leerse como" A, bajo tales circunslan!:ias", o "A,permanecjendo las 
otras cosasiguaJ"o nA reIevantemente con", deJm:mll. taIQl1e ,e! ·en!Jn!iiadoA>B 
es definido' como 'A=5B. Así/ÜJi enunciado <;ondki<;>naJ re1evantesimpliquen .ese 
trictamente. O sea: 

CA) A>B será vérd.llder;osiy solQs.i "A=;>B eS verdadero, 

,Puede <:Qnstatarse-.fácilmente,que<ei"conjunt6T;tA de (G') (oK/A de .(M)) :cOc 
incide con el conjunto *A.de (A) respecto de la necesidad .decompletarelantece
dente del condicional Ji en laS dificultades que presenta .~ .relaí:iÓnconJa,deter-
ttlinaciÓn,de sus componentes no deduCtivos. . . 

Posteriormente, en la década' de 'los ' 8Q, los llamadoscondidonalesderrota" 
blesemerjliel'oncomo el nuevo emperlidotén el campo de Ias ,irivestigaCi0nés soc 
bte Ióg.icacondi.cionaLDada ,la es,treiha reladón ex.istente entre los -condicionales 
confrafácticos y derratables en cuanto a su caracterizaCión lógica, era de.es~rar 
que los nuevos sistemas cQndicipn;tles proporci()narati nuevasestx:até$iaS' '{'le 
permitieran superar la objecióiilfu no dedúdbilidad sei'\alada por H.ansson. Ve-
remos de ahora en más cuán lejos se e,stá de ellp.. . " 

Los sistemas sobre cbll.dicionales dérrótqblesa'bundan hoy en,Ialiteratura soc 
bre el tema, Enp~ticuIar, nosp.trosnps,referiremóSl1ólQa las,propuestas 'sobre 
loS condiCionales derrotables de l~_es, -º.!':lgr,.mde (1918), GarIos., E. Adehol!ITón 
(199(5)'Y~:Ma~n, (f9~,;i,994). 

Previamente a la presentación de estas .teonas, deseamOS recordar las seme
¡an:¡;asy <liferenci>!s esenciale¡¡ entre condiCionales; contrafácticos ycondicíbnáles 
derrotables. Recuérdese, .. demás,que .un ,condicional es derro.table éUandoel 
agregado de nuevilinformación en el antecedente, ·.puede-"derrotili'" i.e., hacer 
falso, al consecuente. Tanto los condicionales eontrafácticos como 'Iós derrotahIes 
no validan las leyes lógi¡;asconoodas como Refuerzo del Antecedente(RA), i.e., 
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(A~B) ~ {(AI\C)~B), Contraposiciónl i.e., (A-)-'B) 4 (B~""'A) Y Trans'ítivtd'ad~ 
i.e. «A~B) A · (B~C» .-4 (A-tC)-. ·Sin ·embargo, 'a-diferencia de los condicIonales 
derrotables, los condicionales contrafácticos 'también validan ~ Mpdus Panens 
Condicional (}v1Pq: (AA(A>B» ~ B (o en su formulación altemativa: 
(A>B)~(A~B)). 

El primero en construlr una lógica para los condicionaJes. derrotables fue ' James 
Delgrande, en SU trabajo de 1987~ Su idea era formaJizaf"ertunciado's condicionales 
simiIares"el TódOs los pájaros vuelan~ Evidentémertte, :éste 'es un· 'cbndi~ional :deiTota
bIe, ya que podría ·darse·el caso' de que·aparecieta.un.pájaro:que.rto volara. Por.ello, 
siguiendo 4l 'propuesta 'de' Reiter~ propone leerlo'. En el .curso:riormal ·de .zos:·eventos· Jer 
dos ios·,pájaros vuelan '.Q, más brevementer . Normalmente los pájaros 'vuelan '0 Típicamente 
los pájaros vu~lan. ·A este fin, introduce· en el lenguaje _obje'tó de' la lógica :de primer 
orden.el signo' -> para representtt precisamente al~ondicionalderrotable. : _ 

Lo interesante. 4e la ·ptesentaci6n de: Delgrande es· que" a· · dife~encia . de los' :ca
sos. an.teriores .. que . destacan· ,~falla·.de: .. RA; .. él·usa el .. ejemplo citadllll.ara··.demostrar 
que el. pñmer princ·ipio que hay que~ :eli1t$ar es el ·Modus· Ponen.s .. ·.En :éfectQ~ ,.:es~ 
regla es' la responsábl~ Q~ que, a. par.tir .de las proposiciones 'Tweety es . ;un~ pá.jilrQ ,:y 
Todos. los pájarps vuelan, se siga Tweety puela'Y de' ·.que, -si se .agrega la própo$icí:ón 
1Weety es un pingüino' se infiera la 'negación ·de.la ·.anterior· .:t~)nclusjórt" .Le.; : Tw~e'f;y' 
.no · vuela~ . 'En . síntesis, ·un c'Qndi~ion~: detto~ble : tampo~o' ,dehe' · s_a.fu;fa~eJ:· ;CMP~ .·Sm 
'enibargo, -'esta~ .'dIferencia smtáctica nó' evita que' se repita la' Qbjeci6n:.d·~: ~Q~ 
En efecto, para dar .las condiciones. ·de verdad para un. cond·jcional ·derro.@lJlel 

.De1grande .cons.truye una semántica,.en .. la, C;Jl~llos. .. mundos PQsibles ·son·. e$tados ·.Y 
la relación de a~cesjbilid~d. -es. Wlél .relación de normalidad entre· 'estado$, en, el 

.~entid9 ·d~ gll:~. un: e~~d._º· .tn:1. ~: JIiett9S .. e)(ce·pcional, que .O~(j estado. m2· o ~qtie .. er .. e.r 
tado ml es·.más .normal que. el estado trl2. Form.aIm.~nte;: 

(O) ~ ~>B -eS verdadero' en .el ~stado :111 si y ~.ólo si en los m~s menos· excep~ 
Clonales en los que A es vercladeral. tambIén es verdader~. B 

Si se· comparan (S) y. :(D) se .. constata que la eStrategia. consíste nuevamente' en 
adoptar el lenguaj'e. y el pO'der deductivo' qe' la lógica· clásica· y tTasladar··a -la se
mántica el problema de . determinar 'cuáles :'son 'los' estados' ~menos' .Ílotmales-o:.··.ma·s 
excepcionales. para. luego 'darJas ·.condiciones 'de verdad'· para el condicional. 

Pasaremos;'a'hora ál siStema 'OFf"para Íos condicionales·.derrotábles,.·tál ·como 
es presentado por C .. AIchoUITÓn en Detachment and 'DefeaSibility in D~ontic Logic 
(1996)-. . ELsis~~a ·DFT ,.ins.piradQ según sus' propias palabras .. ·en la. ya· IDen.cionada 
'propuesta de Aq~s_~ . 
. -.. -Este sis~ma está construido. sobre. el $istema T :de.lógica :prop<;>sicional 'modal 
mas la conecti1ia:-para el condicional derrotable > y' el símbolo de función f.· Este 
operador es introducido a fin de representar en el 'sistema la idea intuitiva de que 
en ellertguaje 'común 1as oraciones de 'la- JOrina A entoncés B no-se 'Q,san en.·el sen
tido .de que ·el ·Mteced.ente A ·es condición·_sUficiente·:para BI sino que l3'se!infiere a 
partir dé A juntamente con un conjunto de supuestos determinados por el 'contex
to de uso de un supuesto agente racional. Así., si Aü .... ,An son las supQsiciones 
.aso(:iadas ton A, entonces fA ·debe leerse como' 'la afirmaci6n conjUnta .d~ A 'cqn 
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todas las A¡, .. • A"asoclaclas a A .. Así, es 'posible establecer las .condiciones pe ver
daqpan! I<>scondi~idnaIesderrói:ables .dela siguienl\! manera: 

(AL) A>'B en¡er(fa!ÍerosiYSóló sijA=:!>'B esveícladero 

_Las similitudes entre (G')f(G")¡ (M)y(A)sonevidefités. 'En efecto, tanto el an
tecedente fA de; la formulación de Alchourrón (AL) como cl*A de la teoría de 
ÁqviSt {A),pueden .entenderse .como. unsubconjuntoCj A del conjunto de todas 
las circunstanciaS que en unión con {A} ÍIl1plican al cdnseeuenfe, til como se afir
ma en -las fórmUladolles (G'), (G") Y (M) de la teoría de. la cosostenibilidad. Esta 
afirnlaciónpuede c.oilstatarse fácilmefite sien (A) y (AL) se reemplaza fA y *A 
porej Arespecii'lllln'\~fe. La diferencia entre .!<limplicaciónmaterlal empleada 
en (G')y(G")y laestncta uti~ada .de (A) y (AL)M -esrelevanfe.tespecto:anues
tro propósito ya qüe ella refle¡a solamente una elección. de la base lógica sobre la. 
cUal se construye el sistema. FiruiIm~l\!I ~. ·enJa .$emárttiCa.deBtaInakel'sé;tomara 
el ctihjUfitOJ(Ji.-;ini)' comO' clconjUnto de drcufislartciaSen l<>s cuales lós elementos 
del conjuntó ej ASllli. verdacleros,esposiblemóstrar'Íl!mbiérfqiíe dlclioscorijiíit" 
toS coinciden. Másaiín,desde la sintaxis, en todos ·esWs siSfeihl\!¡' el MPC, 'j éé, 
(AI\(A>B»~B (o,. en 'la formUlaCión alternativa (A>B)4( A'-7B», es' una regla vác 

lida y Wqossatisfacen elTestdeRarrtsey. .... . 
PaSáremos ahora a analizár nuestr.o problema desde las furmülaciones!le los 

condicionales derrótables yCQIittafácticos-i;¡uei;e-haxl"lado:desdelasfeoiias 'SODre 
conseeueheia no monótona, creadas para dar cuenta de 1011 procesos inferertCiales 
de losratonamientos de sentido común. Se coin:cidequefüe Do\' M. Gahl;J¡¡y 
quien, en 1985, eslcibleció por primera vezIaspropiedadesg'értetales del razoña
xniento' nO-m:onótonoensu trabajo Tbeoretical founill1tioítsfor non-monOton¡e feas6-
mng .in.e:qJer/;:systems; -Añosaespuésvett'l990;' al'''áIece''enfabájóCle 'oblJgaaaréfé
rencia en esta problemática, de S. KJ;auss. D. r.ehntanAyM •. MagidOr(I<LM), titu
lado Nonmoíiotoníc Reasoníng, PreJerentiiilModelsand q~m~lati~ ¡,ºgii:S;,. y,en1994, 
la más acabada versión deJos ttábajes sobre este tema, Generai Patterns in Nonmo
notonicReasoning de. David Makinso.ri .• Pe$ea que no· hay una solanoéión 'qecon
secuencia no monótona, todas ellas comciden en in:trodudr la relación deinferen
cía no,.monÓWnao.; si sedesel!. derro.tableo plaUsible;.eon.e1 signo f-< de. forma tal 
que la expresión. AI~B debe leerse como:.B se sigue común1}Umte de A, ó ase injiere 
no mon6tolUlmer¡tede A,o B se siKl\e plausiblemente' (o dmotablemente):de;A. AHguál 
que las lógicas condicionales--medales.vistas; los siStemas se constrüyen a partir 
de laJógica clásica (i.e., son supracl~icos) añadiendo un' conjunto dereglasdé'in
ferencia, entre las cualeslassiguiéntes son-las más im.portantes:' 

ReflexiVIdad Cprté o Transitir.'¡dad 
Ct¡.flcutatiiill "(Tq---" 

MiJ!:'PJ.9I1!.I!. 9!iIlJe.1.osa.o 
culJlu1atil1a (Me) 

AABI-C 

Transitividad C.um.ulativa .~ que ~í!le dos o.ra.ciones A,B, ~. corij\lnción, 
se inÉieréplausiblémenfe e y si, además, B se infiere plausiblemenfede A, entón-
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ces e también se infiere plausiblemente de A. En otras palabras! si .uno. aumenta 
el C0l1junt9 qe @S. pr~mis.as con.una.información que es una consecuencia de .ellas, 
se siguen obtenie~do las mismas conclusiones. Monotonía cautelosa se introduce 
en reemplazo de la propiedad de Monotonía" esencial a la deducción:clásica. 

En. primer lugar, deseamos destacar que por introducir una consecu~ncia no
monótona, i.e.¡ no deductiva, c<?mo ·~ondición necesaria para el análisis ·.de· los 
condicionales derrotabl~s, hace que desde el principi9' ·se acepte .com.o ind~pert
sable. para el análisis de los mismos una .formalización. no de.ductiva.~ .Pe(Q, sinU
larmente a los sistemas de. Stalnaker, D. Lewis y Delgrancle,.la estrategia .cQnsiste 
en incorporar los criterios pragmáticos de selección ·a la .semánticaJ tal comp: lo 
pasaremos. a mostrar. 

En líneas generales, las diferentes semánticas propuestas·. 'para estas .nocjo.nes 
de consecuencia plausible tratan de rescatlr la idea de McGuihy de· dcuninjos 
núnimos .0 extens.iones ~mas de· predi(ados .. De ahí que~. enJugar de tO'dos:: 10s 
modelos, tal.como se ~ce en lqs ~~temas mO'dales' clásicos, se. tQm~. ·en::cti~ª .. S().

lamente"un .tipo -particular de lÍlodelo.s,. 'Segúfi él tip.o .d~· .i.ttínimali4.ad·. ~~e~ti~ª 
que s.e elija .. Por .ello, E$tQs .mQdelos son Il~a4os modelos mín~mos o, ':sl s~·-"tiene _en 
cuenta el orden de preferencia entre estados,. modelos preferenciaks .0,. si .. ~.e qql~r.eJ' 
modelos normales, y de allí el nombr~ de,-semánlicas:pt.eferen('.ia!es. -

Esq'Uemáticamente expli~ado, un modelo preferenciai consta de .un conjunto 
M .de ,elementos arbitrarlOS, que ·pueden .ser llamados mundos o . ~stados· '{~il~k~
son) o estados epistémicos de un hablante (KLivI); una relaci6n de saQsfué~bUida~ .~ 
'entre mundos y proposiciones . del lenguaje que se comporta de acuerdo .. c~n 1~s' 
con las condiciones de ver.dad· de.las con~tivas .clásicas y, ~ r.eiacjón ~~: qe .pr
den entre elementos de M, de forma tal que, m<n debe. leerse como n 'es ·más: n~;r
mal o típi~o' que mI 'Oi el eslado n ·es ·más. prefeti-d.o· que .el .~~.tado ni~ -Estas nociones 
permiten dar las condiciones de satisfacibilidad para tina ·p.ropósición d~' .Ja·Jotma 
A>B de la siguien~ manera (Makinson, 1993)~ . 

m ~A>B sii mi ~B para todo m' e'M que sea mínimaZ' 'b'ajo la' rela'ció1l . 
<m entre todos los mundos que. satISfacen a A., I 

i 

En palabras, A se satisface en un mun'do si y sólo si B ·se· satisfac.e .en .. todos .!ó·s 
mundos que son minimales_ dentro" del conjunto: .de los' mundos' .que satisfacen. A~ 

Perol como tambiért hay condicionales'· contrafáctitos :derroh.lbles~. Ma~inSon 
propone las siguientes condiciones,'de verdad' 'pára ellos: . 

(MKl A> B es verdadero en el mundo m s'u mi F B, pata todo mi eM que 
.a) es.el.más.cercano--a -m .. entre los.mundos más normales.que satisfacen Al o 
b) ~ el más ;t\ormal .resp_ec~o_de. m .entre.los ~ cercanos que· satisfacen A .. 

A las similItudes antes señaladas .respecto de las lógicas condicionales moda
les¡ debemos ahora añadir la~ correspondientes. a las semánticas de las lógicas 
condicionales y las preferenciales. 1) En las contrafácticas, a fin de evaluar un 
condicional, se postula un orden entre mundos q~e permita elegir los mundos 
mínimamente dijeren·tes o máximamen·te similares del mundo de referencia. 'Por ·su 
parte, teniendo en cuenta (O) y (lvIK) en las semánticas preferenciales o normales, 
los ·estados o mundos que se seleccio~an son aquellos que se consideran mínima-
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mente, anormales O ,atípicosC! ,máximamente nornlll1es respeCto' de' un estado particttlar; 
2)Segúnl0 afirnuui. (S), (D)y(MK),enámoostiposdesemártticas, se procede de 
un n:t~o similareuando,setrata :de:validl;l'nmcondidonal.En, 'las contrafáqicas, 
a fin deevahtar el't::ondidortal A>B en un mundo m seseleCcionart" entre los A
IIlJmdo~ wP.Q$ ¡j,qu,e1Ios,quedifieran mínimllmentede m que validen Bi' ~ laS pre
fert!ncmles, se .toIlta; O bien el mundo más cen::antl' a tn ,entre los n:tundos más 
nórmales que sati$faCeJi Ar O bien eln:tundo más normÍiI tespecto dé m entre lcís 
ntáscercarto$que satisfacen A. 

,Di! :io 'expuesto, pdj:lñá .iliferirse que Iá estrategia seguida en los, sisteli\aSno 
IÍ\onótonosreflejaen la sem¡futica ,el miSmo problen\lireOltten!e qUe las lógicas 
condicionales tr¡il;:l,das al con:t1enzQ,yaque en eIia se reproduce elproblen:tade la 
vaguedad propia ¡lela' relación' mínimamente atípí'co 6. an017'll1l1 entre ,es,lados o 
mundos. Sin emb.argó" a:favo~,de esta 'última deb.,eob.servarse' qUé, de$de$up~ 
sen.tación; lasdificttlJades sefialadas 'P<msidQ le&itirrul4a!\ c~mQ i:¡mlc,telistic,as 
propias' de:tualquier ,i'l'Iferei¡da aersentiéio comiin."' En ;h.tesis, hemos vistQque 
las soluciones ofrecidas, a llI10Qe IQ$' Br.ol¡l"mas .. recutrntte~ :Sci)aláí:los ·p()r;Hans-' 
soncoDlO lrisuperahlesse presentaIJ-bájonuevás [orn:tasahora legítint¡is; Potéllo, 
podríamos concluir que el nuevo em~rador se sigue vistiendo der(ipas 'Viejas, 
por más que sus formas parezcan J\9Vedosas. 
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