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En el afo 2001, en un formidable texto dedicado a la figura de Louis Althusser incluido
en el Dictionnaire Marx Contemporain de Bidet y Kouvelakis, Francois Matheron realizaba
una afirmacién contundente en relacién al estado de las investigaciones sobre el filésofo
francés: “el campo de los estudios althusserianos todavia no ha sido constituido”. De este
modo, Matheron sentenciaba que, a excepcién del cldsico trabajo de Gregory Elliott, no
existian estudios detallados sobre el lugar de Althusser en la historia del marxismo, en el
campo de la filosofia y la epistemologia contempordneas o en la historia de la filosofia
francesa. En marzo de este afio, doce afos después del diagnéstico de Matheron, el
cubano-americano Gerardo Mufoz dedicaba un post de su blog Puente Ecfrdtico, el cual
llevaba como titulo “El althusserianismo y la poshegemonia”, a la indagacién sobre las
caracteristicas de un fenémeno al que denominaba giro althusseriano del discurso teérico
contempordneo. Centrado en la discusién actual en torno a la perspectiva poshegeménica
y sus implicancias para los estudios latinoamericanos, Mufioz advertia el desarrollo de
una serie de nuevas aproximaciones a la figura de Althusser y remitia las causas de dicho
fenémeno a cierto agotamiento de los discursos teéricos imperantes en los Gltimos afios,
especialmente aquéllos anclados en lo poscolonial y las 6gicas de la diferencia.
Efectivamente, algo ha ocurrido en la Ultima década. En primer lugar, se han tradu-
cido al inglés textos althusserianos cuyas primeras ediciones, principalmente en francés y
en castellano, habian tenido una circulacién restringida (Althusser 2001, 2003, 2006).
Este fenémeno ha estado acompafado por el desarrollo de un conjunto de esfuerzos
interpretativos sobre diversos aspectos del legado althusseriano, lo cual se materiali-
z6 en la edicion de trabajos de gran calidad tanto en el mundo angloparlante (Levine
2003, Lahtinen 2011, Diefenbach et al. 2012, De Suter 2013, Montag 2013) como en
la propia Francia (Gillot 2009, lbrahim 2012). Asimismo, durante estos Ultimos afios se
produjo la consolidacién definitiva de Jacques Ranciére y Alain Badiou en el escenario
filoséfico contempordneo, proceso que ha derivado en una recuperacién de Althusser
en, al menos, dos sentidos. Por un lado, la explosién de estudios sobre los itinerarios de
estos dos filésofos ha enfatizado, con marcadas divergencias —especialmente en el caso

de Badiou—, el modo en el cual los nicleos de sus obras fueron constituidos oposicién al
althusserianismo (Zizek 2001, Hewlett 2007, Bosteels 2009, Bartlett y Clemens 2010).
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Por el otro, estos andlisis han formado parte de un esfuerzo mds general por rastrear en
el estructuralismo los origenes de las lineas centrales del discurso teérico contempordneo,
ya sea éste, cifrado en términos de posmarxismo o de posfundacionalismo (Palti 2005,
Marchart 2009). Finalmente, ciertas relecturas actuales de Gramsci y algunos incipientes
debates en torno a la propuesta poshegeménica estdn marcados por un abordaje al
corpus gramsciano que ya no oculta su mediacién althusseriana (Thomas 2009, Beasley-
Murray 2010).

Sélo una mala jugada del destino podria haber logrado que América Latina —objeto
privilegiado de la reflexién politica de Althusser y espacio en donde el althusserianismo
alcanzé una inscripcién militante mds productiva que en su contexto de origen— permaneciera
ajena al regreso de Althusser que se verifica en el viejo continente. Si como le dice Hora-
cio Gonzdlez a Nicolés Casullo (2004), la presencia althusseriana en Argentina ha sido
tal que podria afirmarse que el escritorio de Althusser en la Ecole Normale Superiéure ya
constituye “una parte de la historia intelectual de la Buenos Aires contempordnea”, no
resulta extrafio que algunos de los primeros indicios latinoamericanos del mencionado
fenémeno de regreso pertenezcan a intervenciones de intelectuales argentinos. El ejerci-
cio de relectura de la obra de Althusser realizado por Emilio De Ipola en su Althusser, el
infinito adiés de 2007, asi como el trabajo desarrollado por el grupo de investigacién de
la Universidad de Buenos Aires sobre marxismo y psicoandlisis dirigido por Sergio Caletti,
dan cuenta de unos modos de intervencién en la tradicién althusseriana que replican
varios de los elementos presentes en la jerarquizacién de la figura de Althusser operada
en Europa. Ahora bien, el hecho de que en aquella frase pronunciada por Gonzdlez,
el nombre de Buenos Aires pueda ser reemplazado por el de Santiago de Chile sin que
nadie que conozca un poco la historia intelectual latinoamericana se asombre ni escan-
dalice, hace que la edicién del volumen preparado por Zeto Bérquez y Marcelo Rodriguez
constituya mds un acontecimiento esperado que un hecho sorpresivo. No podia ocurrir
de otra manera: el pais que tuvo a la traductora al castellano de la obra de Althusser y su
interlocutora latinoamericana mds importante, cuyos intelectuales protagonizaron a fines
de la década de 1960 y comienzos de la de 1970 debates nodales sobre las implican-

cias tedricas y politicas del althusserianismo (Campafa y Rivera vs. Harnecker), y que fue
pionero en los esfuerzos en pos de una historizacién critica de la presencia de Althusser
en el continente (Valderrama 1998), necesariamente debia contar con una intervencién a
la altura de las exigencias de la relectura contempordnea del legado filoséfico y politico
del marxista francés.

El volumen que editan Bérquez y Rodriguez se posiciona sobre el nombre de Althusser
desde unos marcos que combinan el andlisis modélico sobre una tradicién filoséfica con
la especificidad del althusserianismo como objeto politico-intelectual. De este modo, el
lector verd desfilar ante sus ojos reflexiones sobre problemas tales como la singulari-
dad de la intervencién filoséfica althusseriana y especialmente su distintiva vinculacién
con la politica; el anudamiento —siempre problemdtico— de dicha intervencién con la de
otros filésofos contempordneos como Derrida, Foucault, Poulantzas, Abdel-Malek; y el
aporte althusseriano a una teoria marxista del Estado, lo cual deriva necesariamente en
las discusiones sobre la ideologia y el concepto de Aparatos Ideolégicos de Estado. Tal
diversidad de aproximaciones impone el establecimiento de unas coordenadas analiticas
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que subrayen la mencionada combinacién interpretativa y que asienten en terreno firme
el punto de partida de las multiples intervenciones. En este sentido, el direccionamiento
propiciado por los editores hacia la necesidad de un (re)comienzo, que no es otra que la
necesidad althusseriana, se presenta como imprescindible. Fundamentalmente porque la
explicitacién de que toda intervencién contempordnea en los marcos del althusserianismo
se desarrolla sobre un sustrato de intervenciones pretéritas, torna improbable la presen-
cia de un vicio que caracteriza a algunos de los ejercicios criticos de esta nueva oleada
althusseriana: la pretensién de una lectura fundacional. De este modo, en el estableci-
miento de las lineas fundamentales del trabajo, los editores otorgan a la presencia del
althusserianismo en América Latina durante las décadas de 1960 y 1970 un espacio tan
relevante como el que le dedican a las caracteristicas del fenémeno de reposicionamiento
de Althusser desarrollado en la actualidad. Se suceden, en este sentido, el lugar ocupa-
do por el manual Los conceptos elementales del materialismo histérico en la formacién
de una generacién de militantes latinoamericanos; la importancia de las formulaciones
de Althusser, Debray, Bettelheim, Poulantzas, Balibar y Badiou en las derivas politicas y
tedricas de una porcién significativa de la intelectualidad del continente; el modo en el
cual la obra de Althusser operé a modo de vector entre el marxismo latinoamericano y el
estructuralismo francés —ejemplificado en la figura cada vez mds enorme de Aricé—, y el
debate abierto por el althusserianismo en la izquierda continental alrededor de la tensién
entre humanismo voluntarista y cientificismo determinista.

Si la apuesta por un (re)comienzo del althusserianismo latinoamericano conlleva
necesariamente una presencia de las viejas inflexiones de Althusser en el continente, el
hecho de que el regreso de las tesis del marxista francés se sustancie en una coyuntura
divergente de aquélla en la cual el althusserianismo irrumpié por primera vez, obliga a
una demarcacién tanto de la politicidad de ese primer Althusser como de las condiciones
politicas y filoséficas actuales en las cuales opera el tan mentado regreso. Como bien
afirma el propio Althusser en el fundamental prefacio a Pour Marx, la primera interven-
cién del althusserianismo se desarrolla en una coyuntura apuntalada por el stalinismo,

al cual le opondrd una radicalizacién de la politica comunista, y el humanismo, al que

le demostrard el cardcter ideoldgico de las filosofias centradas en el hombre. Al mismo
tiempo, las proyecciones latinoamericanas de las tesis de Althusser convocardn tanto la
formulacién de una politica comunista por fuera de los partidos comunistas continentales
como la superacién del marxismo humanista en sus versiones soviética y existencialista. La
pregunta se cae de madura: 2sobre qué coyuntura interviene este nuevo Althusser y cudl
es la politicidad de este nuevo althusserianismo? Pareciéramos estar frente a un extrafio
fenémeno, ya que en esta ocasién la maduracién de la pregunta no se corresponde con
una contundente caida hacia el suelo de las respuestas. Es evidente que en la mayor parte

de los trabajos actuales sobre Althusser, los problemas en torno a los elementos coyuntu-

rales sobre los que se interviene y el carécter politico de dicha intervencién se presentan
esquivos o estdn directamente ausentes.

Por ello, el modo en el cual Louis Althusser. Filiacién y (re)comienzo interviene en la
coyuntura actual demarcando condiciones politicas y filoséficas le otorga a este trabajo
una auspiciosa singularidad. Si bien la izquierda latinoamericana atravesé desde la

década de 1980 una serie de transformaciones que redundaron en una marcada
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hostilidad hacia el althusserianismo, como el anudamiento entre socialismo y democra-
cia y la normalizacién de muchos de sus intelectuales marxistas, cada uno de los paises
del continente experimentd un desenvolvimiento particular de estas tendencias continen-
tales. En Argentina, por ejemplo, se podria inferir que la marcada socialdemocratizacién
de los intelectuales de izquierda y la configuracién de un gramscianismo traducido en
clave democrdtica, confinaron al olvido a Althusser durante las décadas de 1980y 1990;
asimismo, el agotamiento de la izquierda autonomista surgida al calor del 2001 y la
consolidacién de un populismo institucionalizado a partir del 2003 habilitaria a pensar
los condiciones de cierto regreso del althusserianismo en la actualidad. Lo que para
el caso argentino actla a modo de inferencia, en el caso chileno aparece de manera
explicita. Bérquez y Rodriguez no esquivan el problema: una intervencién althusseriana
realizada en el contexto chileno enfrenta tanto los efectos del socialismo democratico
como los de la hegemonia de las discusiones sobre la politizacién del arte. Impugnador
de la postulacién del horizonte democrético como fin de la prdéctica politica y del rodeo
estético alrededor de lo politico, el aporte chileno al (re)comienzo del althusserianismo
latinoamericano es portador de un efecto radicalizador que opera tanto a nivel politico
como tedrico.

En resumen, propiciador de una (re)problematizacién de los nicleos fundamentales
abiertos por la obra de Althusser, atento a las inflexiones originarias del althusserianismo
latinoamericano, e incisivo con las condiciones politicas y filoséficas de la coyuntura en la
cual se desarrolla su intervencién, el trabajo editado por Bérquez y Rodriguez se mantiene
—hablando en términos badiouanos— fiel al legado politico e intelectual de Althusser. No
es poca cosa: la fidelidad es una virtud encomiable para los tiempos que corren.
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