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Resumen. En 2017 se realiz6 una evaluacion de 25 sitios web de museos
argentinos, para determinar el grado de cumplimiento de la ley 26.653/2010 y la
Disposicion 2/2014 de la ONTIL. La evaluacion automatica se realizé con la
herramienta ARWeb y se complemento con analisis manual. Se observé que los
25 sitios alcanzan los 50 puntos del nivel A (primera etapa exigida por la
normativa argentina), y s6lo dos cumplen con los 80 puntos del segundo
periodo. Si se considera el nivel A completo (100 puntos), ninguna de las
instituciones cumple. En marzo de 2019 se hizo una nueva evaluacion,
notandose mejoras significativas en algunos sitios web.

Tomando en cuenta que la mayoria de los paises -que basan sus legislaciones en
las WCAG 2.0- exigen como minimo el cumplimiento del nivel AA, los sitios
web de los museos argentinos si bien cumplen con la legislacion nacional, no
pueden considerarse técnicamente accesibles.

1 Introduccion

Los museos son espacios significativos que requieren una buena comunicacion con
sus visitantes para poder llegar con sus servicios a toda la sociedad. Han ido
adaptando sus instalaciones y las formas de exhibicion, para facilitar el acceso,
independientemente de algin impedimento fisico que los visitantes pudieran tener. En
sus sitios web, ademas de brindar informacion sobre la institucion y las muestras,
también se realizan las exhibiciones digitales, universalizando sus servicios. Es
fundamental entonces, que los sitios web de los museos cumplan con los estandares
de accesibilidad digital.

En el marco del proyecto de investigacion “Accesibilidad de la informacion en
sitios web argentinos”, de la Universidad Nacional de Lujan, se ha realizado el
analisis de diferentes sitios: 30 entidades bancarias publicas y privadas, 5 redes
sociales y 126 universidades argentinas publicas y privadas, para determinar su nivel
de accesibilidad digital, [5]; [14]; [4]; [15]

En este trabajo se presenta la evaluacion realizada a 25 sitios web de museos
argentinos. Se analizd el cumplimiento de la normativa argentina vigente (Ley
26653/2010 y Disposicion 2/2014 de la ONTI), entre marzo y junio de 2017, y en
marzo de 2019, [7]; [11]
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2 Contexto

El Consorcio World Wide Web (W3C) es un organismo internacional cuyo objetivo
es promover el crecimiento de Internet, a través del desarrollo de protocolos y pautas,
[18]. El grupo Iniciativa de Accesibilidad Web (WAI), de la W3C, establece las
Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG). En 2008 publico la version
2.0 de las WCAG, adaptada a los cambios tecnoldgicos que se han ido produciendo
en los ultimos afios. Las pautas se organizan en cuatro niveles: [16].

= Principios fundamentales: son la base de la accesibilidad web: perceptibilidad,
operabilidad, comprensibilidad y robustez.
= Pautas generales: son 12 y proporcionan los objetivos basicos que se deben lograr
para crear un contenido accesible.
= Criterios de éxito: son 61 criterios verificables que permiten evaluar el
cumplimiento de las Pautas 2.0 y determinan tres niveles de conformidad
- Nivel de conformidad A: 25 criterios.
- Nivel de conformidad AA: 13 criterios (para cumplir el AA debe haber
cumplido el nivel anterior)
- Nivel de conformidad AAA: 23 criterios (para cumplir el AAA debe haber
cumplido el nivel anterior)

Técnicas: son una guia para autores y evaluadores sobre como satisfacer los
criterios de éxito; incluyen ejemplos de codigo, recursos y tests. Son de tipo
informativo, no requeridas; es decir, que para determinar la conformidad con las
WCAG 2.0 hay que satisfacer los criterios de éxito. Se agrupan en once técnicas, [17]:
generales, HTML y XHTML, CSS, para scripting en cliente, para scripting en
servidor, SMIL, para texto plano, ARIA, Silverlight, PDF, errores generales.

Para que una pagina web esté acorde con las pautas WCAG 2.0, debe cumplir con
todos y cada uno de los requisitos de conformidad, de acuerdo al nivel que se desee
satisfacer. Estas politicas de conformidad estan a disposicion de todos los paises, para
que sirvan como base de su legislacion sobre accesibilidad web.

En Argentina se sanciona en 2010 la Ley de Accesibilidad de la Informacion en las
Paginas Web (N° 26.653), que exige que los sitios web del sector ptblico respeten las
normas y requisitos sobre accesibilidad de la informacion, para facilitar el acceso a
sus contenidos a todas las personas. [7].

En agosto de 2014, mediante la Disposicion N° 2, la Oficina Nacional de
Tecnologias de la Informacion (ONTI) aprueba la Norma de Accesibilidad Web 2.0,
en vigencia actualmente, basandose en las (WCAG) en su version 2.0. El objetivo
principal de la norma es establecer criterios que permitan tanto desarrollar contenidos
accesibles como evaluar la accesibilidad de los existentes. Ademas, se establece que
el minimo de conformidad que deben cumplir los organismos en una primera etapa es
de 50 puntos, y en un segundo periodo es de 80 puntos, teniendo en cuenta el nivel A
de conformidad y se asigna un valor de 4 puntos a cada uno de los 25 criterios que
conforman el nivel A (ver Tabla 1), [11].
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Tabla 1. Niveles minimos de conformidad [11]

Criterios de conformidad — Nivel A Puntos
1.1.1 Contenido no textual 4
1.2.1 Sélo audio y solo video (pregrabado)
1.2.2 Subtitulos (pregrabados)
1.2.3 Audiodescripcion-alternativa multimedia (pregrabada)
1.3.1 Informacién y relaciones.
1.3.2 Secuencia significativa
1.3.3 Caracteristicas sensoriales
1.4.1 Uso del color.
1.4.2 Control de audio

INIFS FN FN I PN N IS

w
(=2

Perceptibilidad

2.1.1 Teclado
2.1.2 Sin trampa de teclado
2.2.1 Limite de tiempo ajustable
2.2.2 Pausar, detener, ocultar.
2.3.1 Tres destellos o por debajo del umbral.
2.4.1 Saltar bloques.
2.4.2 Pagina titulada.
2.4.3 Orden de foco.
2.4.4 Proposito de un vinculo (en su contexto).
Operabilidad

INFNFN FS N N FN FN FS

w
(=2

3.1.1 Idioma de la pagina.
3.2.1 Con foco.

3.2.2 Con entrada de datos.
3.3.1 Identificacion de errores.
3.3.2 Instrucciones o etiquetas.

(3]
SENENESESES

Comprensibilidad

4.1.1 Interpretacion.
4.1.2 Nombre, rol, valor.

Robustez

SIEIENES

=]

Nivel A

—_

3 Estado del arte

Existen diversos estudios relacionados a la evaluacion de la accesibilidad web en
Mmuseos.

En el ano 2016, en un trabajo llevado a cabo para Vizcaya Museum and Gardens
(VMQG), ubicado en Miami (EE.UU.), el Dr. Osterman ofrece una vision general de la
poblacioén con discapacidad de los Estados Unidos y un breve resumen de algunas de
las Gltimas tecnologias de accesibilidad utilizadas por los museos. Al momento del
estudio, el American Museum of Natural History (New York, EE.UU.) estaba en
proceso de revisar y actualizar sus recursos web de acuerdo con las Pautas de
Accesibilidad para el Contenido Web 2.0, Nivel AA. El Museum of Fine Arts (MFA),
de Boston (EE.UU.) estaba abocado a facilitar la accesibilidad y usabilidad de su sitio
web, implementando las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web 2.0 nivel AA
que, en consecuencia, pondria al MFA en conformidad con las Normas de
Accesibilidad Web detalladas en la Seccion 508, enmienda de la Ley de
Rehabilitacion de 1973, [6]. El documento concluye que los museos invierten
recursos en eliminar las barreras de sus instalaciones, disefiar herramientas
interpretativas accesibles y proporcionar una comunicacion efectiva para que sus
programas puedan potencialmente atraer a mas de 50 millones de estadounidenses con
discapacidades, [12].
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Durante el afio 2012, en la Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia
(UNED), de Espaiia, se llevd a cabo un trabajo en el cual se evalud la accesibilidad
web de 12 portales de museos espafoles, 6 publicos y 6 privados. Se utilizaron tres
herramientas autométicas de evaluacion, complementadas con una inspeccién manual.
La evaluacion tuvo en cuenta el nivel de conformidad AA de las WCAG 1.0,
requerido por la legislacion espafiola hasta ese momento (Norma UNE139803:2004).
Los resultados obtenidos se muestran en funcion de la cantidad de errores existentes
en el codigo HTML (lenguaje de construccion de paginas web), y de una observacion
visual al quitarle el formato a las paginas. Las instituciones privadas acumularon un
porcentaje de errores ampliamente superior al 60%, mientras que para las
instituciones publicas el porcentaje se mantiene por debajo del 35%. Se llego a la
conclusion que los museos de carécter publico son los que mas se empefan en lograr
una buena accesibilidad de la informacion, pero sin llegar a cumplir el nivel AA de la
norma mencionada, [2].

Entre los afios 2012 y 2013 -en una investigacion conjunta de la Escuela Técnica
Superior de Ing. Informatica (Espafia) y la Universidad Politécnica de Valencia
(Espaila)- se evalud si los sitios web de los museos publicos de la comunidad
valenciana cumplian o no con el nivel de conformidad AA de accesibilidad, de
acuerdo con la legislacion vigente en el pais, basada en las WCAG 1.0 (Norma
UNE139803:2004). Se evaluaron 10 museos, con la herramienta automatica HERA y
métodos manuales. Se constatd que solo dos de los museos cumplen con los criterios
de prioridad 1, y ninguno de ellos con los de prioridad 2; en consecuencia, no se
cumple la normativa en vigencia, dado que para alcanzar el nivel de conformidad AA,
deben satisfacerse los criterios de prioridad 1 y 2. Sélo tres museos se encuentran muy
cerca de alcanzar el nivel AA, [3].

A mediados del 2007, en la Universidad Nacional de La Plata (Argentina), se llevod
a cabo un proyecto para concientizar a desarrolladores web de la propia institucion
que realicen disefios web accesibles. En este trabajo se evaluaron 62 sitios de la
institucion, incluido su portal; 2 de los 62 sitios corresponden a museos. Para el
andlisis se utilizd la herramienta automatica TAW y se consideraron las WCAG 1.0
con sus tres niveles (A, AA, AAA). Como resultado se obtuvo que solo el 21% de los
62 sitios cumplen el nivel A vy, particularmente, los dos museos analizados no
resultaron accesibles, [8].

Un estudio realizado en 2004, en Espafia verifica la usabilidad y accesibilidad de
los sitios web de 22 museos mencionados en la pagina del Ministerio de Cultura
espafiol. Para evaluar la accesibilidad se tuvo en cuenta la pagina de portada ya que
consideran que, si la pagina principal del sitio no es accesible, el resto del sitio
tampoco lo es. Se utilizd la herramienta automatizada TAW, y se concluye que
ninguno de los museos cumple con el nivel A segun las pautas WCAG 1.0, en
vigencia al momento del estudio, [1].

4 Material y método

Para el presente trabajo, se seleccionaron 25 museos que cuentan con sitio web
oficial, de acuerdo con la Secretaria de Cultura de cada provincia y de la Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires (CABA). En la Tabla 2, en la seccion siguiente, se
muestran el nombre y la URL de cada uno.

De cada sitio se analiz6: la pagina principal, el formulario de contacto y la galeria
de imagenes. En caso de que alguna de ellas no existiera, se selecciona una pagina
que presente caracteristicas similares a las mencionadas.

En el ambito de la accesibilidad web, una herramienta de revision automatica es
una aplicacion informatica que permite medir el nivel de accesibilidad que posee una
pagina web. [9]. En el presente trabajo, se utiliza la herramienta denominada ARWeb,
[13]. Se la elige porque -ademas de ser libre y gratuita- toma como referencia la
normativa vigente en Argentina sobre accesibilidad web (Disposicion ONTI
02/2014), asignando 4 puntos a cada criterio que considera cumplido. También
permite identificar claramente las lineas de codigo donde estdn los problemas,
ofreciendo recomendaciones de desarrollo, y extraer reportes detallados en formato
pdf o xIs. La herramienta considera que el sitio es accesible si el total de puntos es
igual o superior a 50.

Cada problema identificado por la herramienta se verifica manualmente para
definir si el criterio se cumple (SI), no se cumple (NO) o no aplica (NA). Luego, se
hace el andlisis conjunto de las tres paginas, para determinar si el criterio resulta SI,
NO o NA para todo el sitio, de la siguiente manera:

e Si al menos una de las paginas obtuvo un NO, el criterio no se cumple para el
sitio.

¢ Si las tres paginas obtuvieron un SI, el criterio se cumple para todo el sitio.

e Si las tres paginas obtuvieron un NA, el criterio no aplica para el sitio.

e Si hay alguna/s que obtuvieron un SI, y otra/s que obtuvieron un NA, el
criterio se cumple para todo el sitio.

Finalmente se calcula el puntaje del sitio sumando la cantidad de criterios que se
cumplen y la cantidad de criterios que no aplican; y a ese resultado se lo multiplica
por cuatro {Ptos = (3, SI + Y, NA) x 4}.

En este calculo, se consideran los NA porque si no se tuviesen en cuenta, el sitio
podria obtener un puntaje bajo so6lo porque muchos criterios “no aplican” y no
necesariamente por incumplimiento.

5 Resultados

De los sitios estudiados, dos de ellos (Museo del Automovil de la provincia de
Santiago del Estero, y el Museo Nacional de Bellas Artes de la provincia de Neuquén)
estaban disefiados en la modalidad de “One Page”, toda la informacion se encuentra
disponible en una sola pagina, con enlaces a sus distintas secciones. Por este motivo,
no fue posible analizar las tres paginas (Home, Galeria y Contacto), segin lo
planificado; pero si se analiz6 la pagina principal.

En la Tabla 2 se presenta la cantidad de criterios que se cumplen, no se cumplen y
no aplican por cada sitio, ordenados de mayor a menor puntaje final.
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Tabla 2. Listado de los museos de la muestra y puntaje obtenido

PUN-

W LLED URL Sl | NO | NA | TOS
Nacional de Bellas Artes (Neuquén) www.mnbaneuquen.gov.ar 14 3 8 88
Historico del Norte WWW.Museonor.gov.ar 13 5 7 80
Nacional del Cabildo y La Revolucion de Mayo cabildonacional.cultura.gob.ar 15 6 4 76
Nacional de Ciencias Naturales WWw.macn.secyt.gov.ar 13 6 6 76
Historico Nacional museohistoriconacional.cultura.gob.ar 13 6 3 76
Casa Natal de Domingo Faustino Sarmiento casanatalsarmiento.cultura.gob.ar 14 6 5 76
Nacional de Bellas Artes (CABA) www.bellasartes.gob.ar 13 7 5 72
Nacional de Arte Decorativo www.mnad.org 11 7 7 72
De La Plata www.museo.fenym.unlp.edu.ar 16 7 2 72
De la Aviacion Naval Armada Argentina www.museoaeronaval.ara.mil.ar 11 7 7 72
De Arte Angel Maria de Rosa (MUMA) muma.junin. gob.ar 13 7 5 72
Historico Provincial de Rosario DR. Julio Marc www.museomarc. gob.ar 14 7 4 72
De Ciencias Naturales Miguel Lillo www.museo.lillo.org.ar 15 7 3 72
Juan Manuel Fangio www.museofangio.com 12 8 5 68
Taller Ferrowhite ferrowhite.bahiablanca.gov.ar 13 8 4 68
Historico Regional de la Colonia San José www.museocoloniasanjose.com.ar 14 8 3 68
Del Hombre Chaquefio www.mhchaco.com.ar 12 8 5 68
Del Automovil www.museoautomovilismo.com.ar 11 8 6 68
Del Hielo www.glaciarium.com 15 8 2 68
De Arte Latinoamericano de Buenos Aires www.malba.org.ar 15 9 1 64
Juan Yapari WWww.museojuanyapari.misiones.gov.ar 12 9 4 64
Paleontologico Egidio Feruglio www.mef.org.ar 14 9 2 64
Maritimo y del Presidio de Ushuaia WWW.museo maritimo.com 11 9 5 64
Provincial de Bellas Artes www.museovidalctes.es.tl 11 10 4 60
Patagonico de Ciencias Naturales WWWw.museopatagonico.org.ar 13 10 2 60

En la Tabla 3, se observa la cantidad de veces que cada criterio se cumple, no se
cumple y no aplica.

Tabla 3. Cantidad de veces que los criterios se cumplen, no se cumplen y no aplican.

Criterio ST NO NA
1.1.1 - Contenido no textual 0 25 0
1.2.1 - Sélo audio y sélo video (pregrabados) 8 1 16
1.2.2 - Subtitulos (pregrabado) 5 4 16
1.2.3 - Audiodescripcion o altemativa multimedia pregrabada 1 3 21
1.3.1 - Informacion y relaciones 1 24 0
1.3.2 - Secuencia significativa 24 1 0
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales 25 0 0
1.4.1 - Uso del color 25 0 0
1.4.2 - Control de audio 25 0 0
2.1.1 — Teclado 1 24 0
2.1.2 - Sin trampa de teclado 25 0 0
2.2.1 - Limite de tiempo ajustable 4 8 13
2.2.2 - Pausar, detener, ocultar 0 25
2.3.1 - Tres destellos o por debajo del umbral 25 0 0
2.4.1 - Saltar bloques 15 9 1
2.4.2 - Pagina titulada 25 0 0
2.4.3 - Orden de foco 24 1 0

48JAIIO - SIE - ISSN: 2451-7534 - P4gina 350 6




SIE, Simposio de Informatica en el Estado

Criterio SI NO NA
2.4.4 - Proposito de un vinculo (en su contexto) 24 1 0
3.1.1 - Idioma de la pagina 11 14 0
3.2.1 - Con foco 25 0 0
3.2.2 - Con entrada de datos 8 7 10
3.3.1 - Identificacion de errores 25 0 0
3.3.2 - Instrucciones o etiquetas 1 14 10
4.1.1 — Interpretacion 0 25 0
4.1.2 - Nombre, rol, valor 1 24 0

En la Figura 1, se muestra el puntaje final de cada museo, marcados con lineas
punteadas los umbrales del primer y segundo periodo, requeridos para el
cumplimiento de la normativa vigente en Argentina:

Puntajes de accesibilidad

M. Nac. de Bellas Artes (Neuquén)
M. Histérico del Norte

. Casa Natal de D.F. Sarmiento

M. Histérico Macional

M. Nac. de Ciencias Maturales

M. Mac. del Cabildo y la Rev. de Mayo
M. Nac. de Bellas Artes [CABA)

M. de Cs. Nat. Miguel Lillo

1. Hist. Prov. de Rosario DR. ). Marc
M. de Arte Angel M. de Rosa

M. Nac. de Aeronautica

M. dela Plata

M. Mac. de Arte Decorativo

M. del Hielo

M. del Automavil

M. del Hombre Chaqueiio

IM.Hist. Reg. de la Colonia San José
1. Taller Ferrowhite

M. Juan Manuel Fangio

M. Juan Yapari

M. Maritimo v del Presidio de Ushuaia
M. Paleontoldgico Egidio Feruglio

M. de Arte Latinoamericano de Bs. As.
M. Patagdnico de Ciencias Maturales

M. Provincial de Bellas Artes

T T
0 10 20 30 40 60 70 |80| 90 100

Puntos

Fig. 1. Resultados en puntos de cada museo.
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En la Figura 2, se muestra —para cada criterio- la cantidad de sitios que lo cumplen,
no lo cumplen y no aplican. Se puede decir que los criterios que mas fallan en los
museos evaluados son los relacionados con la falta de alternativa de texto en el
contenido no textual, imposibilidad de operar todo por teclado, falta de declaracion
del idioma de la pagina, falta de etiquetas o instrucciones en las entradas de datos del
usuario e incumplimiento de estdndares con respecto a la estructura de la pagina.

Estas carencias en los sitios web afectan principalmente a las personas con
problemas en la vision (ciegas o disminuidas visuales), ya que para navegar utilizan
lectores de pantalla, que requieren que el sitio web esté disefiado accesiblemente.

Cumplimiento de criterios

1.3.3 - Caracteristica

1.4.1 - Uso del color

1.4.2 - Control de audio

2.1.2 - Sin trampa de teclado

2.3.1-Tres destellos o por debajo del umbral

2.4.2 - Pagina titulada

3.2.1- Con foco

3.3.1 - Identificacién de errores

13.2-

2.4.3 - Orden de foco

2.4.4 - Proposito de un vinculo (en su contexto)

2.4.1 - saltar bloques

3.1.1- Idioma de la pagina nNA
3.2.2-Con entrada de datos . END
I T usl

1.2.1 - Sélo audioy sélo video (pregrabados)
1.2.2 - Subtitulos (pregrabado) »
2.2.1 - Limite de tiempo ajustable =

131- iony

2.1.1-Tedado

4.1.2 - Nombre, rol, valor

. 5 ceamer iy
3.3.2 - Instrucciones o etiquetas

5 - : : L T AT LT TR
1.2.3 - Audiodescrip. o alternativa muttim. pregrab. S B S

1.1.1- Contenido no textual

4.1.1 - Interpretacidn

2.2.2 - Pausar, detener, ocultar

T YR -.VILT'!;?.-J:“B O G T R L

0 5 10 15 20 25
Cantidad de sitios

Fig. 2. Cumplimiento general de criterios.
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Se observa que las 25 instituciones museisticas alcanzan los 50 puntos de la
primera etapa exigida por la normativa argentina, y solo dos cumplen con los 80
puntos del segundo periodo. Si se considera el nivel A completo (100 puntos), todas
las instituciones deben trabajar en sus sitios web para alcanzarlo. Es mas, si se tiene
en cuenta que la mayoria de los paises -que basan sus legislaciones en las WCAG 2.0-
exigen el cumplimiento del nivel AA, seria recomendable que se revisara la normativa
argentina, definiendo claramente los periodos de vigencia de los umbrales definidos
para el nivel A y para alcanzar el nivel AA [18].

6. Reevaluacion 2019

En marzo de 2019 se realizé una nueva evaluacion de los 25 sitios, para observar si
hubo evolucién en los puntajes. Como puede observarse en la Tabla 4, algunos sitios
tuvieron mejoras significativas, porque han alcanzado puntajes mayores o iguales a 80
(ochenta). Otros han mantenido el nivel de puntos o han mejorado levemente. En dos
casos, se produjo una pequefla disminucion, pero se trata de museos que han
cambiado sus direcciones con respecto a la que poseian en 2017. Los dos tltimos
museos de la tabla no pudieron ser reevaluados dado que uno no posee mas sitio web,
y el otro tiene su sitio web sin funcionar.

Las mejoras observadas son buenos indicadores de que se estd trabajando para
mejorar la accesibilidad web, lo cual permite que mas personas puedan utilizar los
servicios brindados por los museos. Igualmente, ninguno ha podido alcanzar los 100
puntos correspondientes al nivel A, por lo tanto, ain estan lejos de lograr el nivel AA
que se exige en la mayoria de los paises.

Tabla 4. Comparacion de resultados evaluaciones 2017 y 2019.

PTOS PTOS
Museo URL 2017|2019

De Arte Angel Maria de Rosa (MUMA) muma.junin.gob.ar 72 92
Nacional de Bellas Artes (Neuquén) www.mnbaneuquen.gov.ar 88 88
De Arte Latinoamericano de Buenos Aires www.malba.org.ar 64 88
Provincial de Bellas Artes www.museovidalctes.es.tl 60 88
Del Automévil www.museoautomovilismo.com.ar 68 84
Patagonico de Ciencias Naturales WWW.museopatagonico.org.ar 60 84
Juan Manuel Fangio www.museofangio.com 68 80
Nacional de Bellas Artes (CABA) www.bellasartes.gob.ar 72 80
Paleontologico Egidio Feruglio www.mef.org.ar 64 80
Nacional del Cabildo y La Revolucion de Mayo cabildonacional.cultura.gob.ar 76 76
Nacional de Ciencias Naturales www.macn.secyt.gov.ar 76 76
Histérico Nacional museohistoriconacional.cultura.gob.ar 76 76
Casa Natal de Domingo Faustino Sarmiento casanatalsarmiento.cultura.gob.ar 76 76
Histérico Provincial de Rosario DR. Julio Marc www.museomarc.gob.ar 72 76
Taller Ferrowhite ferrowhite.bahiablanca.gov.ar 68 76
Del Hombre Chaqueiio www.mhchaco.com.ar 68 76
Del Hielo www.glaciarium.com 68 76
Maritimo y del Presidio de Ushuaia WWW.museomaritimo.com 64 76
De Ciencias Naturales Miguel Lillo www. lillo.org.ar 72 72
De La Plata www.museo.fenym.unlp.edu.ar 72 72

L WWW.MUsSeonor.gov.ar 80

Historico del Norte

museodelnorte.cultura.gob.ar 72

. . www.mnad.or 72
Nacional de Arte Decorativo muscoartcdccorativo.cul%ura,gobAar 72
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PTOS PTOS
Museo URL
2017 2019
www.museoaeronaval.ara.mil.ar 72
De la Aviacion Naval Armada Argentina www.aeronavespreservadasdelaaviacion 64

navalblogspot.com

www.museocoloniasanjose.com.ar

(no posee més sitio web) 68 }

Historico Regional de la Colonia San José

WWWw.museojuanyapari.misiones.gov.
Juan Yapari ar 64 -
(no funciona la url)

7. Conclusiones

La normativa en Argentina establece que una pagina web es accesible, si en una
primera instancia supera los 50 puntos, y en una segunda etapa si supera los 80
puntos; teniendo en cuenta solamente el nivel minimo de conformidad (A). En la
evaluacion de 2017, todos los sitios que fueron analizados cumplian con la primera
etapa, y solo dos alcanzaban los 80 puntos. En la evaluacion de 2019, nueve sitios
alcanzan y superan los 80 puntos, y nueve estdn muy cerca de alcanzarlos. Esto es un
buen indicador de que la accesibilidad web en los sitios de los museos ha mejorado.
Se puede decir que la mayoria se encuentra cerca de cumplir con el nivel A completo.

Cuando un sitio web no es accesible, las personas que tienen problemas de vision
pueden verse afectadas porque el contenido visual no tiene texto alternativo, la pagina
no se puede operar con el teclado, la navegacion no es fluida, la pagina presenta
acciones inesperadas (como redireccionamiento a otra pagina sin aviso, imagenes que
cambian sin poder controlar el tiempo, sonidos que comienzan a reproducirse sin
aviso), uso de colores para indicar una opcidn, etc. Por otra parte, las personas con
problemas de audicion pueden verse afectadas por la falta de descripcion alternativa
para los audios y la inexistencia de subtitulos en los videos. También las personas con
problemas para utilizar un mouse, las cuales necesitan operar el sitio web por teclado
0 por voz.

Si se consideran las fallas encontradas con mas frecuencia, los museos analizados
pueden solucionarlas aplicando técnicas sencillas. Se recomienda considerar las
siguientes: que todo contenido no textual posea alternativa textual, que todo el sitio
pueda operarse con teclado, que no se produzcan cambios de pagina sin aviso, los
audios y videos deben tener alternativa textual (descripciones, subtitulos), los errores
deben comunicarse sin depender del color y en el momento que se producen.

El déficit en el ambito de la accesibilidad web no soélo es producto del
desconocimiento de las instituciones museisticas, respecto a los estandares, sino que
también es responsabilidad de los desarrolladores web y de contenidos, ya que estos
deben garantizar que sus sitios puedan ser accedidos por toda la sociedad.

En conclusion, podemos decir que los sitios web de los museos evaluados cumplen
con los 50 puntos del nivel A, lo que los convierte en sitios accesibles (en una primera
etapa), también cabe destacar que se necesita mayor dedicacién para lograr una
accesibilidad acorde a los estandares internacionales, ya que estos resultan ser mas
exigentes en el cumplimiento de criterios, exigiendo el nivel de conformidad AA.
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