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Deb¡do a la apar¡ción de nuevas foínas de docunenlas, a la necesjdad ..1e

¡nd¡car dbha forma en los catatagos en línea y a que las térn¡nos de forna se
¡ncluyen en los lenguajes documentales, se coñparan los lém¡nos de fama
extraídas de la Clasíf¡cación dec¡mal un¡vercal (CDU), L¡sta .le encabeza
n¡entos de mater¡a para bibt¡atecas (LEMB), Vocabular¡o controtado en
b¡bl¡otecologla, c¡enc¡as de la ¡nfornación y teñas af¡nes (VCBCI) y Tesauro
de la Unesco (TU ), todos en lengua española, frenle a una fuente tefininológ¡ca
independienle y nomalizada (normas ISO 5127 sobrc la tern¡nología de la
docunentac¡ón)- De 558 formas detectadas en ¡oral, 164 (29ó/o) se encuen-
ttan en las nomas ISO y la mayoría de los lenguajes documentales, n¡entras
que 394 (710/4 aparecen solamente en los lenguajes- CDU ¡ncluye 371 far
nas (66o/.), LEMB 140 (25%), VCBCI 2A6 P7o/, y TU 116 (21"/a). De las
fornas ¡nclu¡das en las normas 1SO, 14 (18%) cle docuñentos trad¡c¡onales,
20 (35%) de los icón¡cos y 7 (25'/") de los aud¡ovisuales no se encuentran en
n¡ngún lenguaje docunental- A su voz, las formas que se encuenlran en los
lenguajes dacunentales, pero no en las normas ISO ¡ncluyen férm¡nos espe-
cif¡cos de los dacumentos tradicionales, así coÍno dacumentos
lrid¡mensionaies y leg¡bles por conputadora- N¡nguno de los lengua¡es da-
cumentales estud¡ados ¡ncluye formas aprop¡adas pata describir nuevas re-
cursos lnternet- La compat¡b¡l¡dad de los tém¡nos entre bs lenguajes es muy
llm¡lada, ya que solo 42 formas (8%) se encuentran en las cuatro lenguajes.
Se concluye que los lenguajes documentales son buenas fuentes
¡Prrninológicas pa¡a ]d ¡onn¿ de los docurnen@s perc requieton .et ¡c i-¿
dos, para ¡nclu¡r una mayar cant¡dad de térm¡nos, su aclualización perna-
nente y un ne¡oramiento de la compat¡b¡l¡dad-
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INTROOUCCION

Cor¡o es sabido, desde haceañosseobservaunaespéctacularexplosión deformas
en los documeñtos que contiénen la información. Junlo a aquellos irlp;esos o on celuloi-
de, 

_una 
cantidad cada vez mayor de documentos electrónicos, m;gnéticos y ópticos

está pasando a iñtegrar las colecciones de las bibl¡otecas. Dive¡sos a;tores opinan que,
al r¡onos durante las próximas dos o tres décadas, ninguna de las nuevas formas reÉm-
plazará totalmente a las anliguas, stno que más bién compartirán los esianles de tas
bibliotecas (Lancasier, i993), ([.4añdet, 1991), (Crawford, Gorman, 1995). por otro tado,
entre los recursos que ofrece lnternet se mantienen muchas de las formas documentales
kadicionales (manuales, revistas, inforñes, etc.), al mjsmo tiémpo que han agregado
otras nuevas coño las listas de discusión, grupos de inlerés, te¡econferencias, jtc.]que
tambien deben ser descriptos, por ejemplo usando él formato IVetadatos (The Dublin
Core, 1999)

La forma ha sido definida como "tipos especíricos de materiales de acuerdo con sus
características físicas o elordenamienlo de la tnforñación quecontienen- (Ltbrary ol Conqress,
1996). Es decir, hay dos aspectos a cons¡derar: CDFO[,l, petícula, videocasete, audiocásete,
elc. sonlormas deacuerdocon sus caracterislicas fisicaso soporte, mienlrasque bibltoora-
fía, diccionario, enciclopedia, manual, a¡1iculo, caprfulo, maia, etc. son lormas sáqú-n el
ordenamiento o tratamjento de la información. Hace unos años, cuando se incluía en el
catálogo el encabezamiento de materia tVEDICINA-BIBLIOGBAFtA, se sabía quo se trataba
de_un documeñto impreso, péro en la actualidad se hace necesario agregai por ejemplo
i\4EDICINA.BIBLIOGRAFIA.CDROI\,4

Ladescripción defomaespartede ladescripción de contenidoy lostérminos corespon-
dienles se incluyen en los lenguajes documenlales precoordi;ados como una de las
subdivisiones comunes (de asunto, geográfjca, cronológica y de forma), o en los lenguajés
poscoordinados como una de las facetas com unes (espacio, tiéñpo y forma;, pero lais limr-
taciones éncontradas han dado lugara que en otros países se hayan cioado dilersos lengua-jes documentalés especializados en la lorma do tos documéntos leetz eart<er, f éi1,
(Bibliographic Standards Commiiiee of the Rare Books añd [ranusc;ipts Secton lnónUALA), 1991), (crund, 1993), (t\Iaitho,Dabousse, 1995), (Hickerson, Eng;t, 1985).

,, Lamentablemente, es rnuy dlicitque los usuar¡os, por in¡ciativa propia, reparen en las
orlerencias de lorrna cuando reahzan sus busquedas en uncatálogo en líñea, con losconse_
cuentes inconvéñientes para quien solicita un documento que despues no pL/ede leer Doroue
no cuenta con el apatato necesario para su leclura o no sabe cómo consuliaflo, parece
enlonces recomendableque los catálogosen líneadescriban la forma de los documentosen
cadaregistro documenlal, de maneraque se resalte Iosuficiente para que et ,"rario no Jele 

.

oe reerra. En esfe sentido, se requiere que a)los lenguaies documentales incluyan térñinos
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defoma suficiéntes y actualizados y b) Ios formalos de descripción pérmitan registrarade-
cuadaménte laforma de los documontos. R€specto a este úllimo puñlo, se puéde consullar
un estudio comparalivo de las posibilidades quo b ñdan vaíos formatos conocidos en nues-
tro medio (l\4artínez, Flamóñ, 1999).

Coñ relación a los lérminos de forma, el propósito dél presénle trabajo es analizar su
inclusión en cualro Iénguajes documentales en lengua 6spañola, así como la compatibilidad
de dichos términos eñ1re los distintos l6nguajes.

METODOLOGIA

Las formas se analizaron mediante un estudio comparativo de las sig uientes fu entes:

* Las normas ISO sobre términología de ladocumenlación releídas a documentos tradi-
cionales: 512712 (lSO, 1983); icónicos: 512713 (lSO, 1988); y audiovisuales: 5127111
(1SO,1987). Estas normasfueron utilizadas como una listade referencia, porconsiderarse
una fuente terminológica independiente de los lenguaies documentales y acepiada
interñacionálménle.

'Cualro lenguajes documentalés én lengua española, cuyas ediciones han sido publica-
das en la presente décadar a) un s¡stéma de clasificación (Clasificación decimal universal,
CDU), (AENOR, 1995), b) uña lista de €píg rafes (Lisia de encabezamientos de materia para
bibliotecas, LEN4B), (ICFES, 1988), c)una lista de déscr¡ptores (Vocabulario controlado en
bibliotecología, cienc¡as de la infomación y témas afines, VCBCI), (Peniche de Sánchez
N¡acGregor, 1992) y un lesauro (Tésaurode la Unesco, TU), (Unesco, 1991)

Dado que las normas ISO clasif¡cáñ los documentos en tradicionales, icónicos y
aud¡ov¡suales, se estabfeciéroñ cuatlogrupos de ésludio:

' Grupo 1 | formas do documentos tradicionales incluidas eñ la norma ISO 512712. La
norma ISO ño define qué gs un documento lradicional, peao se utiliza como un sinónimo de
documento impreso en papel.

' Grupo 2: 79 formas de documenlos icónicos incluidas én la norma ISO 512713, definidos
como aquellos en losque la represeniación pictórica és la característica predominanle, pero
que se pueden leer a simple visla, por eiemplo pinturas, dibujos, fotograÍías, grabados, étc.

' Grupo 3r 57 formas dé documéñtos audiovisuales incluidas én la ñormá ISO 5127/11,
definidos comoaquellos que necesitan utilizar un aparato paraservistos o escuchados, por
ejemplo polículas, d¡apositivas, videocinlas, bandassonoras, etc.
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'Grupo4: 28 formas de documentos de cualquierlipo incluldas en los cualro lenguajes
documentales estudiados, pero noen las normas lSO. Debido aque hastaelpresenle no se
han completado las normas 60rrespondientes a documenlos legibles porcomputadora, r¡a_
terialesde archivo y manuscritos, se esperabaque éstos predominaran en elGrupo4.

En consecuencia, el análisis comparalivo consistió en establecer: a) qué formas
incluidas en las normas ISO se e¡contraban en los lenguaies documentales y b) a la
inversa, qué formas incluidas en los lenguajes documenta es no se encontraban e¡ las
norrnas lSO. Al realizarse la comparación, no se hizo distinción enlre sinónÍmos, de
modo que por ejemplo los términos bibliogralía corrienle o bibliografía en curso fueron
considerados u¡a sola forma.

fambién se analizó la compatibilidad de latermiñología entre los lenguajes documenia_
les, eslablecieñdo elnúmero de 1érminos de forma incluidos e¡ uno solo de los lenguales, en
dos, enires o en los cuatro. Esta compatibilldad se conside ra relevante, porque sibien los
1érminos de materia pueden va arde unabibllolecaa otrasegún su especialidad, los térmi_

nos de forma deben ser prácticamenie los mismos, ya que lodas las bibliotecas pueden
adquirir para su colecclón múltiples tipos de documenlos, cuyas caraclerísticas deben ser
descriptas.

RESULTADOS

La inclusión ycompalibilidad de lasformasde los documeñlos se muestra en laTabla 1.

Entre Los téminos de los Grupos 1 a 3 que noaparecen en los lenguajes documentales
se destacan las partes de los documentos impresos (capitula, prefacio, página, página de
resumen, columna, cubieia, sobrecub¡e¡1a, etc.),los documentos icónicos lagual¡nta, agua-
fueñe sobrc metaL callage, dibuia a la aguada, ferrotip¡a, grabada en cobre, grabado en
acero, irnpreslón de seguridad, similgrabado, elc.) y los contenedores de maleriales
audiovisuales (bobma, ca rrete, caigador, montura, etc.).

Por el contrario, en ei Grupo 4 se deslacan ciertas formas específicas que en las
normas ISO solo se mencionan de manera genérica, por ejemplo ból¡ogralias analiticas,
bibl¡ografíasde b¡bliagrafias, b¡bliografías espec¡alizadas, d¡cc¡onar¡os manol¡ngÜes, dic-
cionar¡os b¡l¡ngües, d¡cc¡onar¡as rnultil¡ngúes, d¡cc¡onar¡os b¡ogtáficos, d¡cc¡onarios c¡en-
t[ficas, d¡ccionar¡os enc¡clopéd¡cos, d¡cc¡onat¡os tecnológ¡cos, ind¡ces acumulat¡vos, tn-
d¡ces KWAC, índices KWIC, ind¡ces KWOC, índ¡ces permulados, l¡bros anl¡guos, libros
escolares, l¡bras ¡nfant¡les, libros iuveniles, cottoñetrajes, largamelrajes, elc. También
están ausentes de las ISO 5127 diversas formas referidas a documenlos tridimensionales
como ábacas, globos terráqueos, maquetas a napas en rel¡eve, dacümenlos que irnpli-
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can una reproducción coma fotocopias, copias de conlacla, cap¡as d¡azoicas, cop¡as
he ogtáficas, cop¡as rñ¡meográf¡cas, reproducc¡anes, re¡mpres¡ones y documentos
legibles por computadora: CDROM, d¡scos campactos, d¡scos ópticas, h¡pertexta,
h¡permedia, d¡squete. Ninguno de los lenguajes docLrmenlales estudiados incluye nue-
vas lormas disponlbles en lnternet cor¡o las mencionadas ,s¡as de dlscus¡ón, grupos de
¡nterés, teleconf erenc¡as, etc.

El lenguaje documental que más iormas incluye es CDU (66% de iodas las formas
detectadas en el presente trabajo), incLuyendo una gran cantidad que no se encuentra
en las normas ISO ni en los otros lenguajes documentales, por ejer¡plo barradares,
clíchés, fel¡c¡lac¡ones, lecc¡ones, pasaportes, certif¡cados de prcpíedad, carnés de
conducit, licenc¡as de amas, l¡stas de vecinas, etc., que permiten ulilizar este s ste-
ma de clasificación larnbién en archivos, cenlros de docurnentaclón, Lr okos sister¡as
de información.

LEIVIB ha mejorado sustancialmente eltratamlenlo de lalorr¡a en su lercera edición de
1998, medianle a) la incorporación de una quinta labla de subdivisiones dedicada exclus
vamente a este fin, b) el incremento de las subdivisiones de forma y c) a inclusión de
lormas referidas a documentos leglbles por cornputadora. No obstante, el núr¡ero de
subdivisiones es limitado si se le compara con CDU y VCBCI.

Tanto VCBCI comoTU se eñcuenlran actualizados, al menos en lo que se refiere a os
documentos legibles por com p utadora, siendo sus p rincipales carencias as forrn as para los
docurnentos icóñicos. fU es el lenguaje que incluye menos térmi¡os de forma, entre los
cualto analizados,

DISCUSION YCONCLUSIONES

Los lenguajes docu me ntales co nsliluye n unabuenafuente terminológica para lafor
ma de los documentos, como se evidencia en la qran canlidad de términos que se en-
cuenlran en ellos y no en las normas lSO. Sin embargo, presentan deficlencias en las
formas para documentos icónicos (35%), audiovisuales (25%), e incluso en documenlos
tradicioñales (18%), ni han contemplado aún su ulilización en la descripc ó¡ de nuevos
tecursos lnternet.

La compatibilidad de los 1érr¡inos de forma entre los lenguajes documentales es ñuy
imitada, ya que sólo 42lormas (8%) se encuentran en los cuatro lenguajes estudiados, ya
medida que se comparan más lenguajes disminuye la canlidad de formas coincidentes (Ta-
bla 1), evidenciando que noexiste u n crilerio generalizado ynorma izado para la inclusión de
1érmlnos de forma.
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Tabla 1 . Las formas de los documentos en cuatro l6nguajes documentales en léngua
española, comparados con las nomas ISO 5127 sobre teminología de la documentac¡ón.

Formas de documeñtos Grupo 1

n=79

Grupo 2 Grupo 3

ñ=28

Grupo 4

n=394

folal

n=558

N%
En CDU

En LEf\,18

Eñ VCBCI

En TIJ

En 0 lenguajes documentales

En I lenguaje documéntai

En 2 lenguajes documentales

Eñ 3 lenguajes docurnentales

En 4 lenguajes documenlaes

49

2A

49

14

13

13

14

25

62

56

82

18

16

16

18

29

4

2

10

20

21

8

6

2

51

7

t8

14

11

16

13

14

7

5

1

6

I

57

25

46

50

25

18

21

32

277

101

147

43

0

2S5

71

22

70

25

37

11

o

75

18

6

2

371

140

246

116

41

334

4A

42

66

25

37

21

7

60

17

I
8

' Grupos 1 a 3: Documentos tradicionales, icónicos y audiovisuales incluidos en las
ñormas ISO 512712, 512713 y 5127/11, réspectivamente, así como en los lenguajes docu-
mentales.

* Grupo4: Documentos de lodo tipo incluidos en los lenguajes do6uñeñtales, pero no en
las nomas lSO.

Se concluye que los lenguaies documentales son buenos instrumentos para la descrip-
ción de la forma, pero se hace imprescindible revisarlos con elfin de asegurar una mayor
variedad de iérminos, asÍ como la compatibilidad entre los distintos lénguales. El principal
desafíoes sin duda la actualización periódica, en especials¡se tiene en cuenta lacantidad
y calidad de nuevos soportes que aporta permanentemente latecnología de la inlormación.
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