
REVISTA CONCLUSIONES ANALÍTICAS    |    47

Entrevista a Miquel Bassols 

Por Christian Rios

Christian Rios: Considerando que Lacan trabaja la agresividad en 
el inicio de su enseñanza, ubicándola en el registro de lo imaginario, 
¿que se podría decir a la luz de la última enseñanza de Lacan? Es decir, 
¿la última enseñanza de Lacan reubica de alguna forma esta noción?

Miquel Bassols: Distingamos en primer lugar la agresividad —la 
tensión entre el yo y el otro en el registro imaginario— de la agresión 
o el pasaje al acto violento. Puede haber una gran tensión agresiva sin 
que se produzca ningún acto violento y, al revés, este acto puede pro-
ducirse en un atravesamiento súbito del marco del fantasma sin que 
haya necesariamente signos previos de una tensión agresiva. Hay, sin 
embargo, un punto en común entre agresividad y acto agresivo, es la 
relación con el goce como límite de la palabra con lo innombrable. Es 
con este término, el goce, desarrollado en la última parte de la enseñanza 
de Lacan, como podemos releer y resituar entonces todo aquello que 
aparece en primer plano en los inicios de su enseñanza con el término 
de agresividad. El famoso estadio del espejo —la fragua de la relación 
imaginaria del sujeto con su cuerpo— es, como ha señalado Jacques-
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Alain Miller, una primera fórmula del fantasma y también un primer 
paradigma del goce, es la imaginarización del goce. Y la agresividad es 
inherente a esta imaginarización del goce, entre la unidad de la imagen 
corporal y las distintas formas de goce que fracturan esta unidad. Esta 
es la brújula para esta interesante relectura.

Christian Rios: Nos gustaría conocer su opinión sobre la agresividad 
en el orden social contemporáneo.

Miquel Bassols: Es algo manifiesto. Tanto la tensión agresiva como 
los pasajes al acto violentos están al orden del día en sus múltiples for-
mas y en ámbitos diversos, ya sea en el ámbito familiar, pedagógico o 
político. El goce es en su límite siempre disruptivo, implica la fractura 
del vínculo social. Si en un momento alguien puede imaginar 

—precisamente “imaginar”— que lo simbólico, el lenguaje y la pa-
labra, son modos de limitar el goce, enseguida se da cuenta de que el 
lenguaje mismo está hecho a partir del goce, y que la palabra y el silencio 
pueden ser también agresivos e inductores de violencia. “Los discursos 
que matan” fue precisamente el tema de un encuentro de la red Zadig 
en Bélgica a finales del año pasado. Vimos allí cómo florecen hoy los 
discursos de la exclusión, de la segregación más radical, del racismo y la 
xenofobia, del odio, pero también de la indiferencia. Alimentan políti-
cas y los votos que las legitiman. El único punto de anclaje que aparece 
ante esta inercia —no es nueva, ya Freud la indicó en su “Malestar en 
la cultura”—, el único modo de abordarla analíticamente, es el síntoma, 
no como un trastorno sino como un intento de solución. Cuando la 
agresividad se sintomatiza, el sujeto puede empezar a encontrar otra 
vía para descifrar su relación con el goce. ¡Viva el síntoma entonces!

Christian Rios: ¿Podría resultarnos de utilidad la noción de agresivi-
dad para interpretar algunos fenómenos actuales entorno a la discordia 
de los sexos? ¿Qué podría decirnos acerca de los feminismos? 
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Miquel Bassols: La discordia entre los sexos, tema de las próximas 
Jornadas de la Escuela Lacaniana en España, es hoy precisamente un 
ámbito en el que se plantea de manera especialmente aguda la cuestión 
del pasaje al acto agresivo. La llamada “violencia de género” es un modo 
de abordar la cuestión de la violencia ante la alteridad del goce, ante la 
cuestión del goce del Otro, ese goce que Lacan situó fuera del significan-
te, fuera de lo simbólico, en el que se funda el racismo, la xenofobia, y 
también la agresión violenta. Que este goce del Otro haya estado repre-
sentado por la posición femenina es algo que necesita su explicación. De 
hecho, Lacan señaló tres lugares de la segregación estructural a lo largo 
de la historia: la infancia, la locura y lo femenino. Ante la segregación 
de estos tres lugares sobre los que se ha ejercido y se sigue ejerciendo la 
violencia de distintas formas, ha habido distintas respuestas, y muchas 
veces no han hecho más que alimentar esa segregación. Con respecto a 
lo femenino, hay que subrayar el plural de “los feminismos” en su pre-
gunta. Hay, en efecto, una variedad de discursos feministas, en algunos 
casos contradictorios entre sí. No parece tan simple salir de la lógica 
del patriarcado, al declive de la función clásica de la autoridad paterna 
puede muy bien sucederle un retorno de los “dioses oscuros”, como 
los llamaba Lacan, y también de las diosas oscuras. El feminismo que 
toma referencia en la lógica del no-todo puede ser un modo de tratar 
ese retorno sin alimentarlo.




