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L a autonomia en el debate
contemporaneo entre
universalismo y particularismo
moral

L2 autonomia es un elemento funda-
mental del concepto normativo de persona, en
tanto presupuesto basico de la accién moral, y

~ de otras nociones relacionadas con ésta, como

las de responsabilidad, dignidad, privacidad,

o autoestima. Aungle posee un carécter
elusivo, en gran medida debido a su utiliza-

cién con diversos significados y desde distin-

tas perspectivas tedricas, su vigencia en los
debates contemporaneos de filosofia politica
y moral pone de manifiesto la necesidad de
una investigacion orientada a articularla de un
modo coherente y tedricamente fundamenta-
do. Si bien sélo me ocuparé en el presente tra-
bajo de indagar acerca de la conexién entre la
autonomia y las ideas comunitarias, quisiera
sefialar en primer lugar algunos aspectos de
su nucleo semantico basico. _
Elconcepto de autonomia, que provie-
ne inicialmente de la teoria politica, hace refe-
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rencia a la capacidad de los estados de dictar sus propias leyes. Fue
immanue! Kant quien lo fraslado, enla época moderna, al individuo
que actda. La autonomia kantiana es un concepto normaitivo estrecha-
mente vinculado ai de razon, especificamente al de racionalidad pféc-
tica, de modo que, para Kant, una persona actia auténomamente si su
voluntad esté sujeta a maximas autoimpuestas, conformes con la ley
moral. Mientras que la idea genérica de autogobierno o
autodeterminacion contintia siendo fundamental en ios escritos recien-
tes sobre el tema, muchos aspectos de la autonomia kantiana han sido
abandonados; por ejemplo, ya no se la considera méas como una pro-
piedad de la voluntad que funciona con independencia de los deseos,
sino mas bien en conexion con éstos, evaluandolos, jerarquizandolos y
decidiendo de qué manera y cuéles satisfacer.

En la actualidad, el analisis de la autonomia se ha orientado
tanto al nivel profundo de la persona auténoma como al nivel mas su-
perficial de los actos o elecciones auténomas. En otras palabras, la
_ autonomia puede considerarse como una propiedad substantiva de ia
persona moral plenamente desarrollada, o s6lo como una nocién for-
~mal acerca del modo en que se han de llevar a cabo procesos de

pensamiento o accién de un cierto tipo. Ambos sentidos presuponen la
libertad sin agotarse en ella, pues suelen incluir otros elementos como
la autenticidad, la autoevaluacion critica y el autogobierno. Las eleccio-
nes y acciones de una persona auténoma no sélo han de ser libres,
sino también reflejar las propias preferencias y ser fruto del ordenamiento
de las mismas de acuerdo a un plan de vida que exprese plenamente
la propia voluntad individual. Por otra parte, ha de destacarse que a
partir del reconocimiento de esta capacidad como constitutiva de la
_persona, se suele derivar el derecho a ser tratado de acuerdo a la

dignidad que corresponde a todo agente racional.
Para algunos autores universalistas ™ contemporaneos como

(1) En lo que sigue me referiré al universalismo como una perspectiva que se orienta a
fundamentar principios éticos universales que sustenten y legitimen una sociedad justay
democratica. ‘ ’



John Rawls y Alan Gewirth, ambos herederos de la filosoffa practica de
Kant, la autonomia es una propiedad fundamental de las personas que
“determina su capacidad para derivar los principios de la moralidad y la
" justicia. En fa teoria de la justicia de Rawls, los individuos en la posicién
- original -una situacién hipotética disefiada a fin de establecer y funda-
mentar los principios de justicia que rigen la estructura bésica de una
sociedad bien ordenada- poseen “autonomia racional” y son imparcia-
les, en el sentido de que no estén siendo guiados por concepciones
previas de la justicia y no conocen algunas de sus caracteristicas per-
sonales (como su raza, su religién, sus talentos, su posicion social, y
aln su propia concepcion del bien), de manera tal que éstas no pue-
den influir en sus juicios acerca de los principios de justicia correctos.
Los agentes logran una “autonomia plena” cuando, ya levantado el velo
de la ignorancia, en una sociedad bien ordenada, actian de acuerdo
con esos principios autoimpuestos, que son los que habrian eleg:do
bajo condiciones equitativas y neutrales.

Gewirth, por su parte, intenta realizar una fundamentacion de
dos derechos humanos bésicos, universales e iguales para todos los
hombres - el derecho a la libertad y al bienestar- tomando como punto
de partida el hecho de que los mismos resultan condiciones necesa-
rias de toda accion propositiva. Tales derechos, para Gewirth, asegu-
rarfan a cada persona un estatus moral fundamental: el de poseer auto-
nomia racional y dignidad, en tanto agente que se autocontrola y
autodesarrolla y que puede relacionarse con otros en base al respeto y
- la cooperacion mutua.

El énfasis en el respeto por las personas concebidas como
seres racionales y auténomos con derechos inalienables, ha sido blan-
co de los ataques de un grupo de pensadores particularistas o comu-
nitarios, inspirados en Aristételes, cuya idea de justicia se encuentra
enraizada en “una comunidad cuyo vinculo primordial es un entendi-
miento comun, tanto del bien del hombre como del bien de esa comu-

“nidad” @, 0 en Hegel, para quien el individuo es un ser social, cuyos

(2) Macintyre (1987) p. 307.




-deseos e intereses estan constituidos por su pertenencia a una comu-
nidad establecida en base al mutuo reconocimiento.

Estos autores han atacado los presupuestos del universalismo ©

acerca de la naturaleza de la interaccion social, la naturaleza de la
sociedad y la formacién de la identidad individual, sefialando que dan
como resultado una concepcion defectiva del yo, que yerra al no reco-
nocer que el yo esté “encarnado” y constituido en gran medida por
lazos, compromisos y valores comunitarios que no pueden ser objeto
de eleccion. En ofras palabras, el sujeto de las teorias universalistas,
~ ese yo capaz de realizar una autoevaluacion critica de sus deseos,
preferencias y fines, se concibe como separado e independiente de
una historia, una cultura, y un medio social en el que todo individuo
necesariamente nace, se desarrolla y encuentra su identidad. Por otra
parte, el universalismo es acusado de caer en un excesivo individualis-
mo, tal vez por proclamar la prioridad de los derechos individuales
frente a las pretensiones de la sociedad; ese “individualismo” se inter-
preta como una consecuencia de la crisis actual de nuestra cultura y
de la propia filosofia moral, que se muestra incapaz de ofrecer hoy en
dia criterios comunes para resolver las disputas morales.

En esta direccion se orientan las criticas comunitarias a la no-
cion de sujeto auténomo que analizaremos a continuacion, tomando
los argumentos de dos de sus autores mas influyentes -Alasdair
Maclintyre en After virtue y Whose justice, which rationality? y Michael
Sandel en Liberalism and the limits of justice- para luego intentar una
defensa ante las mismas, que muestre que la autonomifa no sélo no es
incompatible con las obligaciones o compromisos necesarios para el
florecimiento de una comunidad, sino que resulta valiosa para la defen-

(3) Conviene aclarar que muchas de los argumentos comunitarios mencionan al “fiberalismo”
o a la filosofia moral analitica contemporanea como blanco de sus criticas. A veces se
discute el rol de los derechos civiles y politicos individuales en tanto principios politicos
bésicos; otras, se realiza unacritica general a la visién distintiva del hombre y de la sociedad
que algunas teorias tendrian como presupuesto. Cfr. Buchanan.



sa de los propios intereses de ésta.

- Autonomifa individual versus virtudes comunitarias

Alasdair Maclntyre comienza After virtue con un diagnostico
de crisis en la culiura y la moral contemporénea, sefialando que el
lenguaje y las apariencias de la moral persisten hoy en dia, atin cuando
lo substancial de la moral haya sido fragmentado y parcialmente des-
truido. Esta crisis se pone de manifiesto en el propio lenguaje de la
moral, que se utiliza s6lo para expresar desacuerdos interminables, ya
que no existe una forma racional de acuerdo moral en nuestra cultura.
Distintas posiciones en pugna en la actualidad {con respecto a temas
variados como el aborto, la guerra, la distribucién de recursos sociales,
etc.) son consistentes en si mismas, pero tienen como punto de par-
tida premisas que resuitan inconmensurables entre si. Al no haber
criterios ni razones concluyentes a los que apelar para resolver las
discusiones, concluye Macintyre, cada parte termina adoptando una
postura que parece fruto de una decisién no racional, arbitraria,
emotiva.

Como causa de lo anterior, Maclntyre sefiala que las
premisas utilizadas en las argumentaciones morales: provienen de
distintas tradiciones histdricas, y sus conceptos, que inicialmente
se encontraban integrados en totalidades de teoria y practica, han
perdido hoy el papel y la funcién que les suministraba el contexto

_original. A su vez, las concepciones subyacentes acerca de lo justo
o lo correcto responderian a diferentes estandares de racionalidad
practica, es decir, a distintas concepciones sobre lo que hace ra-
cional a una accién (como por ejemplo, tomar en cuenta costos y

~ beneficios, decidirse por una evaluacién imparcial, orientarse al lo-
gro de un fin dltimo, etc.) y la posibilidad de evaluacion racional de
esas posiciones requeriria encontrar un estandar de racionalidad neu-
tral, impdrcial e independienté de cualquier tradicion, tarea que se ha
propueétd el universalismo y cuya propia historia ha mostrado imposi-
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ble de realizar. @

Para este autor, en las épocas antigua, medieval y moderna
temprana, por el conirario, nuestra cultura presentaba una interrelacion
sistemética de cuestiones morales, lo que se vefa reflejado tanto en las
teorias filoséficas como en los presupuestos de la praxis cotidiana, que
ofrecfan una respuesta global acerca de lo que constituye la vida bue-
na-del hombre. El sujeto premoderno

...se identifica a sl mismo y es identificado por los demas a
través de su pertenencia a una multiplicidad de grupos
socialés. Soy hermano, primo, nieto, miembro de tal fami-
lia, pueblo; tribu. No son caracteristicas que pertenezcan a
los seres humanos accidentalmente, ni de las que deban
despojarse para descubrir el ‘yo real’. Son parte de mi subs-
tancia, definen parcial y en ocasiones completamente mis
- obligaciones y deberes. Los individuos heredan un lugar
concreto dentro de un conjunto interconectado de relacio-
nes SOCiales;'a falta de ese lugar no son nadie, o0 como
* mucho un forastero o un sin casta. ©
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Con el advenimiento de la modernidad, a partir de una serie de
cambios histéricos, se pierden los limites tradicionales que proporcio-
naban al sujeto una identidad social y un proyecto de vida ordenado a
un fin, en el marco de un ethos compartido. Esa pérdida, que trae
consigo el rechazo a la concepcion de que hay un telos o funcion pro-
pia del hombre, fue considerada una liberacién de las ataduras y jerar-
quias sociales, que conduijo al logro de la autonomfa por parte del yo.
Comienza a pensarse entonces al sujeto como previo y separado de
todo papel y, una vez liberado de la teleologla tradicional, como sobe-

rano en su autoridad moral. Esta transicién hacia la autonomia, sugiere

{4) En realidad, Macintyre (1988) acepta la posibilidad de didlogo y evaluacién inter fradicio-

" nes y ofrece un esquema ad hoc que pretende superar la tesis de inconmensurabilidad.

(5) Macintyre (1987) pp. 52-3.



Maclntyre, ha sido en realidad una transicion hacia la anomia, que se
manifiesta claramente en el individualismo y el desarralgo contemporé—
neos.

Ya no es posible encarar la vida humana como una unidad,
dado que

...la modernidad fragmenta cada vida humana en multipli-
cidad de segmentos, cada uno de ellos sometido a sus
propias normas y modos de conducta. Asi, el trabajo se
separa del ocio, la vida privada de la pubnca lo corporatlvo
de lo personal” @,

Este fenémeno conduce a la escisién de la actividad humana
en una amplia variedad de esferas compartimentadas, cada una con
sus propios bienes particulares: las esferas politica, econémica, fami-
liar, artistica, deportiva, cientifica, etc.”? En concordancia con esta
situacion, ya no hay un acuerdo sobre ideales del bien, sobre lo que
significa la buena vida para los seres humanos. El sujeto reconoce que
los bienes son heterogéneos y que sus propios propdsitos 1o son: elyo
se mueve de esfera en esfera, compartimentando sus actividades, y
concibiéndose a si mismo y a los demas como poseedores de un
esquema ordenado de preferencias, en pnnc:plo SIempre susceptlbie
de revision. :

El yo no puede identificarse mas con un conjunto de hechos
sociales contingentes y particulares, sino que, en tanto agente, es ca-
paz de salirse de su situacion y juzgar desde un punto de vista univer-

sal y abstracto. La actividad moral se localiza de este modo en el yo -y

no en sus papeles o practicas sociales-; pero se trata de un yo sin
contenido e identidad sociales, que puede adoptar cualquier punto de
vista porque, tal como lo describen los escritos de Erving Goffrman o
Jean Paul Sartre, en realidad “no es nada”, es decir, sélo posee un

(6) op. cit. p. 252.
(7) Mac Intyre (1988) p. 337
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caracter abstracto o fantasmal.

Por otra parte, aunque en las sociedades contemporaneas cada
individuo acostumbra a pensarse a sf mismo como agente moral auté-
non'io, termina sometiéndose cotidianamente “a modos practicos, es-
téticos o burocraticos que nos envuelven en relaciones manipuladoras
con los demas™.® En la cultura “emotivista” contemporanea, la autono-
mia de la persona parece verse resurmida a la mera expresion capri-
chosa de la voluntad individual, que entra necesariamente en choque
con las de los otros. Ya no es posible la distincién fundamental entre
relaciones sociales manipuladoras y no manipuladoras: el mandato
kantiano de no tratar a las personas como simples medios -que
Macintyre interpreta como la exigencia a ofrecer al otro razones para
actuar y dejarle que las evalle, es decir, de respetar su autonomia-
carece de sentido. Porque no podemos apelar a criterios impersonales
de validez, s6lo nos queda intentar imponer a los demas la propia vo-
luntad; s6lo nos queda considerarlos medios.

Paradéjicamente, este concepto de yo desarraigadoy ahistorico
es producto de una situacién histérica concreta; es el resultante del
fracaso de la cultura ilustrada de encontrar una justificacién universal
de la moral. El proyecto ilustrado estaba destinado al fracaso desde el
comienzo, segun nuestro autor, por basarse en un esquema de creen-
cias morales incoherentes que, por si mismo, no era capaz de otorgar
objetividad e impersonalidad a los juicios morales. Habfa heredado un
esquema moral estructurado en funcién de tres elementos: (1) la no-
cién de una naturaleza humana no educada, (2) un concepto del hom-
bre como podria ser sirealizara su felos, y (3) un conjunto de preceptos
morales que permitian pasar del primer estadio al segundo. Al recha-
zar la nocién de un telos de la naturaleza humana, los pensadores ilus-
trados terminaron operando con un esquema conformado por dos ele-
mentos cuya relacion sélo podia ser oscura: un conjunto de reglas y
preceptos morales carentes de fundamento teleolégico unido a una
concepcioén de la naturaleza humana que ha perdido su conexién con

(8) Mac Intyre (1987) p. 94



cualquier concepto funcional. A .

Puesto que ni los fildsofos ilustrados ni sus herederos contem-
poréaneos pudieron hallar, para Macintyre, ninguna justificacion racio-
nal de esas reglas y preceptos, los juicios morales que se realizan hoy
en dfa aparecen desprovistos de un criterio y un significado indiscuti-
ble, siendo meras “formas de expresion Utiles para un yo emotivista,
que (...) ha perdido su senda tanto lingUistica como préactica en el
mundo” ® En resumidas cuentas, si un agente sblo puede justificar un
juicio particular por referencia a alguna regla o principio universal, pero
del mismo no puede dar razones concluyentes, al adoptar sus prime-
ros principios realiza una eleccion arbitraria que sélo expresa su voluntad
individual. ,

A este yo fragmentado y emotivista, Maclintyre contrapone un
concepto de yo unificado en torno a la idea de una narracién que enla-
za la totalidad de la vida de un individuo. La unidad de la vida humana
podra entenderse entonces como la unidad de una narracién encarna-
da por una vida Unica, como la unidad de un relato de busqueda que
implica algin telos o concepto de lo bueno para el hombre. En relacién
a ese fin, se comprenden y adquieren contenido las virtudes, en tanto
disposiciones que mantienen practicas orientadas a la blsqueda de lo
bueno. Pero el concepto de vida buena no depende del individuo, sino
que varia con “sus circunstancias”: todo individuo pertenece a una fa-
milia, tribu, ciudad, nacién, etc. Tales particularidades siempre definen
un punto de partida moral, ya que son las que proporcionan al indivi-
duo una identidad social e histérica.

Volvamos a las criticas al proyecto ilustrado y a sus herederos.
Como ya hemos sefialado, ninguno de los autores universalistas con-
temporéaneos habria tenido éxito en su justificacion de la moralidad, a
pesar de que intentaron sentar sus bases en una nocioén de racionalidad
practica; en las interminables controversias actuales y en las criticas
de cada uno hacia los demés se pondria en evidencia ese fracaso.
Para “explicar” las causas del mismo, Macintyre elige un texto de Alan

{9) op. cit. p.85
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Gewirth, Reason and morality, y discute sus argumentos orientados a
fundamentar la existencia de derechos humanos universales e iguales
para todos los hombres; y, en general, objeta la plausibilidad de la
nocién misma de “derechos humanos’, a los que caracteriza como fic-
ciones generadas “como parte de la invencion social de la idea de
agente moral auténomo”.'? , ¥
Analizaremos brevemente esas objeciones de Magcintyre al
concepto de derechos humanos y las respuestas a las mismas de
Gewirth de acuerdo al siguiente esquema: (1} en primer lugar, Macintyre
critica detalladamente la fundamentacion de los derechos humanos
realizada por Gewirth; (2) ademés, sostiene que la existencia de los
derechos humanos depende de la existencia de un conjunto de reglas

socialmente establecidas, y, en conexién con ello, que no ha habido un
‘reconocimiento universal de tales derechos; (3) y por dltimo, sefala
- que ninguno de los intentos de fundamentacién de derechos humanos

ha tenido éxito, y que, como consecuencia, continda habiendo conflic-

~tos sobre la prioridad que ha de otorgarse a distintos derechos, 0 a
- pretensiones de derecho frente a pretensiones de utilidad, o frente a

otros conceptos como eficacia, virtud, etc.

1) A partir de la premisa-“Debo tener libertad y bienestar” (que
se supone que cualquier agente racional necesariamente reconoce como
requisito previo de todas sus acciones), Gewirth sostiene que todo
agente ha de aceptar también en forma necesaria que “Tengo derecho
ala libertad y el bienestar”; esto se debe a que ia negacion de la se-
gunda afirmaci6n implicaria aceptar que "Es permisible que otros inter-
fieran con mi propia libertad y bienestar”, lo que entra en contradiccion
con la primer premisa, y por consiguiente resulta inadmisible. A esta
argumentacién Macintyre objeta que, del reconocimiento de ciertos
prerrequisitos de la accién, en su carécter de bienes necesarios, no se
sigue légicamente un derecho a tales bienes, como se pone de mani-
fiesto en la circunstancia de que la universalizabilidad de los derechos
no tiene como correlato la universalizabilidad de pretensiones de acce-

(10) op.cit. p. 97



s0 a un bien. En otras palabras, el salto que realiza Gewirth de la “ne-
cesidad logica” de ciertos bienes a la afirmacién de un derecho a los
mismos no est4 fundamentado adecuadamente. Si blen coincido en
este punto con la critica de Maclintyre, no considero que deban aban-
* donarse los intentos de jusuflcac:én de los derechos humanos. En mi
opinién, resultarfa més fructffero para la construccion de una teorfa de
derechos humanos tomar como nocién primitiva, no la capacidad de
los hombres de ser agentes racionales, sino el reconocimiento de su
carécter de personas. ' ’

2) Si las pretensiones de posesién de derechos presuponen la
existencia de un conjunto de reglas socialmente establecidas, como
afirma Maclntyre, entonces los derechos humanos no pueden ser ras-
gos universales de la condicion humana, porque sélo en ciertos perio-
dos histéricos y bajo ciertas circunstancias sociales el reclamo de po-
sesién de un derecho puede ser una accién humana inteligible. A su
vez, la nocién de derecho no formarfa parte de la caracterizacion de un
agente racional, porque en ciertas épocas se ha entendido la accion
humana sin relacionarla con ningun derecho; por ejemplo, esta nocién
era desconocida completamente en la Grecia antigUa o en la Edad

Media.

Gewirth responde correctamente, a mi entender, que si el reclamo de
un agente de tener cierto derecho se orienta a ofras personas, esto
presupone sélo que los demas pueden entenderio y cumplir con él, y
no requiere necesariamente la existencia de régtas o instituciones so-
 ciales especificas que incorporen o sancionen ese derecho. Por el con-
trario, a veces los reclamos de derechos aspiran a que ciertas reglas e
instituciones sociales sean establecidas. En otras palabras, no se trata
de que los derechos presupongan una comunidad que los reconozca,
sino por el contrario, de que toda comunidad leglitima: presupone el
‘reconocimiento y respeto de los derechos de sus miembros.

3) El mejor argumento para probar que no existen los derechos
humanos es semejante al que puede darse para mostrar gue no exis-
ten las brujas o los unicornios, dice Maclntyre irénicamente, y es que
han fracasado todos los intentos de dar buenas razones para creer
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gue han existido. Se ha tratado infructuosamente de fundamentar los
derechos humanos desde diversas perspectivas, concibiéndolos con
el caracter de verdades axiomaticas, o presentandolos como verdades
intuitivas; hasta hay autores como Ronald Dworkin que reconocen que
su existencia no puede ser demostrada, si bien pretenden que ello no
les quita validez. Ahora bien, si no tienen un fundamento, entonces sélo
pueden tener el estatus de ficciones.

De ahi que cuando la pretension de invocar derechos
combate contra pretensiones que apelan a la utilidad o
cuando alguna de ellas o0 ambas combaten contra preten-
siones basadas en algin concepto tradicional, no es
sorprendente que no haya modo racional de decidir a qué
tipo de pretension hay que dar prioridad o cémo sopesar
las unas frente a las ofras. La inconmensurabilidad moral
es ella misma producto de una peculiar conjuncion
histérica. ™

Cuando los miembros de una sociedad tienen la conviccién de
que no se han respelado sus derechos, segin Mac Intyre, sélo les
queda la posibilidad de protestar e indignarse, expresando mediante
la retérica del lenguaje moral sélo deseos y preferencias. ..

La analogia entre los derechos humanos; y-las -brujas y los
unicornios es discutida con seriedad y en detalie por Gewirth, aunque,
si bien es cierto-que derechos, brujas y unicornios no poseen el mismo
“estatus ontoldgico”, la razén en la que se funda la analogfa es sélo el
supuesto fracaso de los intentos de fundamentar sus existencias. He-
mos de reconocer con Gewirth, no obstante, que el tipo de
fundamentacion requerida en cada caso es distinta: debido a su ca-
racter normativo, los derechos podrian establecerse a partir de un ar-
gumento justificatorio, mientras que para demostrar la existencia de
brujas y unicornios se necesitan pruebas empiricas. Por otra parte,

(11) Mac Intyre (1987) p. 97



Gewirth sefiala que -puéden. ofrecerse correlatos empiricos dela vigen-
cia o violacion de los derechos humanos en determinadas regiones del
mundo, pero esto no es lo que niega Macintyre, sino el hecho de que
los derechos humanos tengan una validez normativa independiente de
un ordenamiento juridico que los haya reconocido como tales.

Frente a la acusacion de gue hay un desacuerdo interminable
entre los propios filésofos universalistas, Gewirth destaca que, al igual
que entre los miembros de la tradicion aristotélica, pueden sefialarse
una serie de convicciones fundamentales compartidas por elios, como
la defensa de posiciones morales substantivas que destacan ciertas
igualdades bésicas en el tratamiento de los seres humanos; 0 una con-
cepcion de la racionalidad practica que implica nociones como las de
consistencia, imparcialidad, mutualidad, etc. En relacion al problema
contemporaneo de la indecidibilidad de los conflictos morales, como
por ejemplo, entre pretensiones de utilidad y de derechos, Gewirth
demuestra a partir de su teorfa que las utilidades (o las virtudes) no
poseen el estatus primario de los derechos y que por ende, en caso de
conflicto, son estos Ultimos los que deben priorizarse; también, que es
posible establecer criterios para sefialar prioridades entre. distintos
derechos. Por supuesto, contintia habiendo teorias no universalistas
que sostienen diferentes soluciones al momento de establecer priori-
dades. : :

Vale la pena detenernos en esta idea de que la falta de con-
senso en nuestra época evidencia el fracaso del proyecto universalista.
LY por qué no también del aristotelismo o de otras tradiciones? Gewirth
analiza por su parte la propuesta de Maclintyre y muestra que su no-
cién de virtud, que intentaria reemplazar a la de derechos humanos,
adolece de indeterminacién moral, es decir, que no est4 acompafiada
por criterios adecuados para distinguir qué virtudes lo son
auténticamente, o0, en otras palabras, qué virtudes son moralmente
correctas. jPodra la vuelta a una ética de las virtudes ofrecer solucio-
nes efectivas a los interminables debates contemporaneos? En reali-
dad, parece poco probable y, por otra parte, ; por qué buscar respues-
tas unanimes a los problemas éticos? Esta pretension, que tal vez su-
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giére la poSibilidad de una comunidad moral en a::'i"noﬁfé, aplicada a
las sociedades pluralistas y complejas de nuestros dias, no deja de
tener resonancias totalitarias.

El sujeto moral auténomo como elemento quHamental de la teoria

de ia jusiicia

Dado QUe las posiciones pafticuiaristas son” bastante
heterogéneas, expondremos sblo algunas de las criticas a la nocién de
sujeto moral auténomo en tanto concepcion modelo para la construc-
cién de una teorfa universalista de la justicia; en primer lugar, desde
una perspectiva general; y luego, tomando como ejemplo paradigmético
la teorfa de John Rawis y como representante de la posicion
comunitarista a Michael Sandel en Liberalism and the limits of justice.

Lo gue tienen en comun los autores universalistas, usando la
terminologia de Seyla Benhabib, podria resumirse en la idea de conce-
bir a las personas como “otros generalizados”, es decir, seres raciona-

'!es abstractos poseedores de ciertos deberes y derechos. Esta pers-
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pectiva se caracteriza por hacer abstraccion de la individualidad e iden-
tidad concreta de los sujetos, y aunque admite que los hombres son
seres con necesidades, deseos y afectos concretos, sostiene que su
dignidad moral reside en la capacidad de ser un agente racional y de
guiarse por normas publicas e institucionales. Las categorfas morales
que acompanian las interacciones entre las personas son el derecho y
la obligacion, con sus correspondientes sentimientos: respeto y digni-
dad. Por el contrarid, para quienes defienden teorias particularistas,
una posicién méas comprensiva y abarcadora reclama que considere-
mos a todos los hombres como “otros concretos”, es decir, como indi-
viduos con una historia, una identidad y una constitucién afectivo—emo-
cional determinadas. Al asumir este segundo punto de vista, se intenta
comprender las necesndades del otro, sus mo’uvamones qué busca
cuéles son sus deseos, tomando como guia normas privadas de

“interaccién como las de la amistad, el amor o el cuidado.



La posicién original ideada por Rawls para fundamentar la elec-
cién de los principios de la justicia es un ejemplo cabal de los supues-
tos de la primer perspectiva. Los sujetos rawlsianos, considerados como
agentes de construccion racionales y auténomos, son coiocados tras
un velo de la ignorancia, por o que no conocen

...cuél es el lugar que ocupan en la sociédéd, su
posicion de clase o status social, ni cudl ha sido su suerte
en la distribucién de los talentos y capacidades naturales.
Se da también por supuesto que no conocen su concepcion
del bien, esto es, sus particulares fines Gitimos; ni finalmente,
sus propias disposiciones psicolégicas distintivas, y cosas
por el estilo.??

Los individuos en esa situacion, separados de sus deseos,
vivencias y particularidades, no pueden representar a ningln ser
humano, por tratarse de sujetos epistemoldgica y metafisicamente
anteriores a sus propias caracteristicas individualizadoras:

Si todo lo que les pertenece en tanto que criaturas
corpéreas, afectivas y sufrientes, sus recuerdos y su his-
toria, sus vinculos y relaciones con los demas, debe quedar
subsumido en el ambito fenoménico, lo que nos resta
entonces es una mascara vacia que es cualqunera y
nadie’™®

Ahora bien, la principal dificultad de la concepcion rawlsiana
se deriva, segun Sandel, de este intento de ser consecuente con el
concepto kantiano de sujeto autdnomo, como un ser que elige libre-
mente sus propios fines en la vida, ya que este concepto no podria

(12) Rawils (1986) p. 143-4
(13) Benhabib (1990) p. 139-40
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desprenderse de una serie de presupuestos metafisicos acerca de la
naturaleza humana . Rawls concibe al sujeto como previo a sus fines,
lo que le permite, desde el punto de vista moral, formular un imperativo
de respeto por su autonomia, y desde el punto de vista epistemoldgico,
identificarlo en forma independiente respecto de su situacién. En.con-
cordancia con esta idea, una de las tesis centrales de ia teoria de Rawis
sostiene que la sociedad, compuesta por una pluralidad de personas,
cada una con sus propdsitos, intereses y concepciones de o bueno,
debe organizarse en funcién de unos principios pubilicos de la justicia
que no presupongan cierta concepcién peculiar del bien, a fin de res-

_petar a los ciudadanos en su calidad de seres capaces de eleccién.

La descripcion que ofrece Rawls de los sujetos en la posicion
original es, para Sandel, un elemento fundamental en la teoria, sin el
cual no puede darse cuenta de la prioridad de la justicia sobre las
concepciones particulares del bien. Sandel busca mostrar que sélo a
partir de una situacién que presenta a quienes deliberan separados de
sus caracteristicas personales individuales, pueden éstos priorizar la
justicia sobre sus concepciones particulares de lo bueno. Para que los
sujetos establezcan los principios de la justicia, se requiere que haya
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una pluralidad de éstos con pretensiones conflictivas y con caracteris-
ticas individualizantes dadas empiricamente que los distingan entre si

-en ofras palabras, cada una ha de tener un sistema separado de fi-

nes-. Ademas, la teorfa asume un concepto de yo como sujeto de po-
sesién, antecedentemente individuado, es decir, cuya identidad esta
dada con independencia de aquello que posea, que pueda represen-
tar nociones como la de capacidad de actuar y la de autogobierno.
Esta descripcion del sujeto provee de premisas descriptivas a la posi-
cién original, permitiendo la presunciéon de desinterés muiuo de las
partes.

Con respecto a las concepciones particulares del bien, una
vez levantado el velo de la ignorancia, cada persona serfa libre de

(14) Rawls (1985) niega expresamente que su concepcion dependa dé presupuestos acer-
ca de la naturaleza esencial e identidad de las personas.



elegir la suya mientras respete las restricciones de la justicia -porque
ninguna concepcion del bien puede anular pretensiones legitimas de
derechos individuales-. A veces, sefiala Sandel, Rawls escribe como si
los principios de la justicia modelaran la concepcion del bien de una
persona, y ofras veces parece afirmar que puede haber concepciones
basadas en deseos injustos, gue luego han de ser adecuadas segun

_los principios. En resumidas cuentas, no queda claro hasta dénde in-
terviene la justicia en la formacion de los planes de vida. Para elegirlos,
nuestra reflexion debe orientarse a determinar qué cosas queremos,
cuénto las queremos y cuél es el plan mas adecuado para conseguir-
las. Esta reflexiéon se limita a (1) los. planes alternativos y a (2) los de-
seos del agente y su intensidad relativa. Sélo en el segundo caso, el
-agente reflexiona sobre si mismo, pero no en forma completa: no pue-
de investigar acerca de su identidad, que est4 dada por anticipado e
irreflexivarmente, y por ende no es capaz de un autoconocimiento en un
sentido fuerte. Por ofra parte, al describir los valores y concepciones
del bien como productos de eleccion, y al reposar ésta en deseos
circunstanciales, no puede establecerse un auténtico plan de vida, Nos
encontramos, concluye Sandel, con una teorfa del bien pfbblemética y
empobrecida, que permite explicar. faciimente la prioridad de la justi-
cia. :

Sin embargo, la teoria deberfa permitir para Sandel pensar al
sujeto como constituido por sus aspiraciones y vinculos fundamenta-
les, abierto al crecimiento y a la transformacion a la luz de la propia
autocomprension, lo que abarcarfa, en realidad, a un individuo mas
amplio, al que surge de una comunidad con un discurso comun y un
trasfondo de practicas implicitas. Aunque Rawls sostiene que su con-
cepcion de la justicia no defiende la sociedad privada, ni presupone
motivaciones egoistas u opuestas a los valores comunitarios, Sandel la

- considera basicamente individualista porque deja de lado la posibili-
dad de que ciertos fines y propésitos comunes puedan inspirar el
autoconocimiento del yo, y dar lugar a una comunidad en un sentido
constitutivo, que no sea una mera reunion de aspiraciones comparti-
das. En otras palabras, la teorfa de la justicia como imparcialidad deja
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de lado la posibilidad de formas inter e intrasubjetivas de
autoconocimiento, que lleven a una descripcién delos sujetos no redu-
cidos a individuos, sino considerados con ciertas lealtades y compro-
misos constitutivos de su personalidad, “como miembros de esta fami-
lia, 0 comunidad, o nacién, o gente, como defensores de esta hAis't'oria,
como hijos e hijas de aquella revolucion, como ciudadanos de esta
republica” . Sandel sostiene que una verdadera comunidad no surge
de los sentimientos y deseos de sus integrantes, sinc que debe cons-
tituir o modelar la comprensién compartida de sus participantes 'y estar
encarnada en acuerdos institucionales. Por ello, para Sandel, la teoria
de la justicia como equidad de Rawis tendrfa como punto de partida un
error: el no tomar en serio nuestro carécter comunitario, relegandolo a
ser un aspecto del bien, y relegando al bien a una mera contingéncia.

¢ Es la autonomfa de una persona incompatible con su adhesion a
una comunidad? h

Quisiera hacer algunas observaciones acerca de lo que con-
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sidero més acertado de las propuestas de los dos autores comunitaristas
analizados, para luego defender la necesidad del respeto por la auto-
nomia atin en el marco de propuestas particularistas. La descripcién
de Maclntyre de la ruptura con el ethos tradicional que signific el ad-
venimiento de la rﬁodernidad, con el consiguiente desencantamiento y
rechazo de un universo moral poblado de fines, ha dado lugar sin duda
al surgimiento de una concepcién de sujeto auténomo, cuya actividad
racional busca construir un orden moral objetivo. También es cierto que
en las sociedades pluralistas contemporédneas no es posible llegar a
un acuerdo moral sobre concepciones del bien, y que esta imposibili-
dad ha conducido, luego de guerras como las de la religion, a la afir-
macion del pluralismoy la tolerancia para hacer posible la convivencia.

(15) Sandel (1982) p.179 (la trad. es mia).



Pero estos ideales no son interpretados por Maclntyre como el
reconocimiento de la existencia de una diversidad de bienes, no siempre
.conmensurables entre si, que los hombres buscan promover, sino como
un fracaso, como la aceptacion de la inevitabilidad del desacuerdo, la
anomiay el individualismo. Ahora bien; el hecho de que estas nociones
con un contenido normativo fuerte -o la de derechos humanos- hayan
tenido un origen histérico, no las descalifica ni limita su validez como
herramientas fundamentales para la proteccién de ciertas libertades
basicas o para la atencién de reclamos legitimos.
Por su parte, el trabajo de Sandel tiene como mérito fundamen-
tal, a mi entender, el haber puesto de manifiesto que los vinculos y
compromisos comunales de las personas tienen unaimportancia moral
que-habia sido pasada por alto, y que no. pueden verse reducidos a
consideraciones de eleccion racional o de autointerés, ya que constitu-
yen parte de su propia-identidad y del sentido profundo que cada una
da a su vida: ;
Sin embargo, las criticas de este autor a la descripcion de los
sujetos en la posicién original parecen desconocer que ésta es una
situacion artificial que no pretende dar cuenta ni de la identidad nide la
subjetividad hurmana, ni presentar una teorfa comprensiva del bien 9
lo gue no significa que la teoria de la justicia sea compatible con cual-
quier concepcidn del bien, o que no afirme algunos bienes particula-
res, como, por ejemplo, una concepcién acerca de cémo deben vivir
juntos en una sociedad individuos con proyectos de vida diferentes-.
Sandel sostiene que, a partir de un concepto empobrecido del yo, como
- yo auténomo, no puede darse una caracterizacion adecuada de las
raices mas profundas de nuestras acciones y nuestro caracter, porque
- hemos de ver a nuestros proyectos y compromisos como contingentes
y sujetos a revision; y esto sugiere, si bien no demuestra, la conclusién
poco plausible de que un sujeto autbnomo no puede estar plenamente
comprometido a realizar planes a largo plazo, o ser un.buen ciudada-
no, o un miembro devoto de una familia. Como bien sefiala Buchanan,

(16) Gfr. Feinberg (1988) p. 87 y Guariglia, Bertomeu y Vidiella (1993} p.70.
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el peligro reside, por el contrario, en enfatizar los compromisos comuni-
tarios dejando de lado el ideal de la autonomia, lo que puede conducir
a “disolver” el yo en una concatenacion de roles no reflexivos impues-
tos por la posicién social, con el consiguiente riesgo de hacer peligrar
el propio estatus de agente moral.

" Con respecto a los ataques a la nocién de derechos humanos
individuales, resulta dificil distinguir a partir de las argumentaciones
particularistas si se los rechaza por completo -ésta parece ser la posi-
cién de Maclntyre- o si se discute la prioridad de los mismos frente a
ciertas pretensiones comunitarias, afirmando que a veces deben ser
dejados de lado para proteger determinados bienes. En el segundc
caso, la discusion rondaria en torno a qué justificaciones resultan legi-
timas para infringir o restringir derechos 7 Pero tomemos en cuenta la
posicién més radical, y preguntémonos qué consecuencias traeria apa-
rejada la negacion de esos derechos: ;c6mo se regularia la interaccion
entre las diversas comunidades que forman parte de las sociedades
contemporaneas? ;como se podria determinar si un grupo constituye
una auténtica comunidad y si sus reclamos son legitimos? jun indivi-
duo perderfa sus derechos frente a las pretensiones de su grupo de
pertenencia? Estas cuestiones permiten plantear que precisamente la

- vigencia de derechos como los de libertad de religiéon, de pensamien-

to, de expresién y de asociacion, en sociedades constituidas por nu-
merosas culturas, razas, religiones, etc., es lo que permite el surgimiento,
crecimiento y proteccion de las comunidades. Las verdaderas amena-
zas a la vida comunitaria no residen en la autonomia de los ciudada-
nos, o en la existencia de una sociedad pluralista, sino en eltotalitarismo
gubernamental, la manipulacién y la masificacion.

En mi opinién, las nociones de autonomia y de derechos
humanos son fundamentales para una teoria comunitaria critica, porque
permiten evaluar si-una comunidad es genuinamente cooperativa, es
decir, si respeta la individualidad de sus participantes, en tanto personas

(17) Como ejemplos pueden citarse ciertas restricciones a Ia libertad de expresién, o a la
venta de pomografia, alegando Ia defensa de los valores de una comunidad.



auténomas que tienen intereses propios y son capaces de ejercer su
juicio en forma independiente. A pesar de que el compromiso auténtico
hacia un grupo no deriva de célculos de autointerés, sus miembros no
dejan de tener “verdaderos” intereses individuales. De este modo, un
miembro de una comunidad puede sentir que una situacion determina-
da es injusta, o que alguien esta siendo explotado, y de hecho mucha
gente experimenta asf su situacién familiar, en el trabajo, o en la comu-
nidad nacional a la gque pertenece.

~Las objeciones realizadas por Macintyre y Sandel a autores
universalistas como Gewirth y Rawls parecen no hacer distincién entre
sus propuestas y las de autores conservadores como Robert Nozick o
anarquistas extremos como Robert Wolff. Una teorfa universalista ba-
sada en una nocién de persona auténoma no tiene por qué caer en el
individualismo o el anarquismo, sino en la elaboracion de la idea de un
sujeto moral auténomo capaz de aunar el compromiso hacia su plan.de
vida, lealtades, afectos o valores, con el compromiso hacia el ideal de
una comunidad humana comprensiva organizada en funcién de un sen-
tido de la justicia en sus miembros.
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