“Anaiisis de 1a accion
en El extranjero de Albert Camus

, Mar(ln Daguerre

En €l presente trabajo se pretende
analizar el caso de Meursault en £/ extranjero,
de Albert Camus; principalmente el status de
su respuesta a la pregunta por los motivos de
su acto: «dije rapidamente que habfa sido a
causa del sol», teniendo como marco la con-

.. cepcidn de la accion de Paul Ricoeur.

En primer lugar-abordaremos los acon-
tecimientos desde la perspectiva del protago-

ciones como sinceras, si bien no necesariamen-
te como verdaderas.

Comenzaremos por el inicio de su ca-
minata por la playa, que desembocara en su
encuentro con el arabe.

«...quedé delante del primer
peldafio, con la cabeza resonante
de sol, desanimado ante el esfuer-
20 que era necesario hacer para
subir al piso de madera y hablar
otra vez con las mujeres. Pero el
calor era tal que me resultaba pe-
noso también permanecer inmovil
bajo la enceguecedora lluvia que

117




caia del cielo. Quedar aquf o partir, lo mismo daba. Al
cabo de un momento volivi hacia la playa y me puse a ca-
minar».M '

Lo que importa destacar aquf es el papel del calor en relacién
a las acciones de Meursautt. No es la primera vez que lo sefiala -lo harg
en lo sucesivo y ya lo habfa hecho, principalmente en el entierro de su
madre, acontecimiento este con el que se marcan analogias-, pero aca
cobra mayor relevancia en virtud de que jugara un rol esencial en todos
los pasos hacia el hecho que nos ocupa.

En seguida nos encontramos con un pasaje que nos permite

evitar toda especulacion sobre los motivos que llevan al protagonista al

lugar donde se encuentra el drabe, cuya presencia allf desconocia:

«Pensaba en el fresco manantial que nacia detras de
laroca. Tenia deseos de ofr de nuevo el murmullo del agua,
deseos de huir del sol, del esfuerzo y de los llantos de
mujer, deseos, en fin, de alcanzar la sombra y su repo-
s0».@ b
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¢Coémo explicar entonces la caminata que lo dejaré frente a la
victima?

En primer lugar identifiquemos la intencién. La intencién, para
Ricoeur, es un carédcter de la accion, es decir, el carActer de ser
intencional. La intencién responde a la pregunta qué, ;qué hace? En
nuestro caso la respuesta seria: me dirijo al manantial. En realidad, la
respuesta también podria ser: camino. Pero es vélido decir que la ac-
cidn en la que alguien actla esté determinada por la intencién dltima;
de este modo, el caminar se subsume bajo la intencién de llegar al
manantial.

(1) Camus, Albert, El extranjero, Emecé Editores, 1992, p.86.
(2) Camus, Albert, Op. cit., p.87.



Introduzcamos ahora la nocién de motivo. El motivo es motivo

de una intencion, responde a la pregunta jpor qué?, al porqué del qué,
lo que equivale a decir que el motivo explica la accion, en el sentido de
ofrecer una interpretacién de ella.
Ahora bien, scuél es el caracter de esta explicacion? Hablar del motivo
como motivo de, implica una Intima conexién que no condice con la
nocién humeana de causa {identificacién y comprensién de la causay
el efecto, relacionados contingentemente).

Ricoeur dira; «La volicién es un hecho contemporéaneo de la
accién misma, no es otro acontecimiento como en las leyes de choque;
no aporta ninguin rasgo adicional, es l6gicamente idéntica a la accién
que nombra. A este respecto, el por qué de la explicacion no hace sino
desarrollar et qué de la denominacién».

Explicar la accién es interpretarla; los motivos hacen clara la
accién, comprensible. El motivo es, por tanto, una razén de..., no un
acontecimiento objetivo.

Ahora bien, si preguntamos a Meursault por qué se dirige al
manantial, nos responderéa: porque deseo alcanzar la sombra y elrepo-
so. Su motivo es un deseo.

— El deseo puede serunarazonde... eniamedidaenque ofrece

un carécter de deseabilidad (aquello en tanto lo que algo es deseado);
si yo puedo decir en calidad de qué deseo algo, o sea, manifestar el
caracter de deseabilidad (y es lo que suponen quienes oponen moti-
vos a causas: que el deseo puede ser hablado), mi deseo daré una
interpretacion de la accion.
En el plano del lenguaje, el deseo tampoco ofrece el significado de una
impresion. El deseo sélo puede ser nombrado con eso hacia lo que
tiende. Desear no puede comprenderse con independencia l6gica del
hacer: «es de acuerdo con una cadena l6gica de implicaciones como
se pasa de wanting a wanting fo do, a trying o do, y a doing».®

(3) Ricoeur, Paul, El discurso de la accién, Ediciones Catedra, 1988, p.51.
(4) Ricosur, Paul, Op. cit., p.53.
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Alcanzar la sombray el reposo dan asi una interpretacion, una
razon de la caminata.

Pero (y aquf Ricoeur se separara de Anscombe, Melden, etc.)
pertenece a la significacion def deseo el ser disposicion a hacer suce-
der lo que es deseado. Para Ricoeur, un motive como el deseo no se
limita a ser razén de...:

«desear es estar dispuesto a...; este rasgo no es reco-
nocido ni en la nocién de causa como antecedenie cons-
tante ni en la de motivo como razén de...».®

De este modo se introduce en el mundo‘précﬁco" la dimensién
de la pasividad, de la fuerza padecida y, diremos, del cuerpo propio:
«esta dimension pulsional del motivo es la que :mpone por pnmera vez
la problemética del cuerpo propio». ®

Ante la pregunta jqué le ha empujado a...?, que se entiende
como pregunta sobre la accidn, la respuesta enuncia una tendencia; y
asl, «este carécter disposicional parece bastante esencial para ia rea-
lizacién wanting-doing...».™ Aquf el deseo ya no responde al porqué
de laaccitn, sino al como. En este sentido el deseo es causa; explica
no en tanto que interpreta sino en tanto que da cuenta del acon-
tecimiento, explica cémo se ha producido.

Este caracter de fuerza padecida, diferente tanto de la accién
compulsiva como de la pura actividad, se puede ver reflejado en el
siguiente pasaje:

«Pensé que bastaba dar media vuelta y todo quedarfa
concluido. Pero toda una playa vibrante de sol apretabase
detrés de mi. Di algunos pasos hacia el manantial».®

(5) Ricoeur, Paul, Op. cit., p.55.
(6) Ricoeur, Paul, Op. cit., p.151.
(7) Ricoeur, Paul, Op. cit., p.54.
(8) Camus, Albert, Op. cit., p.89.



Y luego:

«Impelido por este ardor que no podia soportar mas,
hice un movimiento hacia adelante. ‘Sabfa que era esti-
psdo que noiba a librarme del sol desp!azéndome un paso.
“Pero di un paso, un sblo paso hacia adelante» ®

Pero no son las condiciones antecedentes las que explican. La
explicacion es teleoldgica (mas adelante desarrollaremos su sentido).

Tenemos asf una explicacion teleologica de la accion (cuya in-

" tencién ditima es Megar al manantial), en la cual el deseo cumple el rol

de raz6n de...(sentido) y disposicion a ...(fuerza).
Refiriéndose a la unién del sentido y de la fuerza en el deseo, Ricoeur
dira: «gracias a esta conexion, el deseo puede figurar como un «moti-
vo-atras» o un «movimiento-adelante», entrar en una 5ustn‘|cac|én oen
una estrategia». (19

Ahora bien, a partir de ese paso ya no es téc;l hablar en térmi-
nos de accion, ya no se presenta ninguin «movnmaento mvestldo de
intencionalidad» . ,

T “El relato de Meursault permite mas biemeali'zarﬁha exbﬁca T
cion causal (no teleoldgica) de la muerte del arabe. Los acontecimien-
tos suceden, Meursault no los hace suceder La luz reﬂe]ada en el cu-
chillo da‘en'su frente, el sudor acumulado en sus cejas cae sobre sus

ojos, ya dolortdos por el reflejo surgido del cuchxllo su ser se dlstlende
se le contraen los musculos de lamano sobreel revolver, el gamlo cede.
La sucesi6n puede verse como una relacion causa-efecto en sentido
humeano; asf lo entiende Meursault.
Meursault no dir4: «eso sucede porque o hago», es decir, «el
arabe muere porque lo mato»; él conoce la causa, es conciente de que

(9) Camus, Albert, Op. cit., p.89.
(10) Ricoeur, Paul, Op. cit., p.49.

(11) Ricoeur, Paul, Op. cit., p.130.
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es el sol el que provoca el desarrollo de los hechos que desembocaran
en el disparo. 2

Si, como sostiene Ricoeur, asignar una accién a alguien es decir
que él es el portador de la intencién, no encontraremos, en estos térmi-
nos, un agente responsable de la muerte del drabe en la persona de
Meursault. No hay unainterferencia intencional con el curso de la natura-
leza; por lo tanto, Meursault no «ha hecho» nada.

Pero los hechos no concluyen allf.

«Sacudi el sudor y el soi. Comprendi que habfa destruido
el equilibrio del dia, el silencio excepcional de una playa
en la que habia sido feliz. Entonces, tiré atn cuatro veces
sobre un cuerpo inerte en el que las balas se hundian sin
que se notara».(

Aqui el relato se vuelve incomprensible, si bien Meursault repe-
tird que se trata de un asunto simple. -
Cuando se le pregunta: jpor qué ha esperado entre el primer disparo y
el segundo disparo?, piensa: «Una vez mas revi la playa rojay sentf en
la frente el ardor del sol».(%

De aqui, podemos presumir que explicara los cuatro disparos
de igual manera que el primero.

De este modo, no es sorprendente que Meursault afirme haber
matado a causa del sol. El se presenta como alguien a quien las cosas
le suceden, no dependen de él, se declara poseedor de una naturale-
za tal que las necesidades fisicas frecuentemente alteran sus senti-
mientos. No es curioso que en la carcel se autodenomine un «pacien-
ter.

(12) Ricoeur cita a Von Wright: «la base conceptual de la accién es, por una parte, nuestra
ignorancia (ausencia de conciencia) de la operacién de las causas...» p.130.

(13) Camus, Albert, Op. cit., p.90. '

(14) Camus, Albert, Op. cit., p.99.



, Meursault aceptaria concluir que su funcionamiento normal
teleolégico se vio perturbado por la presencia del arabe; en seguida,
las circunstancias se apoderaron de su cuerpo llevandolo a disparar
cinco veces. De aqui que diga que todo fue muy simple.

De todos modos, decir que maté a causa del sol es confuso.
Pues podria verse la muerte del 4rabe como un acontecimiento reque-
rido para satisfacer su deseo de huir del sol, o sea, de disfrutar de la
sombray el reposo en el manantial. En este caso hablarfamos de muer-
te del 4rabe como de un asesinato, de una accién explicada teleolégica-
mente. La frase correcta serfa: <Maté porque deseaba huir del sol.»

Pero creo que debe interpretarse como lo hemos hecho méas
arriba. La frase correcta serfa: «El sol fue la causa de la muerte del
arabe».

Pasemos ahora a la posicién de los otros personajes de laobra.
Quienes no aceptan la explicacion causal, en sentido humeano, es en
primer lugar porque comprenden el comportamiento en el modo
intencional. '

Se encuentran frente a una accién incomprensible. Es necesa-
rio, pues, preguntar jpor qué lo hizo?, pedirle que nos explicite sus
motivos, para darle un significado a la accion, para poder interpretarla.

Asi, el juez de instruccién, luego de que Meursault le cuenta lo
sucedido, pregunta: «;Por qué esperd usted entre el primero y el se-
gundo disparo?» ", y luego, ante el silencio del interrogado: «;Por
qué, por qué tiré usted contra un cuerpo caido? (...) ¢Por qué? Es pre-
ciso que usted me lo diga. /Por qué?».09

De comprenderse el comportamiento como intencional, se su-
pone que Meursault tiene una razén pero se niega a decirla o no es
conciente de ella; la pregunta se repite porque se espera una respues-
ta que dé una razén positiva; su silencio es inadmisible.

El Procurador, por su parte, pregunta priméro si hubo intencion

{15) Camus, Albert, Op. cit., p.99.
(16) Camus, Albert, Op. cit., p.100.
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dérﬁéfér: alo que Meursault responde negaﬂvamente Luego pregun-
ta: «Entones, ¢Por qué estaba armado y por qué volver a ese lugar
premsamente’?» La respuesta es ahora el azar. Ahora bien, si se esta
preguntando por los motivos, al menos en ef caso de su regreso al
manantial la respuesta correcta no es el azar, sinc que, como hemos
dicho, el protagonista se vio motivado por un deseo. Apelar constante-
‘mente al azar, a la casualidad, parece ser un intento por presentar a
Meursault como impotente ante los sucesos, los cuales, de todos mo-
dos, parecen siempre conducir en una tinica direccion (contranamente
a lo sostenido por Ricoeur:»...el mundo de la accion amphca la abertura
dé lo que todavia queda por hacer verdadero» (7).

El Procurador se encuentra efi la' misma situacion que el juez
de instruccion: no acepta sino una respuesta posmva En ausencia de
ella realiza su propia interpretacion: «El mismo hombre que al dia si-
guiente al de la muerte de la madre se entregaba al desenfreno més
vergonzoso mato por razones fltiles y para liquidar un incalificable asun-
to de costumbres inmorales» (%

Se le imputa a Meursault la intencion de matar al rabe. Todas
las anteriores acciones seran interpretadas como involucradas en esta
zarlo contra el 4rabe, se dirigi6 a su encuentro, le tir6 una vez y, para
asegurarse, tir6 otros cuatro tiros. o '

El razonamiento de Meursault seguirfa estos pasos: desea matar
al érabe (matarlo conlleva un caracter de deseabilidad que funciona
como punto de partida del razonamiento practico); considera necesa-
rio, entonces, tomar el revélver ir al manantial y disparar. Por lo tanto,
comiénza a hacerlo.

" Ahora bien, a este comportamiento comprend‘ido como
intencional (dado que aparece como conclusiéon de una inferencia
préctica) le corresponde una explicacion teleoldgica. Para esto,

(17) Ricoeur, Paul, Op. cit., p.36.
(18) Camus, Aibert, Op. cit., p.138.
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retomamos el otro caracter del deseo, el de ser disposrctén a hacer
suceder lo que es deseado. : '

* No son las condiciones antecedentes las que explican, por ejempilo, el
dirigirse al manantial, tomar el revélver, disparar; cada una de estas
acciones son un rasgo de todo el sistema, que tiende hacia un cierto fin
o resultado debido al car4cter disposicional del deseo; estos aconteci-
mientos tienen lugar en virtud de tjue se requieren para el fin (es parte
de la nocién de ellos que hagan suceder el final). La condicién de apa-
ricién de cada uno de ellos es que sean requeridos para el final.

Volvamos ahora a la frase «dije rapidamente que habia sido a
causa del sol».

Si Meursault no tuvo intencion de matar al arabe, preguntar
¢por qué lo hizo? no tiene sentido. Ahora bien, el Procurador interpreta
los hechos como intencionales; pero su pregunta por los motivos pier-
de sentido cuando se ofrece una respuesta que enuncia una causa.
Ricoeur cita a Anscombe: «...la pregunta no tiene sentido si la respues-
ta ofrece una prueba material (una «evidencia» en el sentido inglés de
la palabra), o comprueba una causa...» (9

Pero pongamosnos en la posicién del Procurador. Interpreta la

accién como intencional.

Ricoeur toma a Hart: la ascripcion de responsabilidad es siem-
pre una acusacion virtual, y también: la alegacién de un factor llamado
intencién debe ser interpretada, en un juicio legal, a la luz de las excu-
sas. Si el acusado niega su intencién de matar (que quien acusa presu-
pone), se intenta desenmascararlo mediante un juego de preguntas
(pero soblo el que hace puede decir cudl es su intencién; a la intencién
ltima le corresponde {o que Anscombe llama la «cosa conocida sin
observacién»).

En el caso de Meursault se decide que no hay excusas que
invaliden la atribucién de intencién. Se supone que el acusado se nie-
ga a decir sus razones. También se podria suponer que no conoce sus
razones, que tuvo deseos inconcientes, lo cual no invalida el caracter

(19) Ricoeur, Paul, Op. cit,, p.42.
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nocimiento de causa.

intencional de la accién; pero no es lo que sucede en este caso (aun-
que bien el lector puede no descartar esta idea, en caso de aferrarse a
lafrase: «...habfa perdido un poco la costumbre de interrogarme.» #%).
De este modo se concluye que Meursault maté con pleno co-
Finalmente Meursault, condenado en calidad de agente, se
piensa como paciente, reflejando, quizé, el carécter de toda la obra.
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(20) Camus, Albert, Op. cit., p.95.



