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Movimiento local y movimiento vital en Leibniz

Evelyn Vargas*

El examen del conocimiento de la vida en el pensamiento leibniciano resulta esclarecedor
para dar contenido a tesis centrales de su epistemologia. Sin embargo, las interpretaciones
precedentes tanto clésicas como recientes tienden a enfatizar la aparente inconsistencia
entre la metafisica vitalista de la Monadologia y 1a ausencia de una teoria empirica de los
seres vivos. Para Catherine Wilson! Leibniz formula criterios por los cuales es posible
distinguir a los seres vivos de los cuerpos inanimados, pero esta distincién no conduce al
desarrollo de una teoria empirica de los seres vivos. Discute asi la influyente tesis de M.
Foucault,? para quien no hay ciencias de la vida en el siglo XVII pues Io vivo no est4 sepa-
rado del mundo inanimado.

Se trata, en realidad, de dos posiciones extremas. Por mi parte, expondré las tesis leibni-
cianas respecto del conocimiento de los fenémenos vitales, su caracter empirico e hipoté-
tico. Luego enunciaré algunas razones por las cuales las conocidas tesis relativas a los seres
vivos y los organismos que se repiten en su obra madura no cumplen un papel en esa teorfa,
en la medida en que no trazan una linea demarcatoria entre mundo animado e inanimado en
el sentido habitual. Para ello serd necesario analizar también los escritos metodologicos y
cientificos de Leibniz y no sélo las obras metafisicas de la madurez, las que fueron conoci-
das por los fildsofos de las ciencias de la vida en el siglo XVIIL

Estos fil6sofos eran newtonianos, que se oponian tanto a la filosofia aristotélica como al
mecanicismo cartesiano, pues no especulaban sobre las causas ocultas de los fendmenos, su
objetivo era describir los fenémenos, Ias funciones especiales que se observan en la materia
viva.

Dado que nuestro propodsito es comprender la posicién le1bmc1ana en cuanto tal, sera
preciso considerar el conjunto de las ideas leibnicianas acerca del conocimiento de la vida y
no solo aquellas ideas que fueron adoptadas y transformadas por los fildsofos de la Hustra-
cién. Como resultado, serd posible vincular Ia historia de las ciencias con la historia de la
epistemologia, al esclarecer la relacion entre la obra cientifica de Leibniz y su reflexion
epistemoldgica, en especial, las cuestiones relativas a la vmculacxon entre teoria y expe-
riencia.

Antes del surgimiento de la biologia como ciencia auténoma los procesos vitales eran el
objeto de la fisica, que abarcaba el estudio de todos los efectos naturales y pertenecia al
dominio de la filosofia natural. A su vez, la filosofia natural se oponia a la historia natural
pues la primera se ocupaba de la blisqueda de causas mientras que la segunda era una disci-
plina puramente descriptiva.

La Nueva hipétesis fisica® es, junto con la Teoria del movimiento abstracto,* la primera
teoria fisica de Leibniz, como tal, junto con la investigacién del magnetismo, la reflexién de
la luz o la caida de los cuerpos, introduce un programa de investigacién para los fenémenos
vitales. Lo que distingue a las tesis de Leibniz acerca de los seres vivos en esta obra es
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precisamente su atén sistematico, que incorpora el estudio de los fenémenos vitales en una
teoria méas general. La distincion entre una teoria abstracta y una hipétesis fisica obedece a
dos puntos de vista sobre el movimiento. La teoria abstracta considera los cuerpos desde el
punto de vista geométrico, y, por tanto, sus propiedades demostrables. La segunda consi-
dera el movimiento tal como ocwre en el mundo, haciendo intervenir la masa y la élastici-
dad. Para ello se vale de una hipétesis, la existencia del éter, un fluido sutil que tiende a
separar la materia ordinaria por su tendencia dispersiva. La mezcla de materia ordinaria y
burbujas de éter da lugar a los cuerpos discretos que percibimos y explica por qué pueden
ser elasticos.

Leibniz justifica la introduccién de hipdtesis como un modo de vincular los fenémenos
observados con la teoria abstracta; los hechos que la experiencia muestra no pueden contra-
decir a la razén, por lo tanto, es necesario suponer la presencia de algo no observado (A VI,
ii, 159), en este caso, el éter.

Los fenémenos particulares se explican a partir de los fendmenos méas generales en tér-
minos de lo simple a lo complejo (A 11, i, 290). Los fendmenos vitales remiten a la elastici-
dad como el fendmeno més basico del que se derivan.

Asi aborda tanto la explicacién del origen de las especies (A V1, ii, 360) como del fun-
cionamiento corporal (A VI, ii, 253). La primera remite a los fenémenos que tienen lugar
desde el comienzo del mundo, remarcando su caracter ciclico. El movimiento vital que
pone en funcionamiento al animal tiene su origen en la circulacién de la sangre; ésta es el
resultado de los procesos que se desencadenan por efecto de la respiracion. Ya Boyle habia
vinculado la respiracién con la combustién a partir de sus.experiencias con la bomba de
vacio dadas a conocer en 1660, las que implicaban la necesidad de algo presente en el aire
comiin a ambos procesos. Pero la pélvora ardia sin aire. Hooke sefialaria en su Microgra-
phia (1665) que el salitre de la pdlvora era el principio de su combustion. En la Hipdtesis se
dice que el nitro o salitre impregnado en el aire que respiramos provoca la reaccion que
pone en movimiento la sangre, por consiguiente, no es el corazon el que mueve la sangre
sino a la inversa. Leibniz combina las ideas tradicionales sobre la pasividad del corazén y el
efecto refrigerante de la respiracion con las experiencias modernas en pneumadtica. De ese
modo, la suposicién de algo no observado, la presencia de salitre en el aire, permite una
explicacion causal hipotética que vincula una variedad de fenémenos complejos especificos
con un fenémeno més general.

Carente de una teoria del estado gaseoso, el filésofo compara el aire nitroso que respi-
ramos con el agua del mar, que saturada de sal, provoca un enfriamiento vivificante por su
mero contacto (A VI, ii, 253). La analogia le permite ademas comparar el movimiento del
océano con la circulacién en el cuerpo (Ibid.). El movimiento vital resulta en Gltima instan-
cia de una reaccion provocada por la circulacion del éter.

Mis aun, las propiedades basicas que intervienen en las operaciones de la quimica tradi-
cional (destilacién, combustién y fermentacion) se explican para Leibniz y sus contempo-
raneos a partir de ciertas propiedades de la materia: salinidad, metalicidad, alcalinidad y
acidez. Son estas dos tultimas las mas basicas segiin Leibniz, y pueden derivarse a partir de
Ia elasticidad pues, por ejemplo, la alcalinidad se debe a la mayor concentracién de aire en
un cuerpo, y en consecuencia, a su contenido de burbujas de éter (A VI, ii, 255). La salini-
dad del agua de mar o del aire, por su presunto contenido de salitre,’ explicaria su capaci-
dad refrigerante, pero aquella no es mas que una mayor alcalinidad. Las mezclas de 4cidos
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y élcalis serian en definitiva el origen de todos los fendmenos vitales. La reduccion de los
procesos fisiologicos a las propiedades fisico- quimicas de la materia es consistente con los
propositos de la filosofia concreta, y distingue la posicién leibniciana de los modelos meca—
nicos de los iatromecanicistas contemporaneos del filésofo.

En resumen, la disposicion de la materia es capaz de explicar los procesos vitales que
observamos. No hay, en consecuencia, una separacién radical entre lo animado y lo inani-
mado, pues se explican por los mismos principios y se estudian-en conjunto. Pero esta’ex-
plicacién causal es empirica e hipotética. Mostraré que Leibniz mantiene el cardcter empi-
rico e hipotético de las explicaciones causales de los fenémenos vitales a pesar de los cam-
bios en tesis centrales de su filosofia, que vuelven caduca la separacién entre los puntos de
vista concreto y abstracto. Y puesto que las nuevas concepciones conducen a la distincién
entre cuerpos organicos e inorganicos, resulta necesario explicar tal disparidad.

Enunciaré brevemente aquellos cambios conceptuales centrales para nuestro objetivo
presente. La reforma de la dindmica en 1678 fue el resultado de la unificacion de las pers-
pectivas concreta y abstracta que la primera teoria fisica separaba. La matematizacion del
movimiento concreto y sus leyes fue posible gracias a la introduccion del principio de equi-
polencia entre la causa plena y el efecto integro. Siendo este principio irreductible al princi-
pio geométrico del todo y la parte, y de igual jerarquia, la consideracién puramente geomé-
trica del'movimiento y los cuerpos serd inadecuada aun para la fundamentacién a priori de
la mecénica. El nuevo analisis de lo infinitamente pequefio conduce ahora a sostener que la
elasticidad es una propiedad inherente a todo cuerpo. Finalmente, la ciencia de la dindmica
apelard a la nocién de fuerza como el fundamento real en los cuerpos del movimiento local.

El surgimiento de la dindmica va acompafiado de modificaciones en el 4mbito episte-
mologico, en especial, respecto del concepto de andlisis y la teoria de la definicién. Poco
tiempo antes Leibniz precisaria el método hipotético de analisis de fenémenos. En el anali-
sis empirico no es posible conocer la verdadera causa, ya que s6lo nos permite suponer qué
consideraremos un componente o un compuesto (GP VII, 265-9)5 y es necesario incluir en
la definicion del fenémeno los instrumentos empleados en los procesos, lo que introduce un
elemento sintético a la practica analitica (por ejemplo, el fuego en la destilacion, o el cuchi-
Ho en las disecciones, los que pueden modificar o destruir los componentes). Las reacciones
quimicas son los casos paradigmaéticos para este tipo de andlisis.” Pero ya en la Hipdtesis
encontramos la misma limitacién a prop6sito de la imposibilidad de analizar los elementos
distintivos de cada reino natural, debido a la dificultad de precisar el papel desempefiado
por los agentes que intervienen en su anélisis, ya sean componentes o agregados durante el
procedimiento para la separacién de aquellos (A VI, ii, 245). La nueva teoria de la defini-
cién no elimina este aspecto hipotético sino que lo incorpora. El procedimiento intelectual
que recapitula el procedimiento efectivo busca establecer las causas del fenémeno estu-
diado, explicitando las causas de cada una de las propiedades observadas hasta su resolu-
ci6n en términos de los conceptos bisicos de las explicaciones mecénicas (magnitud, figura
y movimiento), es decir, hasta alcanzar sus causas formales (L. 288).8 Pero no siempre se
lleva a cabo la resolucién hasta las causas formales. El objetivo del andlisis es establecer
definiciones reales a partir de la descripcion de las apariencias sensibles caracteristicas del
definiendum, las que sélo permiten establecer su definicién nominal. Asi, las definiciones
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reales son aquellas que explican el origen o causa, pero pueden ser tanto @ priori como a
posteriori, ciertas o hipotéticas (GP VII, 295).

Las cualidades observadas son el objeto de la filosofia experimental, a ella pertenecen la
fisica, en el sentido aceptado en el siglo XVII, y la quimica (C 525-7).2 Pero debe recor-
darse que aun en el siglo siguiente la fisica era la disciplina de todos los efectos naturales,
por lo que incluia tanto el estudio del magnetismo o el calor como los fenémenos animados.
El frio o el calor, el poder explosivo de la pélvora y otros fendémenos, dice Leibniz, pueden
esclarecerse mediante la elasticidad (GP VII, 453). Esos otros fendmenos aludidos en la
carta a Des Billettes incluyen ciertamente los fendmenos vitales, que, segiin escribe a Ber-
noulli en 1712, no son més que vibraciones insensibles que remiten a la fuerza elastica (GM
3-2, 884-5).10 Y frente a Clarke sostendra aun que “... el organismo de los animales es un
mecanismo (...) lo que se sigue de ahi es puramente natural y por completo mecénico.” ...
(GP V11, 417-8).

Ahora bien, los borradores de los proyectos de enciclopedia registran la introduccién de
la eidografia y la somatologia como campos disciplinares que se ocuparian de los cuerpos
orgdnicos observables. El reconocimiento de un campo de estudio dedicado a los cuerpos
organicos, aunque bajo diferentes denominaciones o puntos de vista, pareceria indicar la
presencia de una ciencia de los seres animados. Debemos investigar si esta ciencia de los
cuerpos organicos es de cardcter empirico e hipotético, y si las nociones de la metafisica
leibniciana desempefian algtin papel en ella. Desde el punto de vista del método de investi-
gacion (ars inveniendi), la ciencia de los cuerpos orgédnicos se ocupa de determinar las
especies animadas mediante el analisis de sus propiedades externas e internas para compa-
rar y establecer semejanzas {C 39-40). Pero a diferencia del andlisis de los animales y
plantas en sus componentes quimicos propuesto en la Hipétesis, ahora se trata de vincular
las apariencias semejantes de los individuos de una misma especie con sus procesos de
generacién pues pertenecen a una misma especie los que tienen el mismo origen o simiente
(A VI, vi, 325). El andlisis de los cuerpos organicos comparte con el anélisis de los cuerpos
inorganicos la biisqueda de los modos de produccién o generacion de su objeto y el cardcter
provisional y conjetural de sus conclusiones (A VI, vi, 314) en la medida en que se limitan
a lo que puede ser objeto de experiencia. Y aun cuando la bisqueda de causas la distingue
de la historia natural debemos destacar que se trata solo de una disciplina posible, aun no
desarrollada, v que se enmarca por completo dentro de una teorfa general mecénica, en
cuanto ésta engloba los efectos de la fuerza elastica.

Para concluir resta aun aclarar cémo se compatibilizan estas afirmaciones en favor de
las explicaciones mecénicas de los fenémenos vitales con su conocida y reiterada apelacion
a la distincion entre cuerpos orgénicos y agregados. Es posible sostener que en tanto la
distincion es de naturaleza metafisica no interviene en las explicaciones empiricas, o bien
que en realidad la distincion no coincide con aquella entre cuerpos animados e inanimados
en el sentido habitual. Ambas razones son parcialmente ciertas.

El Nuevo sistema y la correspondencia con Arnauld vinculan el problema de la funda-
mentacién de las leyes del movimiento con el error de reducir los seres vivos a simples
méquinas, siendo la primera cuestion el origen de la introduccién de las nociones de entele-
quia, forma sustancial, y cuerpo orgénico. En otras palabras, los conceptos que sirvieron de
base para los vitalistas del siglo siguiente remiten a la insuficiencia del mecanicismo como
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explicacion tltima de la realidad. La materia es insuficiente para explicar el movimiento de
los cuerpos. Es necesario dotar a la materia de un poder o fuerza. Por ello la materia como

algo extenso y pasivo no es la entidad fundamental de! universo sino la fuerza, un prmcxplo
de accion presente en las cosas mismas.

La diferencia entre principios de accién propiamente mecanicos y cuerpos animados en’
sentido riguroso es de grado: la entelequia o forma sustancial es siempre un principio de-
movimiento (GP IV, 395-99). La fuerza se manifiesta como movimiento pero es una activi-
dad sujeta a regla, tal que el efecto integro expresa la causa plena. En una sustancia com-
puesta la entelequia se une a un cuerpo organico, esto es, cada componente es un 6rgano
desde el punto de vista del compuesto, y a la vez, cada componente tiene sus propios 6rga-
nos. El vinculo es en realidad la mayor coordinacién funcional entre las partes. En un
cuerpo inorgdnico la accién o movimiento global puede estar en oposici6n a la resistencia
que ofrecen las particulas mas pequefias que lo atraviesan (por ejemplo, el aire comprimido
que contienen) de modo que unos y otros no forman una tnica sustancia sino un agregado,
tal como el éter separaba los cuerpos en elementos discretos. Y dado que “... ningiin cuerpo
es tan pequefio que no tenga elasticidad y que, por ello, no pueda ser atravesado por un
fluido més sutil, y que rno existen los elementos de los cuerpos, ni se da una materia fluidi-
sima, ni no se qué glébulos de un segundo elemento, sélidos exactos y duraderos, sino que
el analisis procede al infinito” ... (GM VI, 249), las explicaciones en términos de composi-
cion s6lo pueden resultar hipotéticas y provisionales.

Por ofra parte, las formas sustanciales no son s6lo los principios de organizaci6n de las
sustancias, son propiamente los principios de individuacién de cada sustancia. Pero me-
diante nuestros conceptos abstractos no podemos acceder al conocimiento de “los sujetos
de las acciones” (A VI, vi, 312) méis que en sus efectos. Las formas sustanciales no inter-
vienen en nuestra comprensiéon mecanica de los fenémenos pero dan razén de las leyes
dindmicas que la gobiernan al dar un fundamento real a las fuerzas derivativas.

En razén de lo expuesto es licito sostener que Leibniz tenia un modelo empirico para los
fendmenos vitales, que se distinguia de los modelos aplicados a otros fenémenos de manera
similar al modo como fenémenos fisicos, por ejemplo, el magnetismo, se distinguian de
fenémenos quimicos como la fermentacién. Se trata de fenémenos complejos cuya elucida-
cion se lleva a cabo mediante el mismo método general de investigacion, que busca reducir
los fendmenos complejos en fendémenos mas simples, sin involucrar otras nociones abs-
tractas que las requeridas por las explicaciones mecanicas. En consecuencia, no es posible
decir que los seres organicos se encontraban completamente separados del mundo inorga-
nico. Por el contrario, el leibnicianismo esboza una propuesta de integracién de inteligibili-
dad analitica y antirreduccionismo funcionalista, cuyos limites son, empero, los de la dina-
mica clasica.

Notas

1 WILSON, C. “Leibniz and the Logic of Life”. REVUE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE, 48 (1994),
pp. 237-254.
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schaflun, Darmstadt-Berlin: Akademie-Verlag, 1923-..).

4 A VL, ii, 258-276.
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Loemker), Dordrecht: Reidel, 19762.
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