SOBRE LA RELACION SALARIO REAL — OCUPACION:
A PROPOSITO DE UN ARTICULO DE PORTO

JUAN CARLOS DE PABLO *

“Han pasado casi cuatro décadas -desde que se publicd La Teoria
General de la Ocupacién, el Interés y el Dinero de Keynes. Durante
este lapso hemos aprendido, o al menos nos han dicho, muchas cosas
acerca de lo que ‘dijo Keynes’, y también sobre lo que ‘quiso decir
Keynes', sobre lo que ‘verdaderamente quiso decir Keynes’ y, en los
Gltimos tiempos, sobre lo que ‘en dftima instancia verdaderamente
quiso decir Keynes’. Y el debate continda”.

CLOWER y LEIJONHUFVUD (1975)

“Por tratarse de escritores mu{ confusos y contradictorios, res
que existen las escuelas marxista y keynesiana. Y es por la misma ra-
z6n que 1o existe una escuela fisheriana”,

LEONTIEF, en sus clases de Harvard

El par de citas anteriores ilustra claramente que no es dificil que
sobre la materia que nos ocupa haya discrepancias en las interpretacio-
nes. Baste al respecto mencionar también que en 1968 Leijonhufvud
public6 un libro que merecié comentarios elogiosos por parte de Joan
Robinson y de Milton Friedman . . . y ahora mas de un colega le dice
a Leijonhufvud que fue él quien no entendi6 a Keynes.

El punto central en discusién se refiere a la relacién que existe en
algunos modelos keynesianos entre salario real y nivel de ocupacién.
Con el objeto de ubicar mejor al lector —la audiencia, en esta amable
controversia— este comentario esti dividido en varias secciones. En la
primera, sintetizo mi opinién sobre la cuestién bajo disputa; en la se-
gunda seccidn, presento la critica de Porto; en la tercera, luego de ex-
plicar por qué sigo prefiriendo mi version, aclaro que si existe algiin
mérito en la posicion que adopto, éste no me pertenece; y en la cuarta
y dltima seccién aclaro que si existe alglin mérito en la posicién que

* Profesor de Economia, Escusla de Administracién, Instltuto para el Gesarrcllo de Ejecuti-
vos an 1a Argentina (IDEA). L.as opintones vertidas son personales.
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sustento, tal mérito tampoco le pertenece a quien me lo ensefid a mi;
porque con el tiempo fui advirtiendo que lo que en algiin momento
me parecié un descubrimiento interesante, es algo que para aquella
época ya lo sabia casi todo el mundo (aunque también citaré bibliogra-
fia que muestra que aGn hoy sobre este punto Porto no esta soloj.

1. LOQUE DIJE YO !

Keynes (1936} demostr6é que la existencia de salarios nominales
rigidos, la de salarios reales rigidos, la trampa de la liquidez y la in-
consistencia de ahorro e inversion, afectan el nivel de ocupacion de la
cconomia.?2 Pregunta: ;trabajaba Keynes con todas estas restriccio-
nes en forma simultinea o en forma alternativa? 3 El punto es discuti-
ble, pero lo que es indiscutible es el interés que desde el punto de vista
analitico tiene el considerar si, en los modelos keynesianos, cada una
de estas restricciones puede, en ausencia de las demds, crear dificulta-
des con el nivel de empleo de la mano de obra.

Este Ultimo es el enfoque adoptado en los trabajos bajo discusion.
As{ entre otros, se analizd si en un modelo donde los salarios nomina-
les son rigidos (y la restriccidn es operativa), pero donde no existen ni
la trampa de la liquidez ni la inconsistencia de ahorro ¢ inversion, el
nivel de ocupacion es igual o menor que en el correspondiente caso
clasico; y lo mismo se hizo cuando existe trampa de la liquidez (y por
consiguiente se trata de un modelo keynesiano), pero donde la oferta
de trabajo es la misma. del caso clisico y no existe inconsistencia de
ahorro e inversién. 4 Los resultados son muy significativos: cada res-
triccion keynesiana, independientemente de la existencia de las demas,
produce en la economia un nivel de empleo de mano de obra inferior

1 Los comentarlos de PORTOQ se refleren a de PABLO (1972), (1976) ¥ {1976 a).

2 Comeo bien Indica PORTGC, en ml libro de macro aparecen un par de deflniciones de desem-
pieo, las cuales no slempre son cangruentes entre sl. Asl, en la introducclén de la obra se
presenta la conocida deflnicldn segun la cual exlIste desempleo involuntario si at salarlo de
mercado existe oferta excedente de trabajo, mientras gue ep el capitulo donde se anallzan
los modelos keynesianos se sugiere adoptar como definicidn de desempleo a la diferencta
entre el nivel de ocupacién observado vy el que existiria bajo condiciones clasicas {deJando
constantes los factores de largo plazo, €5 decir, con |a misma tecnologla y dotaclén de ca-
pital). Plensa que de las 2 definiclones la més Gtll es la segunda, peropreflero concentrar
tos esfuerzos del debate en el otre punto bajo dlsputa, que es el que se analiza en el texto
de este comentario.

3 L.as restricclones se pueden definlr en sentido amplle (ejemplo: en una economia 10s sala-
rios san rigldos cuando son Inflexibles hacia la baja) o en sentido restrictlvo {en una econo-
mila los salarios son rigidos cuando son inflexibles hacla la baja v estan fijados en un nivel
Incompatible con el nivel de ocupacidn cldsico). Dicho de otro modo: podemos hablar de
restriceiones, v de restrlcciones operativas. En mis escritos utllicé |a segunda de las deflni-
clenes antericres, ¥ es evidente gue en este contexto la cuestibn planteada en este pérrafc
adqulere su verdadera signiflcaclén.

4 En rigor no es necesarlo suponer en cada caso gue las otras restricciones son Inexistentes;
bdasta con suponer -como de hecho sucede— que no son operativas.
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al caso clasico.

Sabemos qué ocurre con cl nivel de ocupacién en cada uno de los
casos keynesianos, pero: ;qué ocurre con el safario real?. Para contes-
tar esta pregunta conviene clasificar a las 4 objeciones keynesianas en
2 categorias. La primera, que engloba a las 2 primeras objeciones (la
rigidez salarial, sea nominal, o real), afecta directamente los resultados
del mercado de trabajo e influye sobre los mismos a través de la modi-
ficaciéon de la curva de oferta de trabajo. Por su parte la segunda cate-
gorfa engloba a las otras 2 objeciones (la trampa de la liquidez v la in-
consistencia de ahorro e inversion), afecta indirectamente a los resulta-
dos del mercado de trabajo e influye sobre los mismos a través de la
modificacién de la curva de demanda de trabajo. Analicemos cada una
de estas categorias por separado.

El salario real rigido es trivial. No hace falta mucha imaginacién
para comprender que si la restriccion del modelo es la existencia de un
salario real rigido (cl cual ha sido fijado a un nivel superior al que
existiria bajo condiciones clasicas) tal salario supera al correspondien-
te en el caso clasico. Menos trivial, aunque también bastante claro, es
el caso del salario nominal rigido. Ocurre que como el modelo keyne-
stano es uno de dinero activo {en el sentido de Olivera (1968) }, existe
desempleo: precisamente porque la cantidad de dinero no es la suficien-
temente prande como para erosionar el valor ex6genamente dado del
salario nominal para que en términos reales motive a los empresarios a
demandar el nivel de ocupacién que demandarian bajo condiciones
cldsicas. Por consiguiente también en este caso el salario real verificado
resulta ser superior al que existiria bajo condiciones clasicas.

De modo entonces que cuando se analiza la relacién entre ocupa-
cién y salario real en las 2 primeras objeciones keynesianas (en las
restricciones de oferta, cuando la cuestion se enfoca desde cl punto de
vista del mercado de bienes), dicha relacién es inversa;lo cual implica
que las conbinaciones observadas de ocupacion y salario real surgen de
desplazamientos del equilibrio del mercado de trabajo a lo largo de la
curva de demanda de mano de obra.

En los casos de trampa de liquidez e inconsistencia de ahorro e
inversion, por su parte, la modificacién del caso clasico se da directa-
mente en los mercados de dinero y bienes respectivamente, e indirecta-
mente en el mercado de trabajo. En este dltimo el impacto de dichas
objcciones keynesianas es el siguiente: como consecuencia de la tram-
pa de la liquidez, o de la inconsistencia de ahorro e inversion, los em-
presarios esperan vender menos de lo que venderian bajo condiciones
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clasicas. Por consiguiente su demanda de empleo de mano de obra
coincidiria con la curva de la productividad marginal del trabajo hasta
el nivel, en términos de ocupacién, que —dadas la tecnologia y el stock
de capital existentes— se necesita para fabricar ¢ mencionade nivel de
ventas. ..y nada mas.> ;Qué implica esto en términos del salario real
y, mds precisamente, cuil es menor, el salario real que corresponde a
ese menor nivel de ventas o el correspondiente nivel bajo condiciones
¢lasicas?

Esto depende esencialmente de lo que uno supofiga en materia de
curva de oferta de trabajo. En mi tratamiento original supuse, sorque

analicé de a una a las objeciones keynesianas, que un munde de tram-
pa de liquidez o de inconsistencia de ahotro e inversién es un mundo
donde la oferta de mano de obra viene dada pot la oferta clasica de
mano de obra; y en estas condiciones de la figura anterior se desprende
en forma directa que en este caso el salario real con desempleo es
inferior al correspondiente caso clasico (nivel 3 con referencia a nivel
4), y que por consiguientc en estos casos existe una relacién directa
entre los niveles obscrvados de ocupacion y salario real, pues surgen de

5 Graflcamente, la sltuaclon es la slgujente:
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donde los simbolos son los usuales. NOtese fa colncldencia entre la curva de la productivi-
dad marginai del trabajo {linea ll:na) v 1a curva de demanda de mano de ohra {17907 pun-
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desplazarse a lo largo de la curva de oferta de trabajo. ¢

En base a-todo esto, sintetizo mi opinidn sobre la relacion entre
ocupacion y salario real er un mundo keynesiano de la siguiente mane-
ra: en el mundo keynesiano la curva de la productividad marginal del
trabajo a veces coincide con la curva de demanda de trabajo y a veces
no, por consiguiente a veces la relacién entre ocupacion y salario real
es inversa y a veces no (o al menos puede ser) directa. Pasamos enton-
ces a exponer, también en forma concisa, la critica de Porto a mis
opiniones sobre este tema.

2. LOQUE DIJOPORTO

Porto (1977) no estz de acuerdo con mi resultado de la relacién
directa quc existc entre ocupacion y salarios reales en los casos de
trampa de liquidez e inconsistencia de ahorro ¢ inversién.

Su idea es que mi conclusion no puede scr keynesiana por cuanto
sobre el particular el mismo Keynes sefiald textualmente lo siguiente
(1936, p. 27): “quicre decir que con una determinada organizacion,
equipo v técricos, los salarios reales y ¢l volumen de produccién (y
por consiguiente de empieo) estan relacionados en una sola forma, . ..
un aumento de la ocupacion solo puede ocurrir acompafiado de un
descenso en la tasa de salarios reales” (cl subrayado es de Porto), y es
en base a esto que Porto descaiifica mis resultados al expresar (1977,
notz a pie N” 5): “la trampa de liquidez o inconsistencia de ahorro e
irversidbn no modifican la curva de demanda de trabajo que sigue sien-
do la funcién de productividad marginal de trabajo (por consiguiente
no compartimos la critica de de Pablo a Ackley (1961)7).

Reproducidos los comentarios de Porto a mis trabajos correspon-
de ahora que en la nréxima seccidn inserte la correspondiente respues-
ta.

teaca) hasta el nivel, en érminos de ocupaclon, del ingreso 1", que es el que viene deter-
m'rnado por la trampa de la liguidez ¢ ta Inconsistencia de aharro e inversion; v codmo luego
1a linea punteada cae a pique para convertirse en una harizontal, a nivel de salario reat ce-
re, para mavyores niveles de ocupacién (reflejo del hecho de que si la mano de obra sobra,
el precio de demandea de los trabajadores redundantes es cero).

6 La existencia de 'a curva de oterta clasica de trabajo es una condicidn suficiente para la ve-
rificacion de la refacidn cirecta entre salario real v ocupacion en un mundo de trampa de
liguidez o dec inconsistencia de aharro e inversidn; porgue el andlisis puede plantearse par-
tiendo divectamente de la discrepancia entre el precio de oferta v el precio de demanda de
trabaic ai nivel de ocupacion verificado {puntos 2 v 3 de la figura anterior), y preguntar en
ese contexic quién *iene mas fuerza de negociacidén. En mi andlisis yo suponga, comao al-
ternativa a la existencia de la curva cldsica de oferta de trabajo, que cuando la causa de la
desocunacion s una reducctiodn en la demanda de bienes, en el mercado de trabajo los em-
prasarios (enen mas fuerza gue los asalariados, lo cual parece ser el supuesto mas plausible.
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3. DAGNINO PASTGORE

La diferencia entre las conclusiones de Porto y las mias surge,
evidentemente, de considerar si en los casos de trampa de liquidez e
inconsistencia de ahorro e inversion la demanda de trabajo sigue sien-
do la misma del caso clasico o si se modifica y, a pesar de los comenta-
rios de Porto, sigo creyendo exactamento lo mismo, en el sentido de
que, también a pesar de los que dice ¢l propio Keynes, me parece mas
congruente con su planteo general mi interpretacién de la relacion
ocupacion—salario real en el contexto de trampa de liquidez o incon-
sistencia de ahorro e inversion.

El fundamento de mi posicién es la siguiente: detrds de la curva
clasica de demanda de trabajo hay un par de factores, a saber: 1) la
productividad marginal del trabajo, que bisicamente representa los
cilculos del empresario desde el punto de vista de los costos de pro-
duccibén y 2} la certeza por parte del empresario de poder colocar cual-
quier volumen de produccién que sea conveniente producir desde el
punto de vista de los costos. Pues bien, en los casos de trampa de liqui-
dez c inconsistencia de ahorro ¢ inversién la primera condicién sigue
existiendo, pero no la segunda, ya que cn los mencionados modelos
keynesianos ¢s la demanda de bicnes la que determina el nivel de acti-
vidad econdmica, y por rebote de éste en el mercado de trabajo la que
determina el nivel de empleo { ;no decimos siempre que la curva de ae-
manda de trabajo es una curva de demanda derivada?). En estas condi-
ciones, tal como presenté en mis anteriores trabajos, la verdadera curva
de demanda de trabajo en condiciones de trampa de liquidez e incon-
sistencia de ahorro ¢ inversiéon coincide con la curva de la productivi-
dad marginal del trabajo hasta el volumen de empleo necesario para
fabricar el volumen esperado de ventas, v es nula a salarios reales posi-
tivos para mayores volumenes de ventas.

¢Y quétiene que ver con todo esto José Maria Dagnino Pastore?.
Ocurre que cuando estaba trabajando en el primero de los escritos ana-
lizados por Porto (de Pablo (1972) ), mi anilisis estaba “cmpantana-
do™ en la brecha que existia al nivel de ocupacion correspondiente al
nivel de ingreso determinado por la trampa de la liquidez o la inconsis-
tencia de ahorro e inversion, entre la curva de la productividad margi-
nal del trabajo y la curva de oferta clasica de trabajo. Pues bien, Dagni-
no Pastore pasd cn ese momento por mi oficina, vi6 el grifico, tomd
un lapiz y con un rapido movimiento trazé la porcion vertical de la
curva de demanda de mano de obra, con lo cual la solucién del caso
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surgié en forma inmediata.” Por eso decia en la introduccion de este
trabajo, que si algin mérito me cabe en toda esta cuestién, no es preci-
samente el de haber descubierto la relacién que existe entre ocupacion
y salario real en presencia de trampa de liquidez o inconsistencia de
ahorro e inversion. Pero tal como veremos en la proxima seccion, esto
tampoco es todo.

4. LO QUE DIJO MUCHA GENTE

“Desde la década de 1930 un niimero incontable de autores ha
sostenido que la curva del producto marginal no puede ser 1a curva de
demanda de mano de obra mientras el nivel de producto sea una varia-
ble”,® afirma textualmente Davidson (1967), y apoya esta contunden-
te afirmaci6n en los trabajos de Davidson (1960), Davidson y Smolens-
ky (1964), Hicks {1939), el propio Keynes (1936, capitulo 2, que es
precisamente el que utiliza Porto para fundamentar su critica), Mishan
(1964) y Weintraub (1956); y es por esto que en la introduccién de
este articulo decia que si existe alglin mérito en la posicién que susten-
to en materia de re?acién ocupacidn—salario real en presencia de tram-
pa de liquidez o inconsistencia de ahorro e inversion, tal mérito tam-
poco le pertenece a quien me lo ensefié a m{ (salvo, quizds, el mérito
del redescubrimiento).

La diferencia que existe entre la curva de la productividad margi-
nal del trabajo y la curva de demanda de trabajo, en presencia de tram-
pa de liquidez e inconsistencia de ahorro e inversidn, es un caso par-
ticular de la distincién explicitada por Clower (1965) entre demanda
nocional (la curva de la productividad marginal) y la demanda actual o
efectiva {la curva de demanda de trabajo); distincién que radica en la
ausencia y presencia respectivamente, de restricciones ajenas a las del
“pleno empleo” (es decir, nivel de empleo cldsico) de la economia.

Esta seccion del trabajo se titula “lo que dijo mucha gente”, pero
en realidad se deberia llamar “lo que dijo alguna gente”, porque en
rigor de verdad debe decirse que, aunque creo que equivocado, Porto
no estd sold' en este mundo. Asi, el propio Davidson (1967) cita a
Patinkin (1965} y al respecto puede también consultarse la polémica
que sobre el mismo tema desarrollaron Wells, Weintraub y Leijonhuf-
vud en el niimero de verano de 1974 del History of Political Economy.

7 El pertlnente agradecimlento a DAGNINO PASTORE apareca al comlenzo de de PABLO
{1972}, y sl ahora lo desempalvo no es preclsamente para acusarlo de haberme hecho caer
en el error que segun PORTO he cometido, sino precisamente 1o contrario, es decir, para
reglstrar que a pesar de mis deseos no fue a mf a gulen se le ocurrld primero |a madifica-
cién de la curva de demanda de trabajo.

8 El subrayado pertenece al original.
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Por Gltimo cabe apuntar que en la literatura especializada la dis-
cusion de la relacion que existe entre ocupacién y salario real en los
modelos macroecondémicos de corto plazo continfla. Asi, en el nimero
de julio de 1977 del Oxford Economic Papers Sampson y Sedwick se
vuelven a ocupar de la cuestibén y emiten su opinién al respecto. ;Es
preciso que aclare si los mencionados caballeros estin en esta ocasion
con Porto o conmigo?,
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