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EsDE los dias, ya Icjanos, en que yo co-

menzaba a sentirme incluido entre los

curlosos de las cosas de la naturalcza,
he cido muchas veces definir de dos maneras
muy distintas al naturalista perfecto o, si sc¢
prefiere otro calificativo menos riguroso, al
naturalista completo. Segin una definicién,
habria que considerar como tal al estudioso
versado en el conocimiento de los tres reinos
de la naturaleza, al que estuviera capacitado
lo mismo para escribir una memoria sobre
vulcanismo, que una monografia sobre el apa-
rato digestivo de las holoturias o acerca de la
respiracion de las plantas acuaticas. De acuer-
do con la otra definicién, naturalista comple-
to seria aqu¢l que, en vez de limitarse al
trabajo de laboratorio (naturalista de gabine-
te, deciase en mis mecedades), saliera al cam-
po, sc aventurara en los desiertos y las monta-
nas, y atiy cmprendicra laigos viajes, a través
de los mares, para observar la naturaleza di-
rectamente y obtencr personalmente cn ella
les materiales para sus estudios. A medida quc
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ha transcurrido tiempo, la primera definicién ha venido perdiendo
su valor. Como lo dijo muy atinadamente Cajal, el hombre de ciencia
enciclopedista era posible en los dias de Leibnitz y de Descartes, por
la natural limitacién de los conocimientos en su época; hoy, el campo
de las ciencias naturales, como el de cualesquiera otras ciencias, es tan
vasto, que la especializacién se impone. ‘A ella —anadia el ilustre his-
t6logo— nos obligan el tiempo extraordinario exigido por el ensayo
y dominio de los métodos diariamente descubiertos, la riqueza extra-
ordinaria de la produccién bibliografica y el considerable niimero de
sabios que simultdneamente trabajan sobre cada tema de estudio”. Por
el contrario, la segunda definicién del naturalista completo gana en
exactitud de dia en dia. Actualmente, la rapidez con que se recorre
la superficie dcl globo, la facilidad de los modernos medios de trans-
porte y el perfeccionamiento de los mé¢todos de investigacién en cam-
pafia restan toda excusa a quien pretende hacer historia natural desde
la mesa de trabajo o la biblioteca, y el naturalista de gabinete, aunque
tal vez llega a deslumbrar a los ignorantes, a los ojos de los verdaderos
naturalistas nunca pasa de la categoria de pinche de laboratorio.
Pero en el siglo XVIII, y aun en los comienzos del XIX, valian por
igual ambas definiciones, y hubo hombres, bien que muy contados,
que atinaron a satisfacer las dos. Uno de estos hombre fué Carl von
Linné. ' Nadie seria osado de tildar a Linné de naturalista de gabinete;
desde mozo, fué en el campo donde principalmente se manifesté su
amor a la naturaleza, y luego, ya maestro de renombre universal,

1 Carl von Linné —aunque mis difundido es su nombre espaiiol: Carios de Linneo— na-
ci6 en Rashult (Suecia) el 23 de mayo de 1707. Se han cumplido, pues, 250 aiios de esa fecha,
aniversario que fué recordado con una cxposicion iconogrifica y un acto académico en la
Facultad de Ciencias Naturales y Musco de La Plata. Linneo fué esencialmente botdnico y
como tal su obra es gcneralmente mds conocida. Se pradué de médico en Holanda y a partir
de 1738 ejercié durante algunos anos en Estocolmo. En 1741 obtuvo una citedra de medicina
cn la Universidad de Upsala, que al aiio siguiente cambié por la de botdnica, su gran pasioén.
Desde entonces se dedico a la ensenanza, para la que poseia singularcs dotes, concurriendo a
cscuchar sus lecciones oyentes de todo el mundo. En 1761 le fué conferida, por sus extraordi-
narios merecimientos y su fama, una distincién nobiliaria y desde entonces usé el nombre de
ton Linné en lugar del de linnaeus que habia llcvado hasta ese momento. Caracterizé de
manera cuidadosa especies, géneros, érdenes y clutes, dundo una forma enteramente nueva
--en un lenguaje cientifico claro y preciso— a la botdnica descriptiva. Murié en Upsala en

1778. (N. de la D.).
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sus excursiones en compaiiia de sus discipulos se hicieron famosas, has-
ta el extremo de mirarse como de bucn tono el tomar parte en ellas;
y si a hablar vamos de viajes laizos o peligrosos, pensemos que una
cxpedicion cientifica a Laponia, sebre iodo cen las condiciones ¢n que
Linné hizo la suya, era en su tiempo alzo mds scrio que lo es hoy un
viaje a la Antdrtida o a través del Sahara. I cuanto a la univer<alidad
de los conocimientos de Linné, ella era mds que suficiente para que
también desde este punto de vista reconozcamos en ¢l al naturalista
completo. Claro estd que Linné fué, sobre todo y ante todo, botdnico.
No me toca a mi hablar de ¢l bajo este aspecto, ni yo acertaria a ha-
cerlo. Por otra parte, ¢l mismo nos lo esta diciendo desde sus multi-
ples rctratos. Asi ¢l joven sabio de colorada chupa y chaleco abierto
al desgaire, como el profesor ya maduio ue, no obstante cl peso de los
anos y de su casacon color de castana, nos mira con sontisa cntre bene-
vola y satisfecha, sosticne dciicadamente entre sus dedos el simbolo,
a la vez que de su nomb- ¢, de su aficion predilecta: la modesta flo-
recilla de la Linnea. Si, Linnc cra botdanico, pcro no perdamos de vista
que a la vez fué un excelente profesor de mineralogia ni olvidemos,
sobre todo, que los zodlogos le debemos dos cosas sin las cuales csta-
riamos probablemente cstudiando todavia el reiizo animal come se
estudiaba en los tiempos de Aristoteles, de Plinio o de Aldrovando:
le debemos, sencillamente, la taxonomia y la nomenclatura.

Si hemos de decir las cosas como en rcalidad son, hay que de-
cir que ni la clasificacién de los animales ni la nontenclatura binaria
fueron inventos de Linné¢, tomando el término “invento” en su sen-
tido mas estricto. Todos los grandes inventos han tenido sus precur-
sores, lo que no les resta mérito. No voy a sacar a colacion aquello de
los animales puros y los animales impuros del Levitico, ni tampoco lo
de los animales con sangre y los animales sin sangre de la clasificacion
aristotélica; pero es innegable que ya en la segunda mitad del siglo
XVI hubo quien se preocupé6 de poner remedio al caos de los conoci-
mientos zoolégicos, que con cl inglés Wotton surgen entonces indicios
dc algo que sc ascmeja mucho a la moderna taxonomia, y que en la
sigulente centuria su compatriota John Ray, ¢n su cldsica synowrsis
METHODICA de los cuadrupedos y de las scrpientes, establece una a
modo de clasificacién jerarquica, sobre la base de caracteres morfo-
logicos, que tiene poco que c¢nvidiar a las claves de muchos autores
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de nuestros dias, y en la que incluso aparecen términos, tales como
“ungulata” y “unguiculata que han perdurado en la zoologia sis-
temética. No seria necesaria mucha perspicacia para descubrir que ¢n
el sYSTEMA NATURAE linneano hay una fuerte dosis del espiritu de Ray.
Ni remotamente cabe hablar de imitaciéon aunque si de inspiracion.
Linné¢, en cuanto a taxonemia »ooldzica, s original, y su originalidad
estriba en que, desde la primcra edicién de su obra inmortal (1735),
hizo una clasificacién mads cientifica, menos convencional, tratando
dc establecer una jerarquia 2 acticrao con la importancia relativa de
los caracteres y deduciendo <c éstos las relacicnes de parentesco ent:e
los diversos tipos animales.

Tal vez la consecuencia mas importante que ello tuvo fué la in-
clusion del hombre no sélo entre los animales y junto a los de-
mds mamiferos, entonces todavia denominados cuadrupedos, sino
cn el mismo orden que los monos, bajo el nombre de Anthropomorpha.
Piénsese lo que esto significa en una ¢poca en que apenas es posible
descubrir algin vislumbre de teoria evolucienista, cuando todavia faiiz
mads de un siglo para quc parta dc Inglaterra cl “Beagle” llevando a
bordo otro genio llamado a revolucionar el mundo cientifico con sus
ideas acerca de nuestro origen. Si por un momento pudiéramos reiso-
ceder a aquellos dias, nos explicariamos el enojo de Daubenton cuando
ve al hombre colocado inmediatamente bajo la denominacién de cua-
drupedos. “jQué extraino lugar para el hombre!, —exclama ei gran
anatomico francés—. [Qué falso método, que pone al hombre cn el
rango de las bestias de cuatro pies! Pese a sus dientes, a su pelo, a sus
mamas, a que sus hijos nacen vivos, es lo cierto que el hombre, por su
naturaleza, no puede ser contundido con ninguna especie animal, y
por tanto no se le puede incluir en la clase de los cuadrupedos ni com-
prenderlo en el mismo orden que a los monos™. Y poco mas tarde, el dis-
tinguido naturalista britdnico Thomas Pennant se jacta de no contarsc
cntre los admiradores del ilustre sueco “porque mi vanidad —dice— no
me consiente situar al hombre junto a los monos y los lémures, que
son los compaiieros que en su SYSTEMA se nos asignan’. Cien anos
después, sin embargo, los hombres de ciencia mas eminentes dan la ra-
z6n a Linné. ¢Qué digo, cien aios después? Ya en 1798, nada mcnos
que Cuvier, antievolucionista declarado, incluye defintivamente la cs-
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pecie humana entre los mamiferos, bien que formando con ella un
orden particular.

Hay que convenir ¢n que, algunas veces, Linn¢ se dejo llevar
mads por aparentes analogias que por dilerencias cevidentes; asi, repa-
rando acaso en la fisonomia y las costumbres arboricolas del “perico
ligero”, lo coloco entre los mencionados 4 nthropomorpha (mono oso,
Arctopithecus, lo habia denominado Conrad Gesner dos siglos antes):
y asi también en los insectos, que clasiticd atendiendo sobre todo a sus
alas, hizo del orden Aptera, en ue éstas faltaban, un verdadero cajén
de sastre en el que meti6 no solo las chinches y los piojos, sino también
los ciempiés, las aranas y hasta los cangrejos y los camarones. Pero uno
de los grandes méritos de uien era tan rico en ellos fu¢ el de recono-
cer sus errores. A partir de aquella primera edicion del sysTEMA NA-
TURAE, parece como ¢1 una de sus principales preocupaciones fucse su
clasilicacion zoolodgica. Sigue siendo botdnico, ¢s cierto, pero al mismo
tiempo trata sin descanso constantemente, de mejorar su labor como
zodlogo; el sysTEMA NATURAE, de simple folleto de una docena de pa-
ginas, al llegar a la décima edicion, veintitrés anos mas tarde, se ha
convertido ¢n un libro de mas de dos mil. El sabio ha retocado su pro-
pia produccioén, la ha limado, la ha pulido, se ha csforzado en hacei
algo perfecto, algo que justifique la mistica invocaciéon con que la en-
cabeza, y su esfuerzo continua cn las dos ediciones que siguen, tinicas
va que aparecen durante su vida. ¢El resultado® Convengamos ¢n que
no siempre fu¢ feliz. El “perico ligero” fué separado de los monos y
del hombre, pero para clasilicarlo junto al clefante y el manati, y en
cambio, al lado de aquéllos sc colocod a los murciclagos, con lo que el
nombre Anthropomorpha resulté inadecuado y hubo que sustituirlo
por Primates, denominacion que ha llegado hasta la taxonomia moder-
na. Por lo que toca a los mamiferos, como ha dicho muy acertadamente
Grregory, la clasificacion definitiva de Linné, en general, aunque mas
dctallada que la de 1735, es menos natural. Algo parecido se podria
decir de otros grupos. Los ortopteros, por cjemplo, que en 1735 tigu-
vaban entre los coledpteros por su primer par de alas quitinizado y
su boca masticadora, cn 1767 aparccen entie los hemipteros. El mis
grave delito de Linné como zodlogo, sin embargo, consiste en la inclu-
sion entre los reptiles, o anfibios, como ¢l los denominaba, de los pecces
cartilaginosos, bajo ¢l nombre de Amphibia nantes; delito que atn
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agravé mas en su undécima edicién al agregar al mismo grupo los que
hoy llamamos plectognatos y otros peces afines. Mas no hay que ser
demasiado severos con el gran naturalista. No se trata, no, de uno
de esos casos en que el buen Homero se queda dormido. Lo que hay
es que, como ¢l mismo lo declaro, su clasificacion se basaba en la ¢iro-
nea interpretacion de la anatemia de un Diodon, quc por encargo
suyo hizo en la Carolina un doctor Gardner, a quien, en fin de cuen-
tas. habria que hacer responsable del dcsatino. El autor de un libro
cientifico, sobre todo el de un obra dc¢ conjunto como el SYSTEMA N -
TURAE, precisa muchas veces valersc de colaboradores, y cllo era tanto
1as necesario en los dias de Linné, cuando no era cosa baladi trasla-
darse de un pais a otro o enviar materiales de estudio. Habia que ser
un poco liberal con el testimonio ajeno, y Linné lo fué siempre. D¢
otro modo, su SYSTEMA NATURAE nunca habria pasado de las doce pa-
ginas primitivas. En efecto, fuera de las especies de su patria, a las
(que consagré una obra aparte (FAUNA SUECICA), de algunos insccios,
principalmente lepidopteros, y de los no muy numerosos ejcmplaics
conservados en el Museo del principe Adolfo Federico, los animalcs
que en el sYSTEMA aparecen ¢éranle conocidos solo a traves de otros au-
tores, como honestamente lo hizo constar en cada caso, y mas de uua
vez, de una Informacion defectuosa nacieron errores que no scria
justo imputarle a él. De ahi nacieron también las que se ha dado en
llamar espccies compuestas, es decir, especies basadas en las descrip-
ciones que otros autores hicieron de animales distintos, creyendo ha-
blar del mismo animal, de lo que tenemos un ejemplo en Felis pardus,
establecido por una parte sobre el leopardo de Egipto descrito por
Prospero Alpino, y por otra sobre el yaguar de México visto por Fran-
cisco Hernandez.

Iistos pecadillos no significan nada junto a los muchos aciertos
que en la taxonomia linneana encontramos. Uno de los mds notables
consiste ¢n la designacion de las diversas categorias superiores a la
especie (los distintos taxa, que diriamos hoy) por una palabra, y no
por una frase explicativa, como lo venian haciendo sus predecesorcs.
L.a frase denominadora deja asi su lugar a un nombre y pasa a ser una
definicion abreviada, una diagnosis. Cuando yo era estudiante, pare-
cia ser de rigor entre los profesores de zoologia ¢l hacer ¢l elogio dc
las diagnosis linneanas, como modelos de¢ concision, elegancia y exac-
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titud; modelos que se nos aconsejaba imitar en nuestros futuros traba-
jos. A decir verdad, por lo menos en lo que atafie a las especies, y sin
duda fiado en la utilidad de sus propias citas bibliograficas, Linné¢ no
cuidé mucho las tales diagnesis, a veces de un laconismo desconcer-
tante, como la de la llama (“Camelus dorso laevi, topho nullo™), y
a veces cuajadas de detalles innecesarios, no siempre ciertos, como la
del perro, con todo aquello de la cola enroscada hacia el lado iz-
(quierdo, etc.

'1I'odavia mds descuidado fué en cuanto a las localidades; para
¢l, cualquier animal exético era de las Indias, y ain mas concre-
tamente, de la India. La cebra, el Rhinoceros bicornis y el Dasypus
septemcinctus resultarian asi indigenas de la India, mientras que.
por otra parte, el camello de dos jibas seria de Africa, y el bisonte
enropeo de Africa y de Asia.

Tales defectos, naturales en la época de Linné, y que todavia
se encuentran en autores muy posteriores, en nada merman la im-
portancia trascendental del SYSTEMA NATURAE, especialmente de la
décima edicién, en la que hay méritos sobradamente compensato-
rios. Para no fatigar con una prolija enumeracion, sélo mencionar¢
dos: la aplicacién a los animales de la nomenclatura binaria, de que
en seguida he de ocuparme, y el acierto que supone el destacar, en los
hasta entonces denominados cuadripedos viviparos, el cardcter mads ge-
neral y que mds netamente los distingue de todos los demds animales,
la presencia de glandulas mamarias en sus hembras. Esto ultimo lleva
a Linné, por un lado, a idear una palabra nueva: Mammalia, deriva-
da de mamma, como animalia se deriva de anima; y por otvo lado,
a romper con una tradicién secular reuniendo con los tales Mamma-
lia a los cetdceos, hasta entonces tenidos por peces.

Como no podia menos de ocurrir, edicion tras edicion de la obra
cumbre de Linné fueron recibidas con general aplauso por el mundo
cientifico de su tiempo. Es decir, no tan general. Como tampoco podia
menos de ocurrir, Linné tuvo sus detractores. ¢Y que genio no los tuvo?
Y como también ocurre siempre, fueron ellos los menos calificados
para la critica. Los mds encarnizados fueron Jakobus Theodorus Klein
y el conde de Buffon. Antes de que apareciese la décima edicion
del sysTEMA, Klein escribio sobre cuadripedos, sobre peces y sobre ser-
pientes, y no perdono ocasion para arremeter en forma virulenta con-
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tra el sabio sueco. Bueno, Klein arremeti6é por igual contra todos los
naturalistas de su tiempo; cabe suponer cn ¢l un complejo peculiar,
algo asi como un deseo de contrarrestar cl efccto de su apellido; y es
divertido ver como el naturalista germanico expresaba sus “grandes
dudas’” acerca de la clasificacion de Linn¢, tan lucgo ¢l, que habia
clasificado los cuadrupedos por cl nimero de dedos, reuniendo ¢n una
misma familia los monos, los osos, las liebres y las musaranas, y quc
cntre las serpientes habia incluido las lombrices de tierra, las tenias v
las sanguijuelas.

En cuanto a Buffon, el msigne y nunca bastante alabado divul-
gador dc la historia natural, se cebo con verdadero encarnizamiento
asi en la clasificacion zooldgica de Linn¢ como cn su metodo de ex-
posicion. jEse profesor de Upsala, quc escribe en latin! jMire usted
(que tener que andar coniando los dicntes de los animales para poderlos
clasificar! ¢Y a quién sc le ocurre colocar a animales tan mansos como
el perro y el gato en el mismo orden que al tigre o al lobo, modelos
de ferocidad? No, la clasificacién hay que hacerla de acuerdo con cl
sentido comun, como la hace él: primero los animales domésticos, el
caballo, el perro, la vaca; luego, los que viven en el pais de uno, y
sobre todo los que viven en el parque de su castillo de Montbard,
como la rata y la ardilla; y por altimo los cuadripedos de otros paises.
Y lo mismo con las aves, los reptiles o los insectos. La inquina del conde
de Buffon contra el prolesor de Upsala se extiendc a sus discipulos;
por ejemplo, a Frederik Hasselquist, muerto en la flor de la edad en
Oriente, adonde Linné lo envid a estudiar en plena naturaleza. La
minuciosa descripcion de la jirafa por Hassclquist, que, salvo estar
eun latin, pareccria hecha por zodlogo de nuestros dias, saca a Buffon
de quicio. ¢A quién diablos le intercsa que la jirafa tenga la piel con
manchas, los cuernos cilindricos, o una crin erecta en el cuello? No,
no; hay que prevenir a los jovenes naturalistas que van a lejanas tie-
1ras para quc no nos fastidien luego, como los discipulos de Linné,
con todo esc farrago de detalles initiles. En los animales, lo (ue im-
porta es su aspecto general, su indolc y si son utiles o feroces. Hay
que describirlos como los describe ¢l, Buffon; como describe al tigre,
por ejemplo, pinténdonos sus “‘yeux hagards”’, su “langue coulcur de
sang”, su fisonomia toda, reveladora “de la base mdéchanceté et de
I'insatiable cruenté”, rasgos que ¢l, sin moverse de Paris, ha podido
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reconocer en una piel de tigre, empajada, que hay en el “Cabinet du
Roi”, con sus ojos de vidrio y todo.

Si los panegiristas de Linné necesitasen alguna prueba de su ele-
vado espiritu, tienen una bicn manifiesta en su constante silencio
ante las criticas de estos infamadores. Se limité a no mencionarlos ja-
mds. “La unica venganza digna de un verdadero sabio”, escribia anos
despues uno de sus innumcerables admiradores. Por lo demas, las mas
duras diatribas no pudicron impedir que las ideas taxonémicas de Lin-
¢ triunfasen, hasta tal punto, que su influencia ha llegado hasta nos-
otros. Claro esta que su clasilicacion zooldgica apenas tiene ya otro
valor que el puramente historico, pero scguimos usando su método
jerarquico y no el semiutilitario, semigeogrifico, propugnado por la
escuela de Buffon y Daubenton; ciertas categorias se denominan aun
como ¢l las denominé (clase, orden, género), y todavia no hemos lle-
gado a prescindir por completo del arquetipo morfologico. En reali-
dad, después de Linné, la unica modificacion trascendental en zoolo-
gfa sistemdtica, el unico perfeccionamicento revolucionario, por decirlo
asi, ha sido la utilizacién preferente del dato filogenético, del cual,
claro es, no habia la menor idea en su época, cuando la paleontologia
cstaba en su primera infancia. Se ha procurado luego, y se sigue pro-
curando, llegar a la clasificacion natural siguiendo el camino de la vin-
culacidon genealdgica mds bien que el del parecido morfolégico. Asi y
todo, se me ocurre que no estaria de mas detenernos alguna vez a
pensar donde hay realmente mas perfeccion, si en las conclusiones de-
rivadas de los caracteres, que son algo actual, visible y tangible, o en
las que se sacan de relaciones en muchos casos hipotéticas, o cuando
menos discutibles y a veces deleznables ante el impacto de nuevos des-
cubrimientos.

Dije antes, y para ningun zodlogo es cosa nueva. (ue otro gran
mérito de la décima edicion del SYSTEMA NATURAE consistio en la apli-
cacion a los animales de la ncmenclatura binaria, que con tanto éxito
venia empleando el autor para las plantas. Ya en ediciones anteriores
s¢ encuentran intentos de tan notable innovacion, y atn se los puede
descubrir en algunos autores del siglo XVII; Satyrus Indicus denomi-
no Claes Pieterszoon Tulp en 1641 al orangutdin, y en Ray hallamos
nombres como Quis domestica, Ovis (aticauda; pero estos binomios
constituyen casos esporadicos, meras combinaciones casuales de un sus-
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tantivo y un adjetivo; como un todo orginico, como un procedimiento
zoonimico formal, la nomenclatura binaria (nombre de género, nom-
bre de especie) es enteramente linncana y data, en zoologia, de la edi-
ci6n del sysTEMA NATURAE dec 1758. Sobre este punto no cabe duda
de ninguna clase. Para mi, dicho sca de paso. tampoco cabe duda dc
que, si Linné pudiera levantar la cabcza, s¢ Ilevaria a cella las manos.
horrorizado al ver hasta donde han llcvado los zodlegos modernos lo
que ¢l ideara como util auxiliar de trabajo; al ver, repito, la cantidad
de papel, de tinta y de tiempo invertida en acumulai reglas, excepcio
nes a las reglas, correcciones, rccomendaciones, opiniones y declaracio-
nes; al ver como se afirma Loy una cosa para sostcner manana lo con-
trario, y céomo, después de luchar durante un siglo por dar a las reglas
de la nomenclatura una base :dlida. e dedican diez anos a proclamar
que por encima de todas Ins veglas estd el uso, por no decir el gusto
o la conveniencia persenal.

[.a nomenclatura linneana también tuvo sus criticos y sus encmi-
gos desde el primer momento. Muchos zodlogos (Frisch tué¢ uno de
entre ellos) se resistieron a emplearla, o simplemente no la tuvieron
en cuenta; otros, la ridiculizaron sin empacho. Vieq d” Azyr, en su
discurso de ingreso ¢n la Academia Francesa, acusa a “le savant d’ Up-
sal” de haber dado a los animazles nombres sacados de su magin; v lo
mas divertido es que lo dice justamente al hacer una comparaciéon con
Buffon, quien empleaba, naturalmente, nombre franceses, pero al
mismo tiempo hacia gala de su inventiva con denominaciones tales
como ‘‘cuguar”’. “phalanger”, “tarsier” o “coquallin”. Todavia quedan
hombres de ciencia, o que por tales pasan, que sonrien cuando oyen
nombrar algiin animal con su denominacién técnica. "Muchos bidlo-
gos, y aun algunos taxonomistas —ha cscrito Simpson— parecen enva-
necerse, en lugar de avergonzarse, de su ignorancia de los principios de
la nomenclatura zooldgica. Estos mismos sujctos se apresurarian a con-
denar cualquier solectsino en el uso de sus lenguas natales, y ocurre que
la nomenclatura es la gramatica y el vocabulario de la zoologia™. Ha ha-
bido asimismo, y todavia hay, quicncs sin criticar la nomenclatura lin-
neana la han peijudicado seriamente por no entender su mecanismo ¢
incurrir, al querer utilizarla, en un galimatias ininteligible; algo asi co-
Mo quien por ignorancia, y sin mala intencion, al escribir estropea el
vocabulario o falta a las reglas gramaticales.
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Una de las tarcas mis dificiles, a la par que mas ingratas, de la
Comision Internacional de Nomenclatura Zooldgica es la de revisa
la literatura cientifica postlinncana, para llevar al Index aquellas obras
(que, ya por menospreciar la zoonimia binaria, o ya por hacer de clla
mal uso, no pueden ser tenidas en cuenta cuando sc trata de cuestio-
nes con ella relacionadas. La necesidad dc csta tarca de llmplez.a y to-
davia mas la existencia misma de la citada Comision, que se 1nicié con
cinco miembros y ha crecido basta centar con veinticinco, demuestran
que para el zod6logo la nomenclatura linneana no ¢s ya un auxiliar util,
sino absolutamente necesario; de su enorme valor cs prueba, por otra
parte, el hecho de que, en dos siglos, nadie ha podido proponcr otro
método mejor.

Muchos son los merecimientos de Carl von Linné en el campo de
la zoologia; su FAUNA sUEcICA, cuya primera edicion aparecio en 1746
como un pequernio volumen de 435 pdginas, ¢s indispensable a uien
estudia los animales de la zona boreal; a Linn¢ se¢ debe la publicacion
poéstuma de la 1cutHYoLocia de su amigo Peter Artedi, que ningan
1ctiologo digno de tal nombre debe desconocer, y su cATALOGUE o su-
plemento de la NATURAL HIsTORY de George Lidwards, con la adicion
de los nombres latinos, es de gran utilidad para quicen consulta la cla-
sica obra del famoso naturalista ingl¢és. Mas para ¢l zoologo en general,
cualquiera que sea su especialidad, ¢s la aplicacion de la nomenclatura
binaria al rcino animal lo que constituye uno de los mayores timbres
de gloria de Linné, y aun me aventuraria a decir que ¢l mayor
de todos.
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