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L concepto de evolucién, también en

cuanto se refiere a la descendencia ani-

mal del hombre, no es, como muchos
suponen, el resultado del pensamiento moder-
no, sino que ya tiene sus raices en la filosofia
antigua; pues las analogias morfolégicas entre
el hombre y los animales superiores no esca-
paron a los pensadores de aquella época. En
el coro de las opiniones respectivas merece es-
pecial interés la doctrina de San Agustin. No
fue un evolucionista en el sentido moderno,
pero puede considerdrsele como un precursor
de esta ideas. Para el gran filésofo, el primer
dia en que Dios creé el cielo y la tierra no fue
un dia solar, sino un momento; segun ¢l Dios
cred en ese dia todo lo que la Biblia describe
en orden cronolégico. Los conocimientos cien-
tificos de la época tardio-romana eran dema-
siado limitados como para hacer posible que
San Agustin pensara en la transformacién de
una especie en otra. Vislumbr6é mas bien la
generacion espontdnea de las mismas durante
el transcurso de los tiempos, postulando la
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existencia de gérmenes procreativos introducidos por el creador en
la materia desde un principio. Su alto concepto de Dios, muy por
encima del ideario antropomorfo de muchos de sus sucesores teolo-
gicos, le indujo a declarar que ‘“‘es un pensamiento demasiado pueril
que Dios hubiera creado al hombre mediante manos corporeas, co-
mo tampoco que lo haya soplado mediante su garganta y sus labios”.
Y en otro pasaje dice: “Dios cre6 a Adian, o desde su ambiente, re-
pentinamente, en edad adulta, o hizo desenvolverlo paulatinamente
de la materia provista de la potencia vital”. Es una lastima que los
autores posteriores no prestaran la debida atencién a la doctrina del
doctor ecclesiae. En general se adhirieron demasiado a las palabras
de los simbolos de la Biblia y mantuvieron conceptos inadecuados
sobre el origen del hombre. ;Cudntas arduas y superfluas discusio-
nes y derrotas intelectuales se habrian evitado si no hubieran pasa-
do por alto geu el problema del origen biolégico del hombre poco
o nada tiene que ver comn las cuestiones metafisicas ligadas a su exis-
tencia! Por cierto, no solamente los defensores del pensamiento tra-
dicional, sino también sus adversarios, los extremos positivistas, incu-
rrieron en el mismo pecado por su erréneo —por no decir primiti-
vo— enfoque de los aspectos filoséficos que se elevan tras los hechos
empiricos. Olvidaron y olvidan que hasta si se pudiera evidenciar
el cosmos como un enorme mecanismo —teoria de ninguna manera
imposible— siempre sobrarian los interrogantes fundamentales, las
inquietudes transcendentales innatas al espiritu humano, y que no
pueden resolverse mediante métodos bioldgicos y fisicos.

Por lo demas, hoy dia los animos se han tranquilizado —por lo
menos en los medios cientificos y religiosos— y se puede discutir en
forma desapasionada sobre el origen y la evolucion del hombre. Nin-
gun pensador sensato niega el abismo fundamecntal que existe entre
el hombre y el animal en lo que se refiere a lo spiritual; pocos dis-
cuten que se trata de un problema con muchos aspectos fuera del
alcance de la ciencia empirica. Por otra parte, nadie, con excepcion
de algunos rezagados o sectarios, objetan la intima conexién del
hombre co nel reino animal respecto a lo biolégico. Este cambio en
la situacidn esta caracterizado por el hecho de que numerosos tedlo-
gos catolicos no solamente son adherentes del transformismo sino
hasta meritorios investigadores en este campo de estudios. Ya no se
debate la descedencia del hombre de un precursor prehumano, sino
solamente cémo, dénde y cudndo se realizaron los procesos de trans-
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formacién, cudl es la revelancia y fuerza comprobatoria de los dis-
tintos indicios paleontolédgicos, bioldgicos, fisioldgicos, arqueoldgi-
cos y psicologicos con respecto al origen y evolucién del hombre, y
donde tenemos que trazar la linea divisoria entre el hombre y el ani-
mal desde el punto de vista corpdreo y espiritual, con todas las impor-
tantes consecuencias que surgen del planteamiento de este problema.

Entre todos los estudios aludidos tal vez corresponde la mayor
importancia a la contribucién de la paleontologia, pues se apoya en
documentos inmediatos de la evolucién fisica del hombre y ademds
define el marco cronolégico de los acontecimientos evolutivos. Es
verdad que esta documentaciéon' padece de muchas lagunas que, a
pesar de la posibilidad de nuevos descubrimientos, nunca se llena-
réan. Pero junto con las manifestaciones culturales de la humanidad
mas antigua permiten muchas conclusiones, sea de caricter hipoté-
tico, sea de un grado de probabilidad tal que nos justifique el con-
siderarlas como conocimientos cientificos bien fundados. Nuestra ex-
posicién se referird, por lo tanto, con prevalencia, a los testimonios
f6siles acerca de la evolucién del hombre, sin excluir el aprovecha-
miento de otros hechos aclaratorios.

II

Son dos los circulos de problemas en los cuales se interesa es-
pecialmente la moderna filogenia humana: uno es el proceso de la
hominacién; el otro el origen y desarrollo mas antiguo del hombre
en sentido estricto.

Enfocando el primer tema debemos confesar que. nuestros cono-
cimientos son aun limitados, ante todo por la escasez de documenta-
cién paleontolégica. Solamente disponemos de un reducido material
de fdsiles que nos prestan ciertas informaciones pertinentes. Desalor-
tunadamente debemos descartar, por de pronto, aquel animal fdsil
del cual se ocupaban hace poco tantos articulos sensacionalistas en
los diarios y revistas de todo el mundo. Aludo al Oreopithecus bam-
bolii de las minas de lignita miocénica cercanas a Groseto, en Tos-
cana. No se trata de un “hombre” en sentido propio como preten-
dieron los periodistas en su inocencia cientifica, sino de un animal,
y tampoco se trata de un hallazgo novedoso, pues esta especie se co-
noce ya desde hace noventa afios. Ya en afio 1872 se descubrieron
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restos de este ser y los especialistas de aquel entonces los determinaron
como un mono cinocéfalo, pariente de los babuinos. El zo6logo suizo
J. Hiirzeler publicé en 1954 un nuevo estudio sobre los mismos ex-
presando que era un Hominido, o sea un animal de caricter prehu-
mano, teoria que basaba en especial sobre la dentadura, mas también
por otros detalles morfolégicos. Pero A. Remane, uno de los mas des-
tacados peritos en este campo de la investigacién, no esta de acuerdo con
Hiirzeler pues considera al Oreopithecus mas bien como un mono bas-
tantc primitivo. Es un problema interesante y ello origino una bus-
queda sistemnatica en las minas mencinadas y se logré descubrir, entre
otros {ragmentos, partes de un crdaneo. El ultimo hallazgo, tan ruidosa-
mente divulgado por la prensa, se hizo mas o menos por casualidad du-
rante unos trabajos mineros. Es un exqueleto casi completo. Antes de
su investigacidén y publicacion detallada no es posible decir algo se-
guro sobre la posicion sistematica del Oreopithecus.

Descartado el Oreopithecus no poseemos otro residuo fosil segu-
ro de un Hominido de la época en la cual los prehombres se scpararon
del tronco de los simios. Por lo demds, seria extremadamente dificil
atribuir cardcter prehumano a los restos incompletos de un ser por el
hecho de que la variabilidad individual de las formas transicionales in-
dudablemente fue muy grande. Podrian manifestar algun rasgo hu-
mano sin pertenecer en realidad a los Hominidos. Asi, el estudio de la.
hominacién de apoyarse, por de pronto, exclusivamente en conclusiones
indirectas basadas sobre los restos de simios antropoides miocénicos y
pleistocenicos, como las Dryopithecinae de Europa e India, cl grupo
Proconsul de Africa y el Ramapithecus de la India, sobre los Austra-
lopithecinae de Africa y Asia suroriental y sobre los hombres arqueo
y paleo-morfos y las comparaciones biologicas de todos estos fosiles con
hombres modernos y con los simios antropoides de la actualidad.

En estos estudios le corresponde un papel especial a los Australo-
pithecinae. Desde el primer descubrimiento de un {ésil de este tipo en
Sud Africa, efectuado en el afio 1924 por el profsor Dart, y bautizado
Antropopithecus africanus, aparecieron muchos otros que se dividieron
en varias especies. Es interesante que también el Gigantropus blacki de
China meridional y el Meganthopus paleojavanicus de Java, segin las
investigaciones mas modernas representan miembros de esta familia.
De estos dos animales poseemos solamente enormes maxilares con gran-
des dientes y ellos indujeron al prestigioso antropologo Weidenreich a
presumir un precursor gigantesco de la humanidad. Sin embargo, mien-
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tras tanto se ha reconocido que megagnatia no condiciona megasoinia,
es decir que un maxilar y dientes grandes nada significan para el ta-
maito del cuerpo. Las Austropithecinae africanas tenifan prevalente-
mente estatura baja y las formas mds grandes entre ellas no rebasaban
la del hombre. Andaban erguidos, hecho comprobado por la formacién
de su pelvis. Su capacidad craneana era semejante a la de los simios
antropoides modernos. En otros detalles del craneo, en cambio, se ob-
serva un neto acercamiento a la morfologia humana, especialmente en
la dentadura.

La edad geoldgica de las Australopithecinae es debatida. Para al-
gunos comienzan en el Plioceno superior, para otros en el Pleistoceno
mas antiguo (Villafranquense). En el primer caso no seria imposible
que fueran precursores filogénicos del hombre. En efecto, Dart con-
sidera, por lo menos, al Australopithecus prométheus como hombre au-
téntico que ya se valia de instrumentos. Empero, la mayoria de los in-
vestigadores no creen en los supuestos artefactos y lo atribuyen junto
con las otras Australopithecinae un género prehumano separado del
Homo. Sea como fuere, es seguro que las Australopithecinae se acercan
mas al hombre que ninguna otra forma animal conocida. Son uno de los
eslabones mds importantes entre el reino animal y el hombre y per-
miten muchas conclusiones respecto al proceso de la hominizacion.

Entre estas cuestiones contemplaremos cuatro de las mads im-
portantes: 1) La forma de los primeros seres que pueden llamarse
Hominidos; 2) El punto de separacién en el abolengo de los Prima-
tes de la linea evolutiva de los Hominidos; 3) El tiempo geologico
en el cual se realizé este proceso y 4) La region geogréfica de la
hominizacién.

Podemos caracterizar a grandes rasgos la forma de los Homini-
dos mds antiguos sobre la base de nuestros conocimientos biolégicos
generales y las comparaciones entre todo el material de que dispo-
nemos. Se trataba de un bipedo ortégrado de baja estatura, es decir,
de un animal relativamente pequefio que efectuaba la locomocion
mediante sus extremidades posteriores y se mantenia erecto al andar.
Este es el “rasgo clave” de los Hominidos como subraya E. Breitinger,
el nuevo catedritico de antropologia de Viena, en una excelente sin-
tesis aparecida hace poco. La hominizaciéon comenzd, entonces, con la
transformacién de Tos huesos pelvianos y la columna vertebral. Todos
los especialistas coinciden que la cerebralizacién de los Hominidos es
consecuencia y de ninguna manera causa de este primer paso hacia la
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formacién de los Hominidos, paso que, por otra parte, era provocado
por la adaptacién a un nuevo ambiente natural. También el desarro-
llo hacia lo humano de la dentadura y otras particularidades cranea-
nas, de los brazos, de los pies, etc. son procesos secundarios en la se-
cuela de aquel primero, tan fundamental por alterar la estitica del
animal destinado a evolucionarse en hombre.

Respecto al punto de la hominizacién en el arbol filogénico de los
animales, existen opiniones muy dispares, algunas extremas, y otras
que se mantienen en el marco de la evolucién de los Primates. No
queremos ocuparnos de las primeras, una de las cuales postula, por
ejemplo, un tronco evolutivo completamente independiente para el
hombre, que se remonta al Mesozoico. El caricter sumamente espe-
culativo de esta indole de razonamientos no los hace muy recomenda-
bles, aunque si muy atractivos para ciertos espiritus. Las teorias mas
sensatas encajan el origen de las Hominidae en la evolucion de los
simios del Viejo Mundo: los Catarrhina. Respecto de la clasificacién
de los Catarrhina existen muchas divergencias entre los especialistas
que no podemos considerar aqui. Nos contentamos con la divisién en
Cercopithecidae, Pongidae y Hominidae. Las Pongidae o simios an-
tropoides en sentido lato se separan en las Hylobatinae o gibones y
las Ponginae o simios antropoides superiores, con las ramas asidtica
y africana, la primera integrada por el orangutdn, en latin pongo; la
segunda por el chimpancé y el gorila.

Los simios antropoides o Pongidae se caracterizan por su alta
capacidad de locomocién en los drobles, facilitada por su especial
adaptacién de los brazos y también del pecho a ese fin. Por eso se los
denomina asimismo braquiadores. Cuando utilizan sus cuatro pies su
andar es semierguido, o sea, una transicién entre cuadru y bipedia.
Por cortos trechos caminan solamente en dos pies. E. Haeckel ya pre-
sumio, por lo tanto, que los Hominidos se separaron de las Pongidae,
teoria aceptada atin hoy por muchos especialistas. Solamente difieren
respecto a si admiten esta separacion antes o después de la formacion
de los simios antropoides en sentido estricto. Ambas teorias colocan
la separacién de los Hominidos después de la de los gibones, o sea
simios antropoides inferiores. A. Remane y E. Breitinger defienden
la formacién de los Hominidos sobre la base de los antecesores de los
simios antropoides africanos; A. H. Schultz y G. Heberer, en cambio,
piensan en los precursores comunes de las Pongidae. Sea como fuera,
las dos pueden apoyarse en el hecho de que las combinaciones de
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genes, o sea los factores hereditarios, son comunes en tan amplia me-
dida a los simios antropoides y Hominidos que dificilmente puede
tratarse de un origen distinto. No obstante cree J. Kilin en la posi-
bilidad que las tres grandes ramas de los Catarrhina de su clasifica-
cién: los Cercopithecoidea, Pongoidea y Hominoidea, ya se separaron
en la raiz del tronco simiesco. Tales interpretaciones distintas de los
indicios que poseemos dependen en cierta medida de ideas intuitivas
y pueden ser justificadas o no por nuevos conocimientos, ante todo
de indole paleontoldgica. Por lo tanto parece prudente considerarlas
con clerta reserva. Sin embargo, eso no condiciona escepticismo
contra lo esencial y comin de los rasultados filogenéticos. Hasta que
no aparezcan criterios completamente nuevos debemos mantener la
conexién genética de los Hominidos con los simios y con mucha pro-
babilidad especialmente con las Pongidae.

Con esto ya se definen los limites del tiempo durante el cual se
realizaba la especializacién de los Hominidos. Fue muy probablemen-
te en el Terciario tardio, o sea, el Mioceno o Plioceno. El fésil Pro-
consul africanus representa una forma simiesca muy primitiva y pres-
ta un modelo por el que podemos imaginarnos al precursor comun
de las Pongidae y Hominidae. Pertenece al Mioceno medio, que por
lo tanto corresponderia al limite inferior para la separacién del abo-
lengo humano. Significa unos 15 millones de afios. El limite supe-
rior 0 mds reciente serfa la fase inmediatamente preglacial, es decir,
antes de la primera glaciacién pleistocénica en la cual ya existirian
artefactos humanos, aunque no disponemos todavia de restos Oseos
de un ser de este tiempo, que pudiera llamarse humano en sentido
esrticto, ya que, como dejamos expresado, a ninguna forma de las
Australophitecinae corresponderia este cardcter. No es imposible que
la hominizacién se efectuase con cierta rapidez —rapidez en conceptos
geoldgicos en los cuales quinientos mil afios no significan mucho—.
En este caso seria posible que la hominizacién fuera un proceso del
Plioceno superior y de solamente mds o menos dos millones de afios.

Es también posible determinar a grandes rasgos el ambiente na-
tural donde se efectué la evolucién de los Hominidos si nuestras
ideas acerca de las causas, la forma y la época de su especializacién son
acertadas. La transformacién de un animal braquiador, que poseia
la capacidad de andar semierguido, y a veces completamente erguido,
en un ser enteramente bipedo, parece mas factible en una zona en
la cual la selva no tenia un papel preponderante, aunque no es ne-
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cesario que careciese totalmente de drboles. De manera que los trépi-
cos, con sus florestas virgenes no podemos tenerlos en cuenta; mas bien
puede pensarse en la faja climdtica subtropical que ya en el Plioceno
tendria mds o menos la misma distribucién geografica que en la ac-
tualidad. No podemos decidir con seguridad si el cambio del ambiente
que motivd la especializacién de los Hominidos fue la consecuencia
de una migracién espontinea de un grupo de Pongidae o el efecto
de los trastornos climdticos que se realizaron en el Terciario tardio
a raiz de la formacién de las grandes cordilleras euroasidticas y el
acercamiento de las glaciaciones pleistocénicas, pero la segunda even-
tualidad parece mas probable. Acerca del lugar dentro de la zona que
pueda considerarse como cuna de los primeros Hominidos, no pode-
mos decir algo preciso; pues la distribucién de los simios antropoides
fosiles es muy grande; abarca todos los continentes del Viejo Mundo,
de manera que la hominizacién es imaginable en muchas partes, aun-
que con mayor probabilidad en las fajas subtropicales de Asia y
Africa. Tenemos que contar, ademds, con la probabilidad de que los
Hominidos evolucionaron en mds de un lugar. En favor de tal supo-
sicién se puede aducir el hecho que los Australopithecidae aparecen
tanto en Sud Africa como en Asia suroriental, y tal vez apareceran
en otras regiones. De todos modos, lo cierto es que la hominizacién
no se realizé en una zona fria.

ITI

Hasta ahora nos movimos exclusivamente en el ambito de los
Hominidos prehumanos. Cabe recordar en esta altura de nuestra ex-
posicién que el hombre es naturalmente un Hominido y el unico
género sobreviviente de ellos, pero ademds es el miembro mais evo-
lucionado de la familia de los Hominidos con caracteres muy espe-
ciales, de manera que los conceptos de Hominido y hombre son tan
distantes cosas como Equidos y caballo o Cérvidos y ciervo. Si ciertos
divulgadores —y los periodistas— confunden los términos de Homi-
nidos y hombre no debemos sorprendernos; peor es cuando los mis-
mos especialistas no determinan a veces una clara terminologia. ¢Qué
es el hombres? Todavia tiene pleno valor la definicién de Aristételes
que lo caracteriza como animal sociable, y no menos otra cuyo ori-
gen no conocemos y que hable del “homo faber”, determinando al
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hombre como animal artificioso. En efecto: lo mds caracteristico del
hombre no es su cuerpo, que dista tan poco de el de los prehombres.
Lo esencial del hombre reside en sus caracteres mentales, en su
comportamiento, en su {uerza creadora, o sea, en sus rendimientos cul-
turales que se acumulan por la tradicién y en la relacién de todo
esto con sus peculiaridades morfo y fisiologicas. A. Portmann, el pres-
tigioso zoologo de la Universidad de Basilea expresa en su importan-
te libro ZoOLOGIA Y EL NUEVO CUADRO DEL HOMBRE, palabras respec-
to a la ontogénesis del hombre, es decir a su desarrollo individual,
que puede adoptarse también a la evolucidon psicogénica: “Es digno
de la contemplacién profundizada, que un agente tan esencial como la
tradicién, que transmite toda la hechura social, ya opera en la fase
temprana, la mds plastica, de nuestra vida personal. Mds significativo
seria, sin embargo, que este proceso se encontrara en la mas intima re-
lacién con procesos aparentemente tan somadticos como la ereccidn, la
formacién de la columna vertebral y la pelvis, es decir a procesos que
se suelen aislar artificialmente como la parte animal de la esencia hu-
mana. La unidad de la existencia humana se presenta en este desarrollo
tan clara que una exposicién fundamental del ser humano esta obligada
a renunciar a la separacién entre el modo de ver de las ciencias natu-
rales y el de las culturales y filoséficas, separaciéon no conveniente
sino por objetivos especiales.”

El interés de nuestra exposiciéon radica principalmente en este
caricter especial a que alude Portmann, ya que aqui nos ocupamos
particularmente del aspecto fisico-bioldgico de la evolucién humana,
sin menospreciar la importancia esencial de su correlativo cultural-
espiritual, hasta para la definicién del hombre en el reino animal.
Porque como ya establecimos, en la prictica la morfologfa fisica nos
sirve para distinguir los mas antiguos restos humanos de los prehu-
manos; solamente la comprobacién del pitecantropo de Pakin tenia
cultura, aunque de indole muy rudimentaria, justifica la opinién de
que se trata de un hombre, teoria generalmente aceptada hoy dia,
aunque objetada por autoridades como H. Obermaier y M. Boule.
Referente al Pithecanthropus robustus de Java, tal decision parece
arriesgada por cuanto no existen indicios culturales que lo acompa-
fien; por supuesto, pueden faltar por mera casualidad. Disponemos
de un considerable nimero de restos fésiles humanos desde el Pleis-
toceno temprano hasta su {inal, alrededor de ocho mil afios a. de C.
En la valuacién y la terminologia taxonémica de estos documentos
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existen notables diferencias entre los especialistas. Algunos los atri-
buyen a una sola species, otros a varias, considerando al hombre co-
mo genus. Para los primeros, los tres distintos grados evolutivos son
subspecies. Los denominamos arqueoantropos, paleoantropos y neo-
antropos, pasando por alto otros términos. Pero utilizaremos tam-
bién los tres sindénimos respectivos como pitecantropo, hombre de
Neanderthal y Homo sapiens; merece mencionar que Linné y muchos
antropologos hasta nuestro siglo llamaron Homo sapiens a todos los
hombres, costumbre que ahora abandonaron los cientificos. Breitinger
propone los términos Homo erectus, Homo Neanderthalensis y Homo
sapiens, clasificando a cada uno de estos estadios evolutivos como
species. También él acepta que el caricter mas distintivo del concep-
to de species reside en la capacidad de ilimitada procreacién entre
todos los individuos de la misma, y la esterilidad con otras especies.
Ahora bien: ¢dénde estd la comprobacién de que las tres clases de
Homo no podian procrearse? Todo lo contrario, pues el prestigioso
genetista norteamericano Th. Dobzhansky llegd a la conclusién que
los rasgos progresivos de la poblacién neandertaloide de Monte Car-
melo en Palestina, que tanto llamaron la atencién de los antropodlo-
gos, se deben a una mestizacién entre paleo y neoantropos. Y Weiden-
reich, el amoso investigador del hombre de Pekin, no dudaba que
los pitecantropos y las formas mas recientes del hombre representan
una sola especie, lo que ya se deduce por el hecho de que entre los
numerosos craneos de Pekin existan algunos que se acercan muchi-
simo al hombre de Neandertal.

Respecto a los problemas evolutivos que se ligan a estas tres for-
mas fundamentales del hombre, otra vez nos limitaremos a algunos
aspectos de mayor interés. Platearemos los siguientes interrogantes:
1° ¢Cudles fueron los rasgos mas importantes de los hombres mds
antiguos? 2° ¢Cudando sucedio el acontecimiento de la formacién del
hombre? 3?9 ¢Dénde tenemos que buscar la cuna del hombre? y 4°
{Cémo se desarroll6 el hombre en el transcurso del tiempo?

La contestacion a la primera pregunta no parece demasiado di-
ficil, pues los “rasgos clave” del hombre se refieren sin duda al cra-
neo y especialmente al cerebro. La capacidad craneana del gorila,
simio antropoide mads grande que el hombre, tiene un promedio de
500 centimetros cubicos y no sobrepasa los 600; la de las Australo-
pithecinae oscilaria entre unos 500 y 650 c. c¢. (con excepcién de
un craneo en el que se le calculan 850 c. c. y que se explicaria por
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tratarse de una especie relativamente grande).El crdneo mejor conser-
vado del pitecantropo de Java tiene 755 c. c., mientras que los pite-
cantropos de Pekin poseen capacidades entre 915 y 1.222 centimetros
cubicos, con un promedio de 1.040. Los crdneos neandertaloides os-
cilan entre capacidades de unos 1.200 y 1.600 c. c., que es algo muy
notable. El europeo moderno tiene un craneo de 1.500 c. c. de capa-
cidad media con mdximas de mas de 2.000, mientras que entre los
australianos predominan las capacidades de 1.250 centimetros cu-
bicos.

En lo que concierne al peso del cerebro, cabe establecer que has-
ta los mas pequeiios del hombre actual (p. e. de los pigmeos) tienen
el doble de los grandes antropoides contemporianeos y los cerebros
normales el triple y el cuadruple. El cerebro del gorila pesa unos 460
gramos promedio; el del hombre oscila entre mas o menos 900 y 2.000
gramos. Todas estas cantidades se refieren a adultos del sexo mascu-
lino. Indican un considerable progreso de la cerebracién del hombre,
no solamente en comparacién con los simios antropoides, sino también
con las Australopithecinae. La cerebracion se realizaria con cierta ce-
leridad, lo que se deduce por el alto promedio de las capacidades cra-
neanas del grupo pitecantropoide. Por lo demads, ni el volumen ni el
peso del cerebro, ni siquiera el relieve de su superficie, permiten con-
clusiones certeras respecto a su valor intelectual como se ha compro-
bado por las observaciones realizadas en crdneos y cerebros del hom-
bre actual, cuya enorme variabilidad de firma y dimensién no es un
reflejo de la inteligencia. Al respecto influyen factores mucho mas
complicados y en parte desconocidos.

Atencién especial merecen desde el punto de vista evolutivo las
relaciones de tamafio entre la cdpsula craneana y la cara del hombre
y de los detalles morfolégicos de ésta ultima. En el desarrollo huma-
no se manifiesta una clara alteracién de las proporciones en favor de
la cdpsula cerebral. Los pitecantropos ya muestran al respecto una for-
ma mds progresiva que las Australopithecidae. También su progna-
tismo es menos acentuado. Entre ciertas razas primitivas se puede en-
contrar casi idénticos grados de prognatismo como se observa en los
arqueo y paleoantropos. Por cierto, la falta de mentén es una carac-
teristica de los pitecantropos y neandertalenses que ha desaparecido
completamente en el Homo sapiens; la seccidon de la sinfisis del maxi-
lar inferior de los pitecantropos y las Australopithecinae, en cambio,
es muy semejante aunque decididamente distinta de la que poseen
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los simios, detalle que demuestra el contraste entre las Hominidae y
las Pongidae, mientras que las peculariedades craneanas del hombre
que acabamos de puntualizar ilustran la distancia entre éste y las Aus-
tralopithecinae.

Naturalmente, existen muchos otros rasgos morfolofigos que ca-
racterizan la evolucién especificamente humana, pero no podemos
aqui ocuparnos de todos estos detalles. Sin embargo, conviene subra-
yar un hecho cientifico de gran importancia. No existe indicio algu-
no que justifique la teoria del polifiletismo, o sea de que el hombre
se deriva de varias especies. Sobre la base de causas absolutamente in-
discutibles, todos los antropélogos modernos coninciden con la opi-
nién que ya expresara Darwin cuando escribié: ‘“Todas las razas hu-
manas estan tan infinitamente mds cercanas entre ellas que a un si-
mio, que no puede dudar en la descendencia de todas las razas de una
sola forma”. Estas palabras sefialan a la vez que el darwinismo es una
cosa muy distinta de lo que se cree vulgarmente.

La época en la cual se efectuaba la formaciéon del hombre hoy
la ponemos con mucha probabilidad en la fase transicional entre el
Plioceno y el Pleistoceno, es decir, algo antes de los 600.000 afios, si
se adopta la cronologia astronémica de Milankovitch. Pero esta fecha
no es generalmente aceptada, pues otros geologos la reducen al co-
mienzo del Pleistoceno, a unos 800.000 anos. En realidad, esta dife-
rencia no tiene importancia, pues el verdadero interés cientifico ra-
dica solamente en la posicion geologica de la aparicién del hombre.
Esta se sefiala en la época indicada por el hallazgo de instrumentos
muy rudimentarios a cuyo creador todavia no conocemos; porque aun
no poseemos restos esqueléticos seguramente humanos de tan alta an-
tigliedad. Algin que otro investigador se inclina a atribuirlos a una
especie de las Australopithecinae, como ya expusimos; pero la mayo-
ria de los antropoldégos niega esta suposiciéon. También se podria to-
mar en cuenta el pitecantropo, sin embargo sus representantes mads
antiguos hasta ahora conocidos no se remotan al tiempo de los tes-
timonios culturales aludidos, sino que corresponden, a lo sumo, al
primer glacial. En general, no poseemos comprobante alguno que el
pitecantropo sea la forma originaria de la especie humana, a pesar de
su aparente primitividad. Como muy atinadamente advierte —preci-
samente con relacién a los pitecantropoides— el antropologo suizo J.
Kalin, no podemos excluir la posibilidad de que, en algunas lineas
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evolutivas, sucedia una progresiva asimilacién secundaria a ciertos es-
tados morfoldgicos que caracterizan los simios antropoides.

Desde hace mucho se discute el lugar o la zona donde nacié el
hombre. En un libro publicado en el afio 1931, O. Abel, famoso paleon-
télogo vienés, opindé que debemos buscarlo en el Sureste de Asia, don-
de se concentran tantos descubrimientos de simios antropoides y ar-
queoantropos fosiles. Otros pensaban en Europa en razon de seme-
jantes argumentos, aunque menos convincentes por el menor nimero
de hallazgos. El descubrimiento de las Australopithecinae motivé la
teoria del origen surafricano del hombre, y muchos antropélogos la
aceptaron. Uno debe extrafiarse de la precipitacién con la cual hom-
bres de ciencia serios formulaban y compartian esta doctrina, no obs-
tante las malas experiencias que motivaron tales concepciones pre-
maturas en el campo de la investigacién paleoantropolégica. No tu-
vieron en cuenta suficientemente el hecho que en Sud Africa se or-
ganizaba una busqueda sistematica de fésiles respectivos, que no se
realizaron en otras partes del mundo por distintas razones. En reali-
dad, desde hace poco sabemos que las Australopithecinae vivian tam-
bién en Asia suroriental, y con eso se revienta la pompa de jabén de
la cuna africana del hombre. La mayor probabilidad le corresponde
aun a la teoria de Abel.

Ya hemos anticipado mucho sobre la cuarta y dltima pregunta
que planteamos: la del desarrollo ulterior del hombre después de su
formacién. No es necesario explayarnos detenidamente sobre el par-
ticular, pues la mayoria de los hechos empiricos son casi general-
mente conocidos hoy en dia. Por cierto que existen muchas diver-
gencias acerca de la interpretacion de los mismos. Todavia se discute
si la seriacién morfoldgica representada por los arqueoantropos, pa-
leoantropos y neoantropos seiala una linea filética directa, o si se
trata de varias ramas de un arbol genealégico cuyo tronco y rami-
ficaciones s6lo conocemos muy rudimentariamente. En estos debates
juega un 1mportante papel el problema del llamado tipo Praesapiens.
Entre los crianeos neandertaloides se destacan varios por una combi-
naciéon de algunos rasgos progresivo§ con otros marcadamente pri-
mitivos, como por ejemplo, un occipucio bastante desarrollado con
fuertes tori superciliares, como los de Steinheim (Alemania) y de
Saccopastore (Italia). Este fenémeno motivé la idea de que sean for-
mas indiferenciadas sobre cuya base evolucionaron por una parte el
hombre de Neandertal cldsico representante extremo y fuertemente
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especializado del tipo que se extinguid sin descendencia, y el Homo
sapiens por la otra. Esta interpretacién esta apoyada por la recen-
cioridad geolédgica del neandertalense clasico, que corresponde al co-
mienzo de la ultima glaciacién. En la cueva de Fontechevade (Fran-
cia) se hallaron partes de dos crineos con rasgos morfologicos que
los acercan aun mds al hombre moderno. Carecen hasta de los tor:
supercialiares. Pertenecen al ultimo interglacial, o sea a la época de
la mayoria de los neandertalenses indiferenciados.

Mas antiguos aun parecen ser los restos craneanos de Swans-
combe (Inglaterra); sus analogias con el Homo sapiens son manifies-
tas, aunque objetadas por algunos especialistas. El valor comproba-
torio de todos estos fésiles se disminuye en virtud de tratarse de po-
cos y de fragmentos relativamente pequerios. Por lo tanto, seria im-
prudente construir sobre esta base tan fragil, teorias de gran enver-
gadura como la que pretende que el tipo Sapiens sea la forma ori-
ginaria del hombre. Unicamente es seguro que el hombre moderno
en plena evolucidn asome después del primer auge de la ultima gla-
clacién, es decir, antes de unos 70.000 afos, o algo mas segun la geo-
cronologia de Milankovitch. Sus esqueletos mds antiguos aparecen
en Europa, pero probablemente no por haberse evolucionado en es-
te continente, sino por falta de investigacién o de conservacién en los
otros. Los indicios culturales sugieren que se originé en Asia. De su
abolengo y origen nada sabemos todavia a ciencia cierta.

En este conjunto conviene recalcar que hasta la fecha no po-
demos formarnos una imagen mas concreta del hombre mas antiguo,
ni en uno ni en otro sentido. Los estudios acerca de la evolucién de
los Hominidos justifican, sin embargo, la idea que el hombre pri-
migenio ya tenia aspecto definidamente humano, sin caer en el ex-
tremo d¢ idealizarlo, pero tampoco de bestializarlo. La ciencia se
distancia cada vez mas de las reconstrucciones bestiales, tan de mo-
da en el siglo pasado a {in de divulgar un pensamiento seudo-cienti-
fico, en servicio de una filosoffa, para cuyo apoyo en realidad no
sirven. !

Como ya destacamos al comienzo, los resultados de la antropolo-
gia bioldégica no influyen de por si sobre nuestros conceptos meta-
fisicos. Son neutrales al respecto. Por lo demds, no es tarea de los
bidlogos sino de los filésofos sacar las consecuencias de los hechos
empiricos suministrados por la antropologia fisica. Eso puede reali-
zarse solamente mediante los propios métodos de la filosofia y sobre
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la base de una visién universal de los problemas. Nadie impide al
naturalista, al investigador empirico que se forme ideas personales
sobre las cuestiones que rebasan su especialidad, y que satisfaga su
inquietud de formarse un concepto personal del mundo, exigencia
comun a todos los hombres. Pero tiene que ser consciente del carac-
ter subjetivo y a veces altamente emocional de sus razonamientos. La
responsabilidad cientifica y ética debe retenerlo de divulgarlo como
resultado de la investigacidn, si no ha aprendido a filosofar. No es
una verguenza confesar un no saber, pues todos sabemos poco. Pero
si es poco honesto pretender un saber subjetivo u objetivo que no

existe. Al final resulta muy contraproducente, ante todo para la so-
ciedad.
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