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Resumen

Territorialmente la delimitacion entre lo urbano-periurbano se ha presentado en términos de componentes, en
tanto lo suburbano, como estadio en el trdansito de lo periurbano a lo urbano, se ha visto planteado en términos de
procesos de consolidacion de algunos componentes de lo periurbano. En razon de esto se planteé una profundiza-
cion en la busqueda de un marco de referencia para que la delimitacion entre lo periurbano y lo suburbano, no
quede como mera aplicacion en la gestion. Esto nos llevé a preguntarnos sobre la importancia y necesidad de
incorporar la variable temporal en el andlisis e ingresar, asi, a la organizacion de un territorio que tiene su

implicancia en las estructuras que lo conforman.
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Las estructuras de analisis

El proceso de expansion y crecimiento de lo
urbano se manifiesta entre otras formas a través
de la incorporacion de superficies de la periferia
de la ciudad (Carut, 1998: 87). En esta direccion
la ciudad avanza por sobre los espacios rurales
imbricandose en ellos y rompiendo su estructura
funcional. La direccion de la expansion es influi-
da por diferentes factores, que favoreceran a
determinadas porciones del espacio y margina-
ran a otras.

Si bien son diferentes los factores que influi-
ran en la direccién de expansién, la mutacion fun-
cional definitiva no es méas que el resultado de
un encadenamiento de procesos, que se inician
con una necesidad “real o ficticia” de loteos
(Pintos, 1993: 389), que, a través del incremen-
to de la subdivision, suma a lo urbano tierras en
produccion o potencialmente productivas.

Estos nuevos sectores de poblacién residen-
te se entremezclan con otros usos (barrios de
segundas residencias, explotaciones agropecua-
rias, actividad industrial, grandes equipamientos
colectivos, etc.). Esta instancia perdurara por
largo tiempo hasta su consolidacién definitiva,
cuando el tendido de redes de infraestructura
social y el tejido urbano inicia una fase de inte-
gracién y consolidacién. La misma genera dis-
tintos grados de conflicto, producidos por el des-
ajuste entre el crecimiento de la mancha urbana
y la capacidad institucional de esa sociedad para
procesar respuestas a los problemas.

Cuando los componentes de la estructura es-
pacial urbana avanzan sobre lo rural dan lugar a
la formacion de una entidad espacial transicional,
lo periurbano. Es decir, se genera la coexisten-

cia alternada en un mismo territorio de usos pro-
pio de lo urbano y lo rural (Bozzano, 1989: 265).
Estos componentes al desdibujarse, debido a su
incorporacion paulatina a lo urbano, nos permi-
ten hablar de un proceso de suburbanizacién.
Estos procesos, que son la respuesta social a
los modelos socioeconémicos vigentes en cada
momento, se traduciran en la expansién, conso-
lidacién, mutacion interna y posibles conflictos
en el territorio.

La complejidad en el analisis

Cualquiera sea la estructura urbana que se
analice debe ser entendida desde su compleji-
dad ambiental requiriendo de un pensamiento
dialéctico, donde la “contradiccién“ es un con-
cepto clave (Funtowicz, 1994).

Segun Funtowicz, la contradiccién se carac-
teriza por la incompatibilidad entre el impulso in-
dividual tendiente al confort material, la conve-
niencia y la seguridad, y las consecuencias eco-
légicas de que esto se logre, aunque s6lo fuera
para una minoria significativa de la humanidad.

En razo6n de la complejidad del &rea de limite
entre las estructuras, en las que coexisten en un
mismo territorio caracteristicas de lo periurbano
y lo suburbano, se hace necesario, para la ges-
tion de los problemas ambientales, comprender-
los desde el enfoque de los diferentes actores,
agentes y grupos, que actian en su formacioén y
que le imprimen caracteristicas y “contradiccio-
nes” particulares.

Teniendo presente que la desagregacion de
“personajes”, que actian en el territorio, conlle-
va a un desmenuzamiento de la problematica am-
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biental para reconocerlo, en su real dimensién, a
través de la sumatoria de conflictos que permiten
una comprensién mas acabada de las
interrelaciones, que surgen en el propio territo-
rio y en su “contexto”.

La complejidad que presenta la definicion de
los limites entre una estructura y otra esta defini-
da por su constante dinamismo y su variacion
temporal que, sumados por el entramado de ac-
tores e intereses, nos inclina a definir los limites
de forma “permeables” y “no permeables” se-
gun los componentes y los procesos que lo con-
forman (Carut, 1999).

Con relacién a estos ultimos, los “/imites no
permeables”, son definidos en forma precisa y
determinados por su presencia en el tiempo
(grandes equipamientos, areas inundables).
Mientras que en los “permeables”, los limites son
menos precisos, con mayor transformacion terri-
torial, es decir, mas cambiantes, como areas de
loteo baldio o de baja densidad, que se suceden
gradualmente en parcelas rurales sin uso, horti-
cola o de actividad extractiva.

Como se ha mencionado en parrafos anterio-
res, el espacio periurbano se define, por las trans-
formaciones constantes que sufren las formas de
ocupacion del suelo. Mientras que el suburbano
se plantea en términos de afianzamiento de al-
guno de los componentes del periurbano. Esto
nos permite hablar de consolidaciéon y de muta-
cién de los usos.

En el primer caso hacemos referencia al afian-
zamiento en términos de densidad de ocupacion
de un uso. Por ejemplo, el uso residencial domi-
nante presenta clases definidas por el porcenta-
je de espacios edificados (mas del 50%, entre
20 y 50%, etc.). Esto mismo se puede observar
para los galpones, depésitos e industrias que
presentan mezcla con el uso residencial. Este
proceso de consolidacién, salvo determinadas
excepciones, se presenta hacia el interior del
suburbano.

Por el contrario, en la mutacion se habla de
un cambio de uso en una parcela 0 manzana, es
decir, un predio horticola puede transformarse
en un suelo decapitado, cavas o canteras o bien
una manzana baldia en un equipamiento (una
plaza). El proceso de mutacién es mas visible en
el interior de la estructura periurbana, siendo
escaso hacia el suburbano.

La profundizacién en la mutacién o consoli-
dacioén de los usos nos conduce a la articulacion
de los siguientes procesos que permite diferen-
ciar una estructura de la otra y agregar mayor
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complejidad a la fluctuacién de los limites:

* Densificacion: haciendo referencia tanto a la
ocupacion del suelo como a la cantidad de ha-
bitantes. Cuanto mas suburbana es un area ma-
yor densificacién se observa.

* Formacién, fortalecimiento y consolidacion de
efectos utiles de aglomeracion. Se trata de va-
lores de uso complejo que nacen del sistema
espacial, de la articulacién en el espacio de va-
lores de uso elementales (Topalov, 1979: 20).
La formacién se produce en el periurbano -en
este se generan nuevos espacios de baja con-
solidacion a los que se debe dotar de infraes-
tructura social-. El fortalecimiento y la consoli-
dacion se observan en el suburbano, dado que
es un area donde los nuevos espacios se en-
cuentran entre dreas mas consolidadas.

* Valorizacién inmobiliaria progresiva. En el pe-
riurbano se genera la transmutacion rentistica
(es el cambio de una condicién rentistica a otra),
que es la operacion de convertir a la tierra de
uso primario intensivo en tierra urbana. En el
suburbano la tierra es valorada desde el primer
momento como urbana.

Son estos tres procesos, sumados al andlisis
de las transformaciones de los componentes del
periurbano en su incorporacion a lo suburbano,
los que nos permitiran definir los limites entre
ambas estructuras y detectar conflictividades
ambientales en el territorio.

La organizacién en el tiempo

Para avanzar en una gestion mas profunda
de las estructuras de andlisis y la movilidad de
sus limites no alcanzaria con reproducir estos
procesos y factores en cortes temporales, sino,
implicaria desentrafiar las tendencias que mar-
caron la organizacién del territorio y que gene-
ran problemas ambientales.

Por tal razén buscamos un marco general de
andlisis para comprender que una estructura
espacial es la resultante de una organizacion del
territorio que es, a su vez, la expresién de la va-
lorizacién que del espacio hacen los actores,
agentes y grupos sociales a lo largo del tiempo.
El estudio de las transformaciones territoriales
implica desmenuzar esas valoraciones y com-
prender que esa organizacion del espacio histo-
ricamente a favorecido algunas areas en detri-
mento de otras.

Siguiendo la linea de Céccaro y Agiiero “/a
organizacion espacial es el resultado de una per-
manente busqueda de la reproduccién de la es-
tructura espacial que asegure su explicacion a



través del anélisis de la realidad relacional con-
creta aprehendida desde el espacio relacional
como categoria de anélisis” (Cccaro y Agiiero,
1998:83). El espacio no constituiria una catego-
ria pasiva, su papel esta cargado de historicidad,
es maleable a los impulsos naturales y sociales
que permanentemente actiian sobre él a lo largo
del tiempo y siembran surcos, directrices por
donde circulan los campos de fuerza socio-eco-
némicas-politicas; son las estructuras de poder
prevalecientes que se han manifestado en el lu-
gar, en diferentes momentos histéricos.

Explicar la organizacién de las estructuras nos
lleva a un camino metodoldgico que involucraria
tres pasos sucesivos: la reconstruccién del es-
cenario natural preexistente, la definicién de ten-
dencias de valorizacién en cada etapa histérica
y por altimo, la diferenciacion de organizaciones
espaciales segun: tendencias y/o racionalidades
dominantes, las herencias territoriales y la inter-
pretacion de configuraciones espaciales.
(Stagnearo et al., 2000)

Una problematica ambiental “local’, llamese
canteras en el perirubano o crecimiento de la ciu-
dad sin infraestructura o instalaciones industria-
les, etc., no esta aislada de la region de la que
forma parte, la cual define su marco contextual.

Existen reiterados ejemplos que explican la
relacién directa que existe entre la organizacion
y las estructuras espaciales. Es decir, tomando
un caso de problematica ambiental local, la ins-
talacién, en 1948, de una industria petroquimica
-caso de la refineria de Y.P.F. en La Plata- en un
area de expansion de la ciudad es consecuen-
cia de un modelo socioecon6émico, donde se pre-
tendia la industrializacién sustitutiva de importa-
ciones. Si bien produjo una reactivacién del area,
trajo como consecuencia una problematica am-
biental severa.

El definir el marco contextual, que involucra
implicita o explicitamente el tipo de ciudad que
se pretende, y la historia de las transformacio-

nes permite realizar una gestién preventiva donde
se cuestionaran las causas que producen las con-
secuencias o los efectos negativos.

Conclusiones

A lo largo de estas paginas hemos esbozado
los lineamientos de una posible construccion teé-
rica que permita llegar a una delimitacion entre
lo suburbano y periurbano, definiendo estos limi-
tes no Ginicamente como componentes estaticos
sino a partir de la incorporacién del analisis de
procesos que tienen lugar en ambas estructuras y
les imprimen su caracteristica propia.

Por otra parte, insistimos en la necesidad de
incorporar las estructuras a un marco mas gene-
ral de analisis al cual se ingrese la variable tem-
poral. Ello permitira detectar los lineamientos que
marcaron la organizacion territorial de un lugary
dejaron su impronta en la estructura de analisis.

Aprehender la complejidad implica un proce-
so de deconstruccién y reconstruccién del pen-
samiento, detectar y comprender sus causas y
ver los “errores” del pasado para trabajar en la
gestion ambiental de las estructuras espaciales.
Pero como sostiene Bifani “...las soluciones no
pueden buscarse solamente en el pasado ni fi-
mitarse a la correccion de las distorsiones resul-
tantes de conductas pasadas o actuales, sino
soluciones que ademas sean capaces de antici-
par sus propias consecuencias...” (Bifani,
1996:8).

Por esto resaltamos la visién holistica y el
planteamiento de las relaciones que existen no
unicamente entre los actores, agentes y grupos
sociales propios de este espacio sino, también,
con su entorno inmediato.

Es necesario, por lo tanto, abordar una ges-
tién de las problematicas ambientales en las es-
tructuras espaciales como una totalidad y en un
contexto histérico determinado, en que se
interrelacionan todos sus componentes sin ha-
cer prevalecer ninguno.
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