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FiLosoFiA DEL DERECHO

Una vision iusfilosofica de los principios del derecho
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Resumen: la filosofia juridica siempre tiene algo que aportar al andlisis del
Derecho. Recientemente los principios juridicos se han positivizado para lograr
una mayor objetividad en la aplicacién de las normas. Los principios sirven como
criterios interpretativos dentro del sistema juridico. Cuando la resolucién judicial
pretende tener cierto sentido de correccion, necesita encontrar una fundamenta-
cién racional basada en la tépica de los principios.
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Abstract: the legal philosophy always has something to contribute to the analy-
sis of the Right. Recently, the legal principles have been positivitized in order to
obtain greater objectivity in the application of the norms. The principles serve as
interpretation criteria within the legal system. When judicial resolution pretends to
have a certain sense of correction, it needs to find a rational foundation based on
the principles’ topic.
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I. Sobre si el Derecho es algo justo

En general cuando se piensa en la utilidad que nos pueden brindar las normas
juridicas, se suelen dar al menos dos repuestas. Algunos explican que las normas
nos pueden proporcionar cierto grado de justicia, otros que sirven para asegurar
la paz social. Dentro del primer grupo de pensadores encontramos a Aristoteles,
quien dijo que las virtudes no surgen de una idealizacién conceptual, sino que
se hacen realidad desde el obrar humano. Ellas suponen un hacer permanente,
una conducta constante, una repeticion de actos, que permitan la construccion,
ni mds ni menos que de un hébito. Asi definia el fildsofo griego la justicia, como
un hébito de proporcionalidad, un justo medio entre el exceso y el defecto. Entre el
exceso, por un lado, que nos lleva a la formalidad y rigurosidad y por el otro lado,
el defecto que nos lleva a la falta de justicia o mejor dicho la injusticia. En el medio
encontramos el punto medio de la equidad (Mondolfo, 1983, p. 295).

Cuando Aristételes se pregunta sobre quienes son justos, responde que lo son
quienes obedecen las leyes y observan las reglas de la igualdad. Es la legislacion
la que tiende a lo justo, puesto que las normas piden que nos comportemos de
una forma virtuosa. Esto lo lleva a concluir que, si nos comportaramos de forma
injusta, estariamos dafiando a otro (Aristoteles, 1999, p. 154). Le da a la justicia un
sentido geométrico, en la medida que se pretenda evitar un mal mayor optando
por un mal menor. Siempre es preferible el mal menor que la produccién de un
mal mayor.

Esto nos permite entender que hacer justicia, implica necesariamente elabo-
rar preferencias, con base en la valoracién de alternativas. Sin embargo, el filo6-
sofo nos dice que la justicia también tiene un sentido reparador. En estos casos,
se considera que el reparto debe realizarse entre personas que son consideradas
como iguales. Porque poseen los mismos derechos (seria el caso de los derechos
humanos), porque ocupan un mismo rol (el caso de los trabajadores que perte-
necen al mismo gremio) o teniendo distinto rol poseen iguales responsabilidades
(como sucede con los padres). Para estos casos, hacer justicia implica reconstruir
la desigualdad que provocé el daio sufrido por una de las partes.

En otra perspectiva estdn quienes entienden a la justicia como una mera posi-
bilidad del orden social, afirmando que no es posible atender a todas las necesi-
dades sociales, ni reparar por completo las desigualdades sociales. Sin embargo,
el derecho puede asegurar la paz cuando el estado se asegura el monopolio de la
fuerza, y solo la utiliza cuando se produce una transgresion. No se puede pensar
el derecho sin esa caracteristica esencial de ser un orden social coercitivo. En este
sentido, resulta fundamental el rol del Estado, que pone en vigor el ordenamiento
constitutivo de la sociedad. De ningtin modo el derecho y la fuerza se excluyen
entre si, sino que existe entre ellos una relacién profunda, en la medida que las
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normas autorizan el uso de la fuerza, con la tnica finalidad de mantener la paz
social (Kelsen, 2003, p. 42).

Las constituciones, como norma fundamental del ordenamiento juridico, tien-
den a asegurar yresguardar el derecho alalibertad de los miembros de la sociedad,
pero esto solo sucede cuando se considera que cada individuo se siente obligado
a su cumplimiento. De lo contrario, si nadie considera importante cumplir y exigir
el cumplimiento de los derechos constitucionales, seguramente no se respetarian
las libertades individuales, tanto por los otros miembros de la comunidad, como
por parte de las distintas instituciones estatales.

Las normas se insertan en la realidad social, porque tienen una finalidad regu-
ladora del comportamiento humano, esto se manifiesta en la funcién légica que
ellas tienen, que nos permite establecer las condiciones necesarias, para estable-
cer el tipo de coaccion de la conducta. Pero también se manifiesta en su funcion
axioldgica, en la medida que las normas permiten evaluar las acciones humanas
como adecuadas o inadecuadas a los fines que ellas previeron. Esta caracteriza-
cion nos permite reconocer distintos sentidos de las nomas, ya sea como derecho-
obligacién o como derecho-pretension. En el primer caso, referido a la realizacion
de una accién u omision, mientras que en el segundo caso como derecho-preten-
sion, referido a las distribuidoras de facultades juridicas. En el primer grupo, en-
contrariamos a los derechos sociales reconocidos por la constitucién y oponibles
al Estado, mientras que en el segundo grupo encontramos a las garantias constitu-
cionales. Bien podemos afirmar que la proteccién de la libertad y de los intereses
individuales, es una posible razén para la existencia de los derechos-pretension.

Las normas, como categoria trascendental del obrar humano se constituyen en
un esquema de interpretacion de las conductas, sobre la base del andlisis légico y
axiolégico, que ellas mismas proponen. En este sentido, como afirma Kelsen, los
tribunales aplican normas juridicas generales, cada vez que quieren dictar una
sentencia, pero cada resolucién judicial debemos considerarla como una norma
individual, en tanto que establece una solucidn concreta, cada vez que determina
una pena concreta o la ejecucion civil que debe realizarse. Esto es asi, porque el
derecho se autorreproduce permanentemente, porque su aplicaciéon provoca un
proceso de individualizacién o concretizacidn. Al juez no solo le compete verificar
la produccién del hecho antijuridico (quaestio facti), sino también determinar la
norma general aplicable (quaestio iuris), para establecer en concreto las conduc-
tas que las partes deben desarrollar (Kelsen, 1991, p. 246). Este analisis se devela
en el discurso juridico, en la medida que las razones que fundamentan la senten-
cia, se expresan en los distintos argumentos, que se despliegan en una sucesion
légica de motivos. De modo tal que admita trazar una linea argumental que per-
mita justificar la decision tomada. Claro que en una sentencia pueden coexistir
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distintas lineas argumentales, pero esto solo en la medida que se pretenda ana-
lizar distintas cuestiones problemaéticas, que puede presentar un caso especifico,
ya que se debe procurar la mayor coherencia argumentativa, procurando otorgar
ala decisién judicial cierto grado de validez instrumental. Ello permite considerar
a la resolucién como el resultado mas plausible en referencia a los argumentos
esgrimidos (Pettoruti, 2004, p. 69).

Sitenemos en cuenta que Kant planteaba que en un sistema republicano de go-
bierno los derechos como asi también las obligaciones tienen como base la igual-
dad de todos los ciudadanos. Bien podemos sostener que este principio, también
fundamente el caracter instrumental de las normas juridicas, por cuanto nos es
permitido justificar su aplicacion en razén de la bisqueda de una paz perdurable
que le permita a cada hombre su desarrollo individual (Kant, 2007, p. 52). En defi-
nitiva, el derecho siempre se presenta como un medio para alcanzar fines sociales
estimativamente superiores, como puede ser la paz o armonia familiar que garan-
tizan y sirven de base, para el despliegue de las capacidades personales, en torno
al grupo familiar que sirva de contencion socioafectiva.

De una u otra forma, el derecho es un medio y no un fin en si mismo, que nos
permite asegurar el respeto a la libertad e igualdad de la persona humana, solo
ella, puede ser considerada un fin valioso sobre el que se basa toda construccién
social. Todos los esfuerzos que una sociedad realiza, no pueden tener mejor fina-
lidad que procurar el logro de una convivencia que consolide el desarrollo indi-
vidual de cada uno de sus integrantes. Por eso se dice que las comunidades que
permiten un mejor nivel de vida, son relativamente mas justas que aquellas que
tienen situaciones de desigualdad, por lo que resulta necesario bregar por una
mayor justicia social.

Cuando realizamos la pregunta ;qué es hacer justicia para un operador juri-
dico? Entendemos, que pueden formularse distintas respuestas, muchas de ellas
dependen de la perspectiva que se tenga del derecho. Es posible pensarla desde
quien debe cumplir con las normas del derecho, estos son los que se sienten obli-
gadosy, por ello, nos muestran una faz externa, mientras que aquellos que deben
aplicarlo, se encuentran obligados en forma directa a realizarlo, nos permiten re-
conocer una faz interna del derecho. La respuesta més sensata, desde una vision
interna del derecho, que podrian elaborar los magistrados, funcionarios y aboga-
dos, responde a la necesidad de llevar a la préctica la concrecién de las normas,
bajo la férmula de la razonabilidad de las resoluciones judiciales. En tanto pro-
ductos de un discernimiento criterioso y prudente, en miras a lograr cierto grado
de correccidon y equidad en la solucidn del conflicto.

1) Las normas deben ser aplicadas, por lo cual, el tema de la eficacia siempre
resulta ser una cuestion de fondo, sobre todo cuando se entiende que todos somos
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iguales ante la ley (articulo 16 de la Constitucién Nacional) y, por lo tanto, no exis-
ten prerrogativas especiales en una comunidad democrética.

2) Cuando hablamos de normas, nos referimos a normas validas tanto formal
como materialmente.

3) La aplicacion del derecho supone la exposiciéon de un discurso razonable,
que interprete la norma, establezca porque debe ser aplicada al caso y se formule
respuesta concreta a la problemadtica juridica que se pudiera haber planteado.

Sobre esta ultima cuestion pretendemos formular algunas lineas de reflexion,
a fin de elaborar las caracteristicas que deben reunir las decisiones razonada, y
particularmente, establecer los elementos esenciales que deben ser tenidos en
cuenta en una sentencia que se dicte dentro del &mbito del derecho de familia.

II. La fuente del derecho y los principios juridicos

Uno de los temas mas importantes dentro de la teoria general del derecho tiene
que ver con las fuentes del derecho, ya que nos permiten establecer estos crite-
rios objetivos sobre los que se debe determinar la juridicidad o antijuridicidad de
las acciones. Siempre se ha dicho que el concepto de fuentes del derecho es un
concepto multivoco, porque existen distintas definiciones de este concepto, ain
dentro del campo juridico, claro que dependen de la perspectiva y sentido que le
queremos dar al término.

Kelsen, en su Teoria Pura del derecho, explica el proceso de derivacion que se
produce en el sistema normativo. Las normas de grada superior (normas genera-
les), permiten a su vez la creacion de normas particulares, estas tltimas encuen-
tran su fuente en las normas superiores, de las cuales decimos que se derivan en la
medida que explicitan parte de su contenido. Al jurista le interesa reconocer cual
es el derecho positivo, pero no todo el derecho, sino aquel que se encuentra vi-
gente, aquellas normas que efectivamente son tenidas en cuenta por los distintos
operadores juridicos.

El Cédigo Civil y Comercial comienza estableciendo, en su primer articulo, que
todo caso debe resolverse teniendo en cuenta lo que dice la ley a la situacion ju-
ridica especifica. Reconoce de esta forma el importante status que tiene la norma
escrita, como fuente primaria, en nuestro ordenamiento juridico, no obstante ello,
arenglon seguido el articulo 1° del Codigo determina que esta aplicacién debe ser
practicada conforme la Constitucién y los tratados de derechos humanos, desta-
cando asi el cardcter jerdrquico que anima al sistema normativo, en el que se pri-
vilegia las reglas que tienen rango superior. De este modo, el legislador no ha que-
rido sefnalar solamente una cuestién de importancia, sino también establecer que
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un juez no cae en el vacio cuando el ordenamiento juridico no regula un caso par-
ticular, alli debe decidir utilizando aquellos fundamentos juridicos que le aportan
las normas de grado superior.

El articulo en andlisis introduce la cuestion teleoldgica cuando dice que a efec-
tos de su aplicacion “se tendrd en cuenta la finalidad de la norma”. El debate se
genera cuando se excluyen los principios juridicos del andlisis y de la contextuali-
zacion de la norma. Sin embargo, cuando los principios alcanzan su positivizaciéon
pasando a formar parte del ordenamiento juridico, al encontrarse formulados en
la norma juridica, quedan objetivados y con toda claridad, por lo que deben ser
incluidos en la decisidn judicial.

Entendemos que los principios juridicos no determinan la resolucion del caso,
sino que solamente proporcionan razones que hablan a favor de la decision. Ellos
permiten construir una argumentacién razonable, aportando criterios decisivos.
No obstante, también le reconocemos a los principios una dimensién de peso,
frente a situaciones de colision entre distintas reglas. Los principios se diferencian
esencialmente de las reglas en un sentido cualitativo, porque imponen su opti-
mizacion en la mayor medida factica y juridica posible. Debe interpretarse como
un problema de optimizacién de derechos. Esto nos permite concluir que un
juez, que aplica una regla, tiene que estar seguro que no infringe ningtin derecho
fundamental y que en su decisién optimiza la mayor cantidad de derechos. Esto
provoca que reconozcamos a los principios como mandatos de optimizacién, en
tanto que debe pretenderse su maxima realizacién.

Si afirmamos que el sistema juridico no solo estd compuesto por reglas de dere-
cho, sino también por principios juridicos, debemos tener en cuenta la necesidad
de establecer una ponderacion de los principios, a fin de valorar su contenido en
referencia a la situacion especifica para la que debe ser aplicado. Dicha ponde-
racién se debe traslucir en la sentencia judicial, si es que nos interesa hablar de
correccion en el momento de tomar una decision, en la medida que solo podemos
establecer una justificacién de esta tltima si ella nos refiere los principios que las
sustentan.

La construccién del razonamiento judicial se apoya en una fundamentacién
légica, cuya finalidad es provocar la legitimacion del discurso juridico. Asi enten-
dida, la sentencia resulta ser la comprensién légica y axiolégica de las normas, a
fin de contextualizar la conducta humana normada (Cueto Rua, 1994, p. 126).

La actividad judicial implica no solo aplicar la norma, sino también la creacién
de una norma de grada inferior, en tanto que responde a una conflictiva especi-
fica, sobre la que se construye una norma particular plenamente ejecutable para
cualquiera de las partes. Por eso, Vigo dice:
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Frente a esa visién jerarquica y confiada de la creacién juridica y la
aplicacién judicial ordinaria, nos parece que ya desde Kelsen se ha re-
lativizado esa diferenciacién y que una mirada realista y actual impone
acordar que las diferencias entre esos dos momentos es mas cuantita-
tiva que cualitativa. En efecto, en la aplicacién hay creacion y vicever-
sa, por lo que los distintos tipos de una y otra no pueden reconocerse
a priori o a través del 6rgano sino sélo comprobando el resultado mis-
mo, e incluso se ha sefialado que la creacidén judicial significativa tiene
que ver con el enunciado normativo general en el que efectivamente
subsume el caso que resuelve y que garantiza la normatividad de la
conclusion silogistica (2009, p. 87).

IIL. La cuestion de los principios

En general se ha pensado a los principios juridicos cuando por defecto de la ley
no se encuentra norma alguna para su aplicacién o cuando no existe costumbre
sobre la cuestion en debate. Nunca se les ha negado un lugar en el ordenamiento
juridico, de hecho el Cédigo de Vélez hacia referencia a ellos. Los principios clara-
mente forman parte del derecho constitucional y los encontramos explicitados en
el preambulo. Se considera que son el resultado de una serie de abstracciones y de
generalizaciones. Sin embargo, ellos tienen que ver con valoraciones normativas
y criterios de valoracion, sobre los que encuentra su fundamento el razonamiento
juridico.

Lo particular de los principios lo encontramos en su aspecto cognitivo, porque
para que ellos pudieran ser efectivamente considerados, depende exclusivamente
de su reconocimiento por parte de los tribunales, en especial considerando a las
cortes como el tltimo intérprete de la ley.

Existe una doctrina, de mediados del siglo XX, que se ha dado en llamar el prin-
cipialismo, nacida de la reaccién contra los regimenes autoritarios. Surgié a raiz
de la desconfianza de los actos legislativos, sostiene que el derecho no es sélo la
ley, sino algo més: los principios juridicos. Algunos de ellos se encuentran redac-
tados en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que
pueden ser incluidos en los textos constitucionales, tal como sucede en el derecho
argentino.

La ley no puede dejar de remitirnos a la Constitucion, que a su vez nos reenvia,
segun el caso, a las Convenciones Internacionales. La solucién de cualquier con-
flicto entre los distintos niveles normativos, debe ser resuelta por los jueces. De esta
forma, los principios estdn sujetos a la interpretacion de la norma. El articulo 1°
del Cédigo establece que la interpretacion “debe ser conforme con la Constitucion
Nacional y los tratados en los que la Republica Argentina sea parte” Teniendo en
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cuenta lo establecido en esta parte del articulo, podemos decir que, por un lado, la
interpretacion que realice el juez de las normas juridicas debe ser integral, esto es,
teniendo en cuenta a dicha norma como parte de un tinico ordenamiento, que se
caracteriza esencialmente por su jerarquia normativa y su coherencia sistémica.
Caracteristicas que deben ser consideradas especialmente a la hora de dictar la
sentencia, en la medida que la argumentacion del fallo debe mostrar la unidad
del sistema, la jerarquia constitucional de los tratados y convenciones, como asi
también la coherencia en la aplicacion de las de las normas especificas, con la
normativa convencional. Solo de esta forma los argumentos juridicos utilizados
en la sentencia pueden lograr cierta racionalidad, por mas que los principios se
encuentren sujetos a la interpretacion de los jueces.

La intencion del 6rgano jurisdiccional no puede ser otra que alcanzar cierto
grado de correccion en la decisidn. Para lograr esto, los caminos procedimentales
deben tender a conjugar las normas en juego, las conductas que han generado el
conflicto y resultan ser el objeto del andlisis juridico, y las valoraciones que pode-
mos hacer sobre estas conductas, en funcién de aquello que las propias normas
nos refieren. No se puede dejar de tener en cuenta que toda decision juridica con-
lleva un sentido axioldgico (Herrera Figueroa, 1955, p. 133). Este tipo de decisio-
nes requieren un discurso practico, deben utilizar en su proceso de construccién
aquellos principios juridicos consagrados por el derecho positivo, que le permitan
aportar mayor racionalidad a la sentencia (Alexy, 2008, p. 136).

El Cddigo estipula una serie de normas tendientes a hacer efectivos los dere-
chos subjetivos, estableciendo directivas procesales. Esta situacion encuentra su
fundamento en las garantias constitucionales, que de conformidad con el articu-
lo 31, resultan encontrarse ampliadas a los tratados internacionales, por ser con-
siderados ley suprema de la nacion. Es el mismo Cédigo que posibilita una inter-
pretacion juridica amplia, en el cual las reglas, los principios y los valores no estan
ajenos, ya que la norma constitucional y las convenciones internacionales sefialan
expresas directivas sobre la funcion del Estado.

Los principios juridicos bien pueden ser vistos como directivas o criterios ra-
cionales, en la medida que permiten el ejercicio de una interpretacion dindmica
de las normas generales.

Cuando hoy se habla de un control constitucional se hace referencia al resguar-
do de los derechos y garantias constitucionales. Bien podemos destacar, una vez
mas, que estos derechos han quedado amplificados por el articulo 75 inc. 22 de la
Constitucidon Nacional a los tratados ratificados por la Nacion. De esta forma, tam-
bién se infiere la existencia de un control convencional de las decisiones judiciales
y la importancia e influencia de las decisiones de los organismos internacionales
de control. Todo ello, en funcién de lograr una tutela eficiente de los derechos. Por
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ello, se puede comprender que resulten tan relevantes las situaciones de vulnera-
bilidad que puedan producirse, porque ellas requieren una respuesta urgente de
los 6rganos administrativos y judiciales.

IV. Los principios en el derecho de familia

El Cédigo Civil y Comercial, a partir del articulo 706, establece principios pro-
cesales que orientan y direccionan la actividad jurisdiccional. Lo interesante es
que estas directivas procesales fueron formuladas para lograr una satisfacciéon
plena de los derechos. Si bien, esta intromision ha recibido distintas criticas por
la intromision del legislador nacional en las cuestiones procesales, que no fueron
expresamente delegadas constitucionalmente por las Provincias, evidentemente
la intencion del codificador ha sido la de brindar criterios procedimentales co-
munes, para establecer herramientas generales que permitan la efectividad del
derecho sustantivo.

En este caso, bien cabe reconocer dos cuestiones importantes. La primera tiene
que ver con entender que el derecho no estd conformado por compartimientos
estancos e independientes, como bien fuera considerado por Hans Kelsen, al con-
siderar que el derecho es inico y por eso hablamos de un ordenamiento juridicoy
no de un conjunto de normas yuxtapuestas. Es mas, cuando formula la disolucién
del dualismo entre el derecho publico y el derecho privado, sefiala que esta dife-
renciacion es solo metodolégica, en razén del 6rgano que las crea y no en razén
de su validez.

Por otro lado, debemos considerar que estos principios que enuncia el Cédi-
go Civil y Comercial no son contradictorios con el resto de las normas del siste-
ma juridico, sino todo lo contrario, son por demas favorables a la efectividad de
las reglas generales, porque han sido formulados bajo un criterio de coherencia
normativa.

Debemos destacar que estos principios colocan el acento en el rol del juez, por-
que sobre él se pone la obligacién de hacer cumplir las cargas procesales. El juez
pasa a ser un actor importante en los conflictos de familia, limitando de esta forma
el principio dispositivo.

Los nuevos paradigmas convencionales obligan a favorecer el bienestar fami-
liar y asegurar el interés superior del nifio a fin de garantizar sus derechos. Esta
finalidad se puede logar cuando se garantiza el principio de inmediatez. El juez
tiene en sus manos la responsabilidad de obtener el conocimiento directo de
quienes intervengan en el conflicto, su historia personal, su situacién particular,
y todo otro dato que le permita configura la toma de medidas estratégicas de con-
tencion. El protagonismo judicial se exterioriza no sélo en la escucha directa del
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nino, con el debido respeto a sus “tiempos’, sino, ademas, en la conduccion direc-
ta del caso. Un signo eficiente de la contencion debe estar reflejado en el trabajo
interdisciplinario, que en el derecho de familia no es una novedad sino una nece-
sidad, para lograr una comprension necesaria de las relaciones familiares desde
una perspectiva integral que permita intervenir con equilibrio y apuntalar lo que
sea estrictamente necesario, intervencion que debe estar conducido y orientado
por quién debera tomar la decisidon final.

La tutela judicial efectiva tiene que ver con la preocupacion por lograr la real
aplicacién de los derechos. Se relaciona con el paso de la teoria a la praxis. En
definitiva, con esa concrecidn de los derechos, aquello de lo cual nos hablan las
convenciones (articulos 8 y 25 Convencién Americana de Derechos Humanos).
Este principio se relaciona con el derecho de acceso a la justicia, que implica una
répida accion de la justicia ante un reclamo, un pronto tramite, el dictado de una
sentencia efectiva, y la satisfaccion sobre el servicio de justicia.

Ahora bien, la tutela judicial diferenciada, con relacién a las cuestiones de fa-
milia, exige reglas propias y flexibles, en especial por la urgencia de algunas cues-
tiones, como la problemadtica de la violencia familiar y de género.

Este principio requiere un proceso en el cual el juez desarrolle un rol activo,
en el que las partes acerquen pruebas conducentes en el marco de un procedi-
miento flexible que posibilite las soluciones autocompuestas, y que los espacios
de didlogo produzcan los acuerdos necesarios para lograr la continuidad de las
obligaciones familiares, siempre parciales, frecuentemente revisables, posibles y
realizables.

La inmediacion responde a este principio, el contacto directo y personal del
juez con el justiciable. Esto tiene como finalidad asegurar el real conocimiento,
por parte del magistrado, de la conflictiva sobre la que debe pronunciarse. La pre-
sencia del juez en la audiencia es la forma en la que el Cédigo pretende asegurar
el contacto directo con las personas involucradas, para asegurar la inmediacién.

La buena fe responde a un aspecto ético de las conductas que se despliegan
durante el proceso. Dicho sea de paso, por més que tenga que ver con la forma
de comportarse, son conductas exigibles, porque hacen a la cooperacién en el
desarrollo del proceso y a buscar el interés familiar como norte de la actuacion
jurisdiccional.

Esta conducta debe ser evaluada segtin el desempeno en la actividad procesal,
ya que lo contrario tiene que ver con el ejercicio abusivo de los derechos, pro-
vocando dilaciones innecesarias y manteniendo una postura intransigente que
impide cualquier tipo de acuerdo, con la sola intencién de imponer su voluntad,
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o evitando todo tipo de cooperacién que facilite la concreta evaluacion de la
problematica.

La oficiosidad tiene que ver con la capacidad del juez de intervenir activamente
en el proceso, no solo como aquel que debe dictar una sentencia, sino a quien le
corresponde buscar la verdad real e instar la produccién de los distintos pasos, a
fin de resolver las cuestiones que requieran pronunciamientos urgentes.

La oralidad responde a este principio que, seguramente, con el tiempo y si-
guiendo el tramite de las distintas propuestas de modificacién del Cédigo Proce-
sal, tienda a modificarse hasta alcanzar un proceso por audiencias, tendiente a
encontrar una forma mads expeditiva, en miras a lograr una solucién del conflicto
y una mayor agilidad en las cuestiones probatorias que disminuya el retraso de las
sentencias.

El acceso limitado al expediente se vincula con el resguardo de los derechos a
la dignidad e identidad de las personas. Se pretende con ello resguardar a las par-
tes, preservando en la intimidad las cuestiones tan personales que se relacionan
con los vinculos familiares, cuya divulgacidon puede provocar ciertos perjuicios a
los interesados. También la reserva de las actuaciones se relaciona directamente
con el secreto profesional, en la medida que las cuestiones de la esfera privada
familiar son ventiladas ante los operadores juridicos con la tinica finalidad de ob-
tener un pronunciamiento jurisdiccional.

La resolucién pacifica de los conflictos se relaciona con la inmediacién en ma-
teria procesal y con la posibilidad de encontrar soluciones producto de la auto-
composicién. Los operadores juridicos tienen la facultad de peticionar y/o cele-
brar audiencias conciliatorias en todas las distintas etapas del proceso, siempre
que sean razonables y pertinentes.

Especializacién y trabajo multidisciplinario: los temas juridicos deben ser abor-
dados por los profesionales del derecho, pero en materia de familia bien podemos
decir que el derecho no alcanza, se necesita una aproximacién multidisciplinar,
con la ayuda de especialistas en distintos campos de las ciencias sociales.

La especializacidon en materia de familia se refiere, por un lado, al conocimien-
to de la problematica y, por el otro, a un trabajo sectorizado en el area de los temas
de familia, que debe ser manejada por operadores altamente calificados, capa-
ces de reflexionar, considerar y aplicar los cambios que puedan darse en materia
convencional, con motivo de las sentencias de los tribunales superiores o de los
consejos por parte de los organismos de seguimiento. Los temas juridicos deben
ser abordados por los profesionales del derecho, especializados en el derecho de
familia.
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V. Subrayando la importancia de los principios

Cuando se habla de principios parece que se hace referencia a cuestiones abs-
tractas que no tienen que ver con la realidad del derecho sino con aspectos pu-
ramente tedricos. Si bien no podemos dejar de reconocer que los principios se
relacionan con los aspectos de la teoria general del derecho, ellos tienen una vin-
culacidén directa con lo ideoldgico, simplemente porque marcan un camino que
debe ser tenido en cuenta.

Los principios tienen una proyeccion sobre todo el derecho porque establecen,
en definitiva, el modo en que debe ser interpretado el derecho y cémo se debe
aplicar. Esto nos permite vislumbrar la importancia que la teoria tiene que ver con
la préctica, como asi también la relacion entre los principios y lo que esperamos
del derecho. Si tenemos un sistema juridico es porque consideramos que nos pue-
de servir para algo, por lo tanto, es l6gico que nos interese que este sea eficaz.

Los principios juridicos no solo tienen que ver con la validez normativa, sino
también con la eficacia. En definitiva, lo que queremos decir es que los principios
juegan un rol importante en la actividad de los operadores juridicos, por mas que
no tengan tanta visibilidad. Particularmente, los principios procesales guian el de-
sarrollo del proceso, pero también el fallo de los jueces.

Los principios tienen que ver con valoraciones que hacemos sobre el derecho,
como puede ser el que surge del reconocimiento sobre la libertad personal, enun-
ciado en el articulo 14 de la Constitucién Nacional y garantizado por los articu-
los 18 y 19 del mismo texto normativo, pero también los principios pueden ser
utilizados como criterios de interpretacidn y andlisis de las normas.

Los principios vienen a traer mayor flexibilidad a la aplicacién de las normas.
Recordemos, en este sentido, que la escuela de la exégesis tenia en cuenta que
para interpretar la ley habia que tener en cuenta que tan compleja era. Asi, silaley
era clara bastaba con sostener dura lex sed lex —la ley es dura pero es laley—y, por
lo tanto, debe ser aplicada, mientras que si presentaba alguna dificultad habia que
buscar la ratio legis, esto implicaba tratar de entender los motivos que llevaron al
legislador a sancionar dicha ley, por lo que el jurista debia considerar las notas
aclaratorias del codificador. Pero cuando el texto era totalmente oscuro, debia re-
currir a los principios del derecho y a la analogia juridica.

No obstante ello, los principios, cuando se encuentran formulados especifi-
camente por la propia norma, no solo permiten la interpretacién de las normas
de las que pueda resultar, en su redaccidn, cierta oscuridad, sino toda vez que
una norma —en este caso del derecho de familia— deba ser aplicada. Y, més atn,
son los principios los que permiten completar las lagunas juridicas, esos vacios
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normativos que se pueden presentar cada vez que una situacion conflictiva no
tiene una respuesta directa en el texto de la ley.

Los principios procesales son directrices que establecen una orientacidn, la ac-
tividad creadora del juez; en tanto que reconocemos a la sentencia como una nor-
ma particular formalmente valida. Brindan, ademads, pautas generales que deben
guiar la decision de los jueces.

En este caso, los principios enunciados en el articulo 706 y siguientes son de
naturaleza procesal en la medida que permiten la mayor efectividad y provo-
can un pronunciamiento jurisdiccional acorde a los derechos constitucionales y
convencionales.

Los principios en el &mbito del proceso, como sucede en el caso del articulo 706
del Cédigo Civil y Comercial, le dan a las reglas adjetivas procesales su orientacion
y establecen finalidades del sistema procesal, indicando aquello que debe ser te-
nido en cuenta, ya sea durante el proceso o, a la hora de dictar la sentencia. Si
bien podemos reconocer en las normas procesales una estructura dedntica que
las asemeja a las reglas técnicas, los principios procesales por su sentido impera-
tivo presentan un cardcter netamente prescriptivo, ya que limitan la conducta de
los distintos operadores juridicos, a la hora de pensar, decir y aplicar el derecho.

El articulo 706 establece los principios que deben ser respetados en el proceso
en materia de familia. En resumen, expresa como se deben tutelar los derechos,
serd por eso que comienza hablando de la tutela judicial efectiva, que se hace con-
creta en la escucha, por parte del érgano jurisdiccional, de los conflictos que pro-
vocan una violacién o un perjuicio a los derechos.

La tutela judicial efectiva nos habla del tipo de intervencion judicial, esto es
en el marco de un proceso en el que las partes puedan demandar, probar y defen-
derse; ello tiene que ver eminentemente con el derecho de acceso a la justicia 'y
con la efectiva intervencioén judicial cada vez que se denuncie una vulneracién de
aquellos derechos, sobre los cuales se pretenda una reparacion.

Este aspecto tiene su correlato en el articulo 10 de la Convencidon Universal de
Derechos Humanos, que afirma que toda persona tiene derecho a ser oida publi-
camente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, a fin de deter-
minar sus derechos y obligaciones.

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos nos dice en su articulo 8
que las garantias judiciales tienen que ver con el derecho de toda persona a ser
oida, en un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
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imparcial, establecido con anterioridad por la ley; esto también implica garantizar
el derecho de defensa y el derecho de recurrir ante un tribunal superior.

En el mismo sentido, la Convencidn, en su articulo 25, complementa su inter-
pretacion al referirse a la proteccion judicial, garantizando el derecho a un proce-
so sencillo, rapido y efectivo ante un juez competente, que ampare contra aquellos
actos que violen sus derechos fundamentales cuando sean cometidos por perso-
nas que actuen en ejercicio de sus funciones.

La normativa precitada se circunscribe en el consolidacién del principio pro
actione, que establece que el intérprete ha de seleccionar y aplicar la norma que
en cada caso resulte mas favorable para la persona, para asegurar su libertad y sus
derechos. Se trata de un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los
derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o
interpretacion mas extensiva, cuando se trate de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension
extraordinaria (Bidart Campos, 2000, p. 391).

Los principios procesales se conforman como directivas del ordenamiento ju-
ridico procesal. Si bien estos se encuentran sujetos a los cambios interpretativos,
en virtud de los paradigmas que influyen en las ciencias juridicas, en la actualidad
existe un positivo incremento de facultades y deberes que posicionan al juez en un
rol distintivo que lo pone como un factor activo del proceso, ddndole una funcién
de conduccion.

Para asegurar la tutela judicial efectiva hay que tener en cuenta que el cumpli-
miento de una resolucidn judicial debe verse precedida de una serie de pautas. En
consecuencia, la decision judicial que dirima una situacién legal implica el agota-
miento de las instancias recursivas o las vias que el derecho proporcione para su
cuestionamiento o aceptacion. Pero esta resoluciéon no puede ser postergada o ser
dilatada en el tiempo. Sin embargo, la tutela judicial que se encuentra en profunda
relacion con el derecho de acceso ala justicia, depende de la real disposicién de me-
canismos e instrumentos de ejecucion, que generen una concreta operatividad de
los fallos judiciales, algo por lo cual los jueces y distintos operadores deben trabajar.

La tutela judicial efectiva se viabiliza como derecho a ocurrir ante los tribunales
y obtener una sentencia util, acceder a una instancia judicial ordinaria para lograr
el control judicial suficiente, accediendo a un juez natural e imparcial. Esto im-
plica acceder a la jurisdiccion, asegurar el derecho a ser oido, a ofrecer y producir
prueba, a una decisiéon fundada, a recurrir la ejecucion oportuna de la sentencia
luego del desarrollo de un proceso producido en un plazo razonable. La efectivi-
dad de la tutela depende de la aplicacion diaria de los 6rganos jurisdiccionales,
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produciendo resultados ttiles, concretos y perceptibles, que afecten la vida de los
ciudadanos y satisfaga las legitimas expectativas de las partes.

El articulo 26 del Cédigo Civil y Comercial (CCiv. y Com.) establece, con rela-
cién a las personas menores de edad, que “(...) tiene derecho a ser oida en todo
proceso judicial que le concierne asi como a participar en las decisiones sobre
su persona (...)” No obstante, las personas a las que se les debe limitar sus capa-
cidades deben ser entrevistadas por el juez, como lo establece el articulo 35 del
CCiv. y Com. “(...) asegurando la accesibilidad y los ajustes razonables del proce-
dimiento de acuerdo con la situaciéon de aquél (...)" Para el descernimiento de la
tutela y toda otra decisién en la que se encuentre afectado un menor de edad, el
juez debe ofr, tener en cuenta sus manifestaciones, y a la hora de decidir tener en
consideracion el interés superior del nino, nina o adolescente (articulo 113 CCiv.
y Com.). Obligacién que tiene su proyeccion ante la falta de edad nupcial, menor
de 16 afos, situacion en la que el juez debe mantener una entrevista con los con-
trayentes y los representantes legales, a fin de evaluar la opinién de estos ultimos
y la madurez de los menores (articulo 404 CCiv. y Com.). También la audiencia en
el proceso de divorcio para evaluar las propuestas reguladoras realizadas por las
partes, como lo establece el articulo 438 del CCiv. y Com. En el caso de la adop-
cidn, el juez debe garantizar el derecho del nifio a ser oido y que su opinién sea
tenida en cuenta seguin su edad y grado de madurez, siendo obligatorio requerir
su consentimiento a partir de los diez afos (articulo 595 CCiv. y Com.). Una de las
reglas del procedimiento de adopcion es la obligatoriedad de la entrevista perso-
nal del juez con los padres (articulo 609 CCiv. y Com.). Asimismo, el juez debe oir
personalmente al pretenso adoptado y tener en cuenta su opinion (articulo 617
CCiv. y Com.); como asi también con relacién al apellido del pretenso adoptante
(articulo 626 CCiv.y Com.). En el caso de la adopcion de integracidn, las reglas es-
tablecen que los progenitores de origen deben ser escuchados (articulo 632 CCiv.
y Com.). En el caso de los temas referidos a la responsabilidad parental, el derecho
del nifo a ser oido (articulo 639 CCiv. y Com.). Con relacién a la delegacion de la
responsabilidad parental, el articulo 643 del CCiv. y Com. establece que los acuer-
dos al que lleguen los progenitores con la persona que acepta la delegacién deben
ser homologados judicialmente, debiendo oirse necesariamente al hijo. Estos son
vdlidos por 1 afno, pudiendo renovarse judicialmente por razones debidamente
fundadas, por un periodo més con participacion de las partes involucradas. Pero
también, en el caso con el hijo adolescente (articulo 678 del CCiv. y Com.) estable-
ce en el caso que quiera iniciar una accién civil contra un tercero, el juez puede
autorizarlo a intervenir en el proceso con la debida asistencia letrada, previa au-
diencia del oponente y del Ministerio Publico.

No obstante, el codificador ha subrayado con expresa claridad que uno de
los principios procesales tiene que ver con la inmediacidén y la oralidad, asi en el
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articulo 707 del CCiv. y Com. Esto particularmente tiene que ver con la participa-
cién en los procesos de familia, en los que se encuentran involucradas tanto las
personas con capacidad restringida como los nifios, nifias y adolescentes. Se les
reconoce el derecho a ser oidos en todos los procesos que los afecten de forma
directa, opinidn que debe ser valorada y tenida en cuenta segtin su grado de dis-
cernimiento y las particularidades que pueda presentar la cuestiéon debatida en el
proceso.

Bien podemos reconocer que este articulo tiene como base lo establecido en
la Convencion sobre los Derechos del Nino, cuando en el articulo 9.2 se dispone
que “En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el parrafo 1 del
presente articulo, se ofrecera a todas las partes interesadas la oportunidad de par-
ticipar en él y de dar a conocer sus opiniones’, como asi también en el articulo 13
dela Convencion de las Personas con Discapacidad, que obliga a los Estados parte
a asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en igual-
dad de condiciones con las demads, incluso mediante ajustes de procedimiento y
adecuados a la edad, para facilitar el desemperio de las funciones efectivas de esas
personas como participantes directos e indirectos, incluida la declaracién como
testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusién de la etapa de in-
vestigacidn y otras etapas preliminares.

En este caso, si bien podemos decir que el Codigo Civil y Comercial introduce
temas del derecho procesal, incluyendo normas del derecho adjetivo, lo hace con
la intencién de responder a los estandares establecidos por las convenciones in-
ternacionales en los que la Nacion es parte.

Plantear la inmediacién como una préctica general en los procesos de familia,
guarda relacion con otorgarle al juez herramientas que le permitan enriquecer su
percepcion de la problematica familiar. La realidad familiar se empobrece si esta
queda atada a una visién formalista donde no se pueden percibir los vinculos rea-
les que dan vida a cada relacion familiar.

En la actualidad, el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién adopta una posicién
filoséfica moderna, al implementar un método practico-prudencial, que implica
reconocer que el derecho no se encuentra solo en la ley y limitado por ella, sino
también que se reconoce la importancia de las otras fuentes del derecho y su ope-
ratividad en la creacién del Derecho. El sistema juridico supone reglas, principios
y valores, que encuentran su fundamento en el paradigma del Estado de Derecho
Constitucional.

Esta nueva perspectiva nos permite entender por qué el Cédigo le asigna al
juez un rol distintivo cuando el derecho debe ser interpretado y aplicado. La tini-
ca forma de garantizar la operatividad de esta visién del derecho depende de la
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enunciacion de principios y reglas procesales que garanticen una aplicacion efi-
ciente, esto implica favorecer un modelo de juez proactivo, dejando de lado el mo-
delo de juez arbitro.

VI. La irrupcion del derecho de fondo en el derecho adjetivo

Uno de los principios mds importantes, que tiene una repercusion directa en
materia procesal, es la tutela judicial efectiva, que muestra a las claras el nuevo
rol que se le asigna al juez, quien debe asegurar el derecho a la prestaciéon de una
justicia efectiva. Esto nos permite entender que el derecho privado que responde
aintereses individuales, de alguna manera encuentra una correlacion de intereses
con el derecho publico en el resguardo de los intereses de los més vulnerables.

La funcién publica del proceso, que consiste en asegurar la operatividad del de-
recho, encuentra sustento en el proceso de constitucionalizacién del derecho pro-
cesal, que sustenta la superioridad de la Constitucién sobre la ley. La incorporacién
de la garantia de la tutela judicial efectiva, consagrada por los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, se relaciona en forma directa con
idea que el sujeto afectado pueda recurrir a los tribunales y obtener la satisfaccién
de su derecho en un “plazo razonable” No hay que dejar de reconocer que esto im-
plica que el legislador tiene la obligacién de brindarle a todo juez medios judiciales
idoneos para el ejercicio de este nuevo papel. Si no se asegura la efectividad de los
derechos por medio de la incorporacién de normas de caracter procesal en el dere-
cho de fondo, dificilmente se pueda hacer efectivo el derecho material.

Por otra parte, como es sabido, las normas relativas al proceso no se encuentran
ubicadas exclusivamente en los c6digos procesales y en las leyes de organizacién
y competencia de los 6rganos judiciales, sino que también las hay en los Cédigos
de fondo a los que se refiere el articulo 67, inciso 11, de la Constituciéon Nacio-
nal y en diversas leyes nacionales. Aun cuando, de conformidad al sistema federal
adoptado por la Constitucion, la atribucién de regular los procesos corresponde
a las legislaturas provinciales, sus facultades para legislar en materia procesal de-
ben ser entendidas sin perjuicio de las normas de ese caracter que puede dictar
el Congreso a los fines de asegurar la efectividad del ejercicio de los derechos que
consagra la legislacion de fondo.

Por consiguiente, la inclusién de disposiciones procesales en el Cédigo Civil y
Comercial no debe entenderse como un avance sobre las autonomias provincia-
les, pues el poder de las provincias no es absoluto y el Congreso Nacional cuenta
con facultades para dictar normas procesales cuando sea pertinente asegurar la
eficacia de las instituciones reguladas por los c6digos de fondo y evitar el riesgo de
desnaturalizar instituciones propias del denominado derecho material.
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VII. A modo de conclusion

La introduccion en el Cédigo Civil y Comercial de un titulo preliminar nos per-
mite poner en contexto las distintas instituciones que se encuentran reguladas y
considerar la perspectiva desde la cual se debe leer, analizar e interpretar las dis-
tintas normas. Son los tres primeros articulos los que nos hablan sobre las fuentes
del derecho (articulo 1), la interpretacion juridica, del control de constitucionali-
dad y del control de convencionalidad (articulo 2) y por tltimo el articulo 3 sobre
la fundamentacion de la decisién jurisdiccional.

Particularmente, el articulo 3 del CCiv. y Com. nos dice que el dictado de la
resolucion judicial es parte de la funcién del juez, ya que esto hace a la propia
identidad de magistrado, al relacionarse con su funcién, pero también con fina-
lidad social del derecho, que no es otro que lograr la paz social. Si no fuera asi, su
existencia seria totalmente contradictoria con el ejercicio de su cargo y el desem-
peno de su actividad.

Cuando el juez admite una demanda, realiza un pronunciamiento judicial,
pero también cuando la rechaza, motivado en la ausencia de una ley que pueda
dar sustento a la pretension de una parte.

Carlos Cossio se ha detenido, en sus diferentes obras, en el analisis de la fun-
cion judicial, desde el enfoque particular que le imprime la Teoria Egoldgica,
afirmando que el Cédigo impone al juez la necesidad de juzgar desde un sentido
aprioristico, fundado en el principio l6gico de no contradiccién: La necesidad 16-
gica de juzgar que tiene el juez deriva, entonces, de la estructura légica del deber
ser que se encuentra implicita en las normas juridicas. Cuando nos colocamos en
la esfera del derecho, las normas conforman para nuestra conducta, una estructu-
ra constitutiva de sentido, que no es fruto de nuestro albedrio, ni del albedrio del
legislador, solo pertenecen al ordenamiento juridico permitiendo de este modo
establecer una valoracion objetiva de las acciones conforme lo prescripto por el
derecho (Cossio, 1947, p. 54).

Asimismo, podemos afirmar que una de las caracteristicas con la cual debe
contar la decisién jurisdiccional tiene que ver con la adecuacién a normas juridi-
cas validas. No obstante, la otra caracteristica que también se encuentra presente
en la sentencia es la existencia de criterios de indole axioldgica. En este sentido,
Aarnio plantea la necesidad de que la decision judicial sea aceptable, tanto des-
de su sentido formal como en su sentido material. En lo formal, implica el reco-
nocimiento de normas vélidas y eficaces por parte del juzgador. Pero también, la
decision debe ser axioldgicamente valida para que ella sea aceptada en un senti-
do material, porque hay que tener en cuenta que la aceptabilidad social legitima
la decision tomada. En consecuencia, este criterio de aceptacion solo es posible
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alcanzarlo utilizando un discurso racional (Aarnio, 2005, p. 54). Este tipo de dis-
curso obtiene su identidad de aquellos procedimientos de justificacion que utiliza
y de los fundamentos argumentativos, basado en los principios juridicos.

Si tomamos en cuenta un punto de vista gnoseoldgico intersubjetivo, tendre-
mos la necesidad de distinguir entre las normas como texto, de lo que ella expresa
como significacién (1). Como explica Pettoruti, el proceso de justificaciéon implica
necesariamente la referencia a los valores, por ello cabe afirmar que razonabilidad
y valoracién no se tratan de elementos excluyentes o antitéticos, sino que se inte-
rrelacionan en el concepto de “razén préctica” Por eso, afirma que

Los aspectos logico-formales de las normas son un principio ordena-
dor a priori que dota de coherencia al sistema juridico, pero los aspec-
tos teleoldgicos o finalistas actiian en el plano histérico, atribuyendo
sentidos valorativos a los contenidos sociales. Es ésa y no otra la ex-
plicacién por la cual permanentemente se hallan situaciones en las
cuales, més alla de la validez formal de una norma, se le atribuyen dis-
tintos significados interpretativos, algunos de los cuales pueden hasta
a llegar a dejarla sin efecto frente a una situacion insostenible de las
presiones sociales (Pettoruti, 2007, p. 215).

Esta perspectiva nos lleva a entender que el derecho es visto como un instru-
mento flexible y capaz de adaptarse a lo que el juez considera como prioritario
para la sociedad, ya que su papel es conciliar las leyes y las instituciones estable-
cidas, de manera tal que con ello se ponga de manifiesto no sélo la legalidad, sino
también el caracter razonable de sus decisiones.

El proceso de individualizacién y concrecién de las normas juridicas nos
muestra el sentido dindmico del ordenamiento. La aplicacién de las normas im-
plica necesariamente el dominio de un método de interpretacion y utilizacion de
una légica de la acciéon humana, esto es lo que Recacéns Siches llama légica de
lo razonable, en la cual se conjugan distintos elementos: a) las normas juridicas;
b) desde un punto de vista histérico, y c) segtin un aspecto practico o de aplicacién
del orden juridico vigente, subrayando de este modo la importancia de los prin-
cipios juridicos positivizados por el legislador (Recaséns Siches, 1956, p. 324). Los
principios no dejan de ser esa llave que nos permiten actualizar la interpretacion
normativa, sin necesidad de un cambio en la legislacion. Es que estos funcionan
como criterios interpretativos, no estancos y absolutos, sino dindmicos y varia-
bles, en la medida que la textura abierta que ellos poseen nos permite ampliar

(1) Para Dilthey la interpretacion es parte del acto gnoseoldgico de comprender, por lo que solo
puedo interpretar en la medida que he comprendido. Proceso que implica partir de la manifestacion
de los signos sensibles hacia su significacién (Ricoeur, 2001, p. 132).
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o modificar la consideracion efectiva que podemos realizar, como asi también la
caracterizacién que hacemos sobre cada uno de ellos. Labor que, por cierto, la
vemos concretizada en la constante labor jurisprudencial desarrollada por los dis-
tintos operadores juridicos.
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