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Resumen: informe definitivo del Proyecto “Diagndstico sobre el servicio de jus-
ticia civil en la provincia de Buenos Aires’, que integra el Proyecto de Investigacion
“La oralidad y gestion del proceso por audiencias como instrumentos de tutela ju-
dicial efectiva’, desarrollado por el Instituto de Derecho Procesal de la Universidad
Nacional de La Plata. Se presenta un diagndstico general, aunque provisorio, del
estado de la justicia civil en la provincia de Buenos Aires. En particular, se analizan
los resultados que, en materia de reduccion de los tiempos del proceso, ha tenido
el “Plan de Implementacion de la oralidad en los procesos de conocimiento del
Fuero Civil y Comercial de la provincia de Buenos Aires” (2016).
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Institute of Procedural Law of the University of La Plata (Argentina). A general,
although provisional, diagnosis of the situation of civil justice in the Province of
Buenos Aires is presented. In particular, we analyze the results that, in terms of redu-
cing the time of civil litigation, has had the “Orality Implementation Plan for Civil
and Commercial Justice in the Province of Buenos Aires” (2016).

Keywords: civil procedure - judicial reform - statistics

I. Introduccion

El presente trabajo constituye el informe definitivo del Proyecto “Diagndstico
sobre el servicio de justicia civil en la provincia de Buenos Aires’, que forma parte
del Proyecto de Investigacion “La oralidad y gestion del proceso por audiencias
como instrumentos de tutela judicial efectiva’; desarrollado en el ambito del Insti-
tuto de Derecho Procesal de la Universidad Nacional de La Plata (1).

El proyecto tuvo por objetivo general analizar los resultados que, en materia de
reduccién de los tiempos del proceso, ha tenido el “Plan de Implementacién de la
oralidad en los procesos de conocimiento del Fuero Civil y Comercial de la pro-
vincia de Buenos Aires” aprobado por Res. SCBA N° 2761/2016. Este tltimo plan,
desarrollado en la justicia civil bonaerense, tiene por objetivos declarados: 1) la
reduccién de los plazos totales del proceso de conocimiento, a través del control
efectivo de la duracién del periodo de prueba; 2) el mejoramiento de la calidad de
las decisiones jurisdiccionales a través de la inmediacién del juez y concentraciéon
de la prueba en audiencias orales.

El Plan de Implementacién de la Oralidad (en adelante, indistintamente: PIO)
se basa en dos pilares fundamentales. En primer lugar, el desarrollo de un proce-
so predominantemente oral basado en dos audiencias celebradas con la presen-
cia necesaria del juez como director del acto: la audiencia preliminar (destina-
da fundamentalmente al intento de conciliacion, saneamiento —prevencion de
nulidades—, determinacion del objeto de la prueba —hechos controvertidos— y
de los medios de prueba a producir) y la audiencia de vista de causa para la re-
cepcién concentrada de la prueba oral, que serd video-registrada (v. Res. SCBA
N°3683/2012). La segunda caracteristica destacable del proyecto cuyos resultados
se busca medir es la implementacién de un protocolo parala recepcién de la prue-
ba en general, tanto oral como escrita. Los rasgos fundamentales de estos pilares

(1) Berizonce, R. y Giannini, L. (dir.), “La oralidad y gestién del proceso por audiencias como ins-
trumento de tutela judicial efectiva’, proyecto de investigacién aprobado por Res. HCD 83/2018 en el
marco del Concurso de becas 2017 (llamado por Res. HCD del 24/08/2017) como parte del Progra-
ma “Estimulos a la Iniciacién en la Investigacién Cientifica” creado por Resolucién del entonces HCA
Ne 75/2000.
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del plan de implementacién de la oralidad pueden ser consultados en Soto - Ese-
verri (2017, pp. 65-69) y Della Schiava (2018).

El relevamiento del que este informe da cuenta buscd verificar el cumplimien-
to del primero de los objetivos del plan aludido, es decir, el impacto que la imple-
mentacion de la oralidad ha tenido en lo referido a la reduccion de los tiempos del
proceso. Si bien existen mediciones publicadas al respecto, como veremos mas
adelante, las mismas padecen de ciertos inconvenientes metodolégicos que de-
bilitan algunas de sus conclusiones y no relevan informacién que consideramos
valiosa para un diagndstico mas completo del estado de situacion de la justicia
civil en miras a una reforma integral de su funcionamiento.

II. Aspectos metodolégicos. Muestra

Para una adecuada presentacién de los resultados del proyecto, corresponde
sintetizar los aspectos fundamentales de su plan de actividades y metodologia,
de modo de: a) poder constatar su relevancia; b) poder contrastar sus resultados
con los alcanzados en los pocos relevamientos similares existentes; y ¢) colocar su
método al alcance de la comunidad para que pueda ser verificado.

II.1. Conformacion del grupo de investigacion

Para desarrollar las actividades propuestas en el proyecto se conformé un gru-
po de investigacion bajo mi direccién, el que fue integrado por miembros y co-
laboradores del Instituto de Derecho Procesal de la Universidad Nacional de La
Plata. Todos ellos formados en Derecho Procesal y en la problematica del sistema
de administracion de justicia, por ser colaboradores y ayudantes de las catedras de
Derecho Procesal II en la UNLP y/o candidatos a magister o estudiantes avanza-
dos de la Maestria en Derecho Procesal de dicha Casa de estudios.

I1.2. Muestra

El relevamiento del que da cuenta este informe tuvo lugar en siete juzgados en
lo civil y comercial del Departamento Judicial La Plata. La eleccién de los Juzgados
fue inicialmente aleatoria, aunque quedé parcialmente condicionada por la nega-
tiva de algunos juzgados de brindar acceso a la informacidn a los integrantes del
grupo. El condicionamiento, de todos modos, no modificé al caracter imparcial de
la muestra, ya que se recab6 informacién de todo juzgado que brindara las condi-
ciones basicas para realizar el relevamiento.
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I1.3. Muestra (cont.): tipo de proceso - modelizacién

La muestra incluyé al tipo de procesos impactados por el “Plan de Implemen-
tacion de la Oralidad’, es decir, a los procesos de conocimiento abreviado (“juicios
sumarios’, en la criticada terminologia del CPCBA). Ello no implica que los proce-
sos relevados hayan sido exclusivamente aquellos sometidos al protocolo de ora-
lidad referido, ya que de lo contrario seria imposible evaluar comparativamente
los resultados de su aplicacién. El andlisis tuvo lugar tanto respecto de procesos
de conocimiento sometidos a dicho plan, como respecto de procesos tramitados
de acuerdo con el cdsico modelo escriturario vigente.

I1.4. Muestra (cont.): cantidad de expedientes relevados

Parala determinacién de la cantidad de expedientes a relevar se siguieron estos
pasos:

a) se comenzo6 con andlisis de la estadistica disponible de expedientes resueltos
y en tramite en el dltimo ano calendario anterior al inicio del proyecto (2017), en
el en el fuero civil y comercial del Departamento Judicial La Plata. Los datos obte-
nidos son los siguientes:

Tabla 1. Causas ingresadas, finalizadas y en tramite (La Plata, Fuero Civil,
1¢ instancia, 2017)

Resumen La Plata
Iniciados 29.047
Terminados 13.098
En tramite 193.153

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién suministrada por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Provincia de Buenos Aires.

Tales datos corresponden a la totalidad de las causas iniciadas, terminadas y en
tramite en el citado fuero. Para determinar el universo pertinente al relevamiento
(que —como se dijo— s6lo incluye informacidn relativa a los procesos de cono-
cimiento abreviado o “sumarios”), se redujo el universo estimando en un 15% de
dicho total las causas tramitadas bajo las referidas reglas cognoscitivas.

Siendo ello asi, el universo relevante se estima del siguiente modo:
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Tabla 2. Estimacion procesos “sumarios”

Estimacion porcentual (15%)
Iniciados 4.357
Terminados 1.965
En tramite 8.973

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacién suministrada por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Provincia de Buenos Aires

b) a partir de alli, se calcul6 la muestra necesaria para contar con relevamiento
satisfactorio. El tamano muestral fue calculado, en este caso, obedeciendo a un
muestreo aleatorio simple y con poblacién conocida (N), se utiliza la expresién
correspondiente (conf. Mendenhall - Reinmuth, 1981):

e N-Z5p-P-(=P)
N —D=e” 1z - P-(1— P}

Se decidi6 trabajar con un nivel de confianza (Z), del 95% y un error (e) del
6,6%. Por otra parte, se parte del supuesto de méxima variabilidad (al no existir an-
tecedentes relevantes sobre la investigacién) en la cual P = (1-p)=0,5. El resultado
de la aplicacion de dicha férmula para la definicién del tamano muestral para los
modelos de enjuiciamiento analizados permite concluir que con una muestra de
217 causas para una poblacién de 31.365 (equivalente a la suma de los procesos
iniciados, menos los procesos terminados, mas los procesos en tramite en dicho
periodo) se obtiene un margen de error maximo del 6,6%.

III. El problema de la ausencia de informacion estadistica adecuada
sobre el funcionamiento de la justicia en Argentina

IIL.1. La opacidad estadistica sobre el funcionamiento de la Justicia

Nunca es sencillo encarar una investigacion de campo sobre el estado y funcio-
namiento de la Justicia en nuestro pais(2). Sigue siendo cierta la advertencia que
Berizonce realizara en un trabajo testigo en materia de relevamientos empiricos

(2) Esvaliosa la sintesis de Chayer, Marcet y Soto (2017, p. 90), cuando destacan la dificultad de
la labor de los investigadores en esta materia: “No siempre es suficientemente comprendida en el
sector de la justicia la conveniencia —la necesidad— de utilizar indicadores. Encontrar estadisticas
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del funcionamiento del sistema de justicia: en este campo, los aportes de la biblio-
grafia argentina son verdaderamente escasos (Berizonce, 1985, p. 863).

La ausencia o falta de disponibilidad de indicadores cuantitativos y cualitati-
vos, sistematizados, completos y accesibles es una de las deficiencias méas caracte-
risticas de nuestro sistema de justicia (3). Se trata de un problema particularmente
grave en multiples jurisdicciones del pais, incluso en las més importantes en tér-
minos de conflictividad, como las de la provincia de Buenos Aires —en la que esta
investigacion se concentra— o la Justicia Nacional.

La opacidad aludida es uno de los componentes esenciales de la crisis de legi-
timidad del sistema de justicia, problema sobre el que se viene insistiendo desde
hace tiempo (4) y que recientemente fuera el eje central del discurso de apertura
del ano judicial del Presidente de la Corte Suprema (Rosenkrantz, 2019). Se nece-
sita en esta materia un auténtico cambio cultural que impida a quienes disefian
o implementan politicas publicas seguir trabajando sin indicadores confiables y
comprometan a los jueces y organismos encargados de la administracion de jus-
ticia a rendir cuentas de su desempefo brindando acceso amplio, sencillo y ac-
tualizado a indicadores ampliamente difundidos en paises de distintas latitudes y
desarrollo, que resultan imprescindibles para medir cualitativa y cualitativamente
su rendimiento. En palabras de Chayer, “[resulta] indispensable que exista una
cultura de medicion de resultados (...) asociada a la rendicién de cuentas republi-
cana que todo poder publico debe a la sociedad. Este factor es el que permite (o
no) enfrentar el problema de la demora en los procesos judiciales, ya que lo que no
se mide, no se puede mejorar” (Chayer, 2017, p. 82).

I11.2. El caso de la provincia de Buenos Aires

En la provincia de Buenos Aires, foco de nuestro relevamiento, la estadistica
general sobre el funcionamiento de la justicia publicada por la SCBA fue tradi-
cionalmente limitada e insuficiente. En el sitio oficial dedicado a las estadisticas
judiciales del Poder Judicial provincial (http://www.scba.gov.ar/informacion/es-
tadisticas.asp), se agrupan tablas referidas a la cantidad de causas ingresadas y
resueltas por fuero y departamento judicial. La informacién asi publicada es in-
completa, dado que s6lo permite acceder a datos cuantitativos basicos de ingreso
y resolucidn de causas, sin identificar organismo por organismo, tipos de proceso,

judiciales se torna muchas veces trabajoso para el investigador, por la falta de uso habitual de ellas y
por la baja difusién de las que si existen”.

(3) Sobre la importancia y necesidad de dichos indicadores, v. CEJA 2005: I y II; Garavano 1997 y
1999.

(4) V. Oteiza (2018, pp. 51-60), presentando indicadores preocupantes sobre la valoracién de la
eficacia e independencia de la Justicia en Argentina.

Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Nacional de La Plata. UNLP.
Ao 16/N2 49-2019. Anual. Impresa ISSN 0075-7411-Electrénica ISSN 2591-6386



DIAGNOSTICO SOBRE EL ESTADO DE LA JUSTICIA CIVIL. RESULTADOS PROVISIONALES DE UNA 501
EVALUACION EMPIRICA EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES - LEANDRO J. GIANNINI (PP. 495-522)

etc., ni —por supuesto— incorporar indicador cuantitativo o cualitativo alguno
sobre el funcionamiento concreto del sistema de justicia.

Buceando mas allé en el sitio, saliendo del vinculo “informacién publica - esta-
distica” (donde los datos deberian encontrase), se puede acceder a otros indicado-
res mas relevantes. En lo que interesa a este informe, en una subpestafa que se en-
cuentra dentro del listado de oficinas que asisten a la SCBA en las tareas de admi-
nistracion del Poder Judicial, se halla el espacio de la Subsecretaria de Control de
Gestion (http://www.scba.gov.ar/controldegestion/default.asp). Alli se encuentra
un link especifico dedicado a los “estandares de gestién” (http://estandares.scba.
gov.ar/), que resulta de interés para esta investigacion, ya que se presenta en €l
una aplicacién que permite indagar en distintos indicadores temporales (plazos
de duracion) relevados por fuero, departamento judicial y tipo de proceso.

Mediante esa herramienta, es posible verificar la duraciéon promedio de los
procesos en distintos fueros y departamentos judiciales. En el caso del fuero civil,
puede también calcularse el lapso insumido en algunas etapas (vg., primer despa-
cho, audiencia preliminar, etapa probatoria, autos para sentencia, sentencia, etc.)
o la duracién total del juicio distinguiendo segtn el tipo de proceso (por ej., juicios
ejecutivos, procesos “sumarios” —plenarios abreviados—, etc.). Incluso pueden
obtenerse datos especificos vinculados con el “plan de implementacién de la ora-
lidad” al que se hiciera referencia inicialmente.

Al consultar dicha herramienta antes de comenzar este proyecto se detectaron
algunos datos que llamaban la atencién de académicos, magistrados y profesiona-
les por igual. Por ejemplo, al buscar informacion sobre la duracién promedio de
los juicios de conocimiento abreviados (procesos “sumarios”), por los que tramita
la gran mayoria de pretensiones de conocimiento pleno en la provincia de Buenos
Aires (vg., casos de una cuantia inferior a 4500 “Jus” (5), o —cualquiera sea la cuan-
tia— casos de responsabilidad civil extracontractual —dafos y perjuicios—, entre
muchos otros tipos de controversia contemplados en el articulo 320 del CPCBA) se
apreciaban (y se aprecian) resultados que generaban (y generan) dudas.

II1.3. El caso especial de la duracién de los juicios sumarios (comparacion
entre los procesos escriturarios y orales)

El dato que dispar6 la inquietud que motivé la decision de comenzar con
este relevamiento fue la duracién promedio informada para los juicios sumarios

(5) Al dia de la elaboracién de este informe (03/04/2019), equivalente a $5.940.000 (1 Jus =
$1320 -ver valor actualizado periédicamente en http://www.scba.gov.ar/informacion/jus.asp) o a
U$135.927 (conforme cotizacién del délar estadounidense tipo vendedor del BNA, recuperado de
http://www.bna.com.ar/Personas).
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clasicos (escriturarios) y los sometidos al plan de implementacién de la oralidad.
La comparacidn entre unos y otros arrojaba, segun la sintesis difundida por el Mi-
nisterio de Justicia de la Nacion (promotor del proyecto de oralidad al brindar un
significativo apoyo logistico a la destacable iniciativa previa de jueces provinciales),
una reduccion a la mitad en los tiempos del proceso a partir de la aplicacién del
protocolo de gestién referido (Justicia 2020, 2018, p. 3). Mientras en febrero de 2018
el proceso escriturario cldsico duraba —segtin esa informacion— un promedio de
1338 dias (3,66 afios o 3 anos y 8 meses), los procesos sometidos al protocolo de
oralidad tardaban en promedio 666 dias en resolverse (1,8 anos o 1 ano y 10 meses).

La duda que motivé la necesidad del relevamiento se present6 en el primero de
los datos aludidos. Abierto el dato a la consideraciéon de diversos operadores del
servicio de justicia (abogados, jueces) o académicos dedicado al estudio de este
fenémeno, la opinién general era que el promedio informado para los procesos
escriturarios (3 anos y 8 meses), si bien refleja un estado de situacién preocupan-
te, era bajo en comparacion con lo que se percibia que los procesos en realidad
tardan. En otras palabras, se consideraba en general que el promedio de duracién
debia ser mayor al informado, aunque no tenian medios para demostrarlo. Si esta
intuicién era cierta, los resultados de la aplicacién del plan de oralidad y gestién
del proceso por audiencias estaban siendo subestimados, ya que la reduccién de
los tiempos procesales podia ser incluso mayor a lo informado.

En la actualidad, las dudas se mantienen. Ingresando al sitio aludido, la du-
racién promedio en primera instancia para los juicios sumarios tramitados
bajo el sistema clésico (escriturario) es parecida: 1319 dias (3 anos y 7 meses
aproximadamente) (6).

A ello se suma que, sin razén explicitada, ya no se exhiben datos sobre la dura-
cién de dicho tipo de procesos (sumarios) aplicando el citado protocolo de orali-
dad (denominado “Justicia 2020”). Al consultar estos indicadores, se indica en la
pagina que: “los datos existentes no son representativos a los efectos de su compa-
racién y graficaciéon” Producto de ello es que, al dia de hoy, no es posible actualizar
la comparacion ensayada en febrero de 2018, respecto del impacto que ha tenido
la aplicacion del referido protocolo de gestién del proceso por audiencias en los
tiempos del proceso.

(6) Cabe destacar que la cifra se obtiene anadiendo los dias sdbado y domingo vy las ferias judi-
ciales al valor informado en el sitio de la Subsecretaria de Control de Gestién, tal como lo propone
el monitoreo previamente citado (Justicia 2020, 2018: nota 2: “Los datos que brinda la web del SCBA
son en dias habiles; para su expresion en dias corridos se incorporaron los dias sabados, domingo
y ferias judiciales”). En el caso del Departamento Judicial La Plata, sobre el que se realiz6 el rele-
vamiento al que este informe se refiere, la cifra de duracién promedio que se obtiene a partir de la
informacién suministrada por la oficina de gestién judicial, se aproxima al dato general provincial:
1372 dias (aproximadamente 3 afios y 9 meses).
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A todo lo anterior se suma un problema metodolégico clave de la informacién
suministrada en el sitio mencionado: no se indica alli el tamafio de la poblacion ni
el modo en que se calculé y obtuvo la muestra.

Al ingresar en http://estandares.scba.gov.ar/, se indica en el encabezado:

En esta péagina se podra consultar de forma comparada por departa-
mento, fuero y tipo de organismo, los indicadores de los procesos de
trabajo jurisdiccionales de mayor representatividad. Los indicadores
temporales (tiempos promedios y estandares) y los niveles de cumpli-
miento de los plazos legales son resultado de relevamientos de infor-
macion de los drganos jurisdiccionales a partir de la determinacion de
muestras de expedientes finalizados y en tramite.

Como puede advertirse, el sitio no ofrece datos que son necesarios para valorar
la confiabilidad de los resultados, ya que no se sabe el tamario de la muestra, ni su
relacién con la poblacién o universo alcanzados. Tampoco se informa si se trata
de un muestreo aleatorio o si los expedientes son elegidos por el érgano que es
medido, entre otros aspectos metodoldgicos bdsicos. Ello impide una adecuada
contrastacion de los datos informados y, consecuentemente, debilita las conclu-
siones que puedan obtenerse a partir de su consulta.

Frente a la calidad y entidad de los problemas referidos, nos propusimos pro-
ducir un diagndéstico actual aplicando un método empirico riguroso y verificable
que, aunque al dia de la fecha s6lo permite obtener conclusiones provisionales
respecto del estado de situacion de la justicia civil, es un paso por demas signifi-
cativo en la buisqueda de un sistema de tutela de derechos mads transparente. Ello,
en el entendimiento —previamente sugerido— segtn el cual las mediciones ade-
cuadas en este ambito: 1) sirven para mejorar el funcionamiento de las institucio-
nes judiciales y de la abogacia, al facilitar el escrutinio ptblico de su desempeno;
2) contribuyen a mejorar la percepcién que la ciudadania tiene del sistema de jus-
ticia; y 3) conforman un insumo indispensable para encarar cualquier proceso de
reforma y para medir sus resultados practicos una vez implementada.

IV. Indicadores de duracion del proceso

Como fuera anticipado, uno de los cometidos principales de esta investigacién
fue producir datos referidos a la duracién del proceso, comparando los modelos
de enjuiciamiento referidos (escriturario y oral) e identificando, en cada uno de
ellos, resultados parciales para las distintas fases del proceso. Asimismo, se propu-
so generar informacién que permita verificar hipdtesis referidas a las causas pro-
bables de las dilaciones en cada una de dichas etapas, incorporando, por ejemplo,
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datos referidos a la presentacion y diligenciamiento de cédulas de notificacidn,
demoras en la produccién de distintos medios de prueba, etc.).

Los resultados obtenidos son presentados a continuacién. Los datos han sido
agrupados tomando en consideracidn criterios de relevancia acordes con los ob-
jetivos de la investigacion.

IV.1. Indicadores generales: duracion del proceso de conocimiento abreviado
(juicio sumario) en primera instancia

En primer lugar, se presentan los indicadores generales de duracion de este tipo
de procesos en primera instancia, por ser el ambito de accion principal del plan
de implementacion de la oralidad. Corresponde reiterar que el relevamiento se
refiere en su totalidad a procesos de conocimiento plenario abreviado (juicios “su-
marios’, en la terminologia del CPCBA), aclaracién general que —por razones de
estilo— no serd reiterada en cada tabla. A los efectos terminoldgicos: 1) los proce-
sos sometidos al protocolo de gestion impuesto por el “Plan de Implementacion
de la Oralidad” son identificados como “Justicia 2020”; 2) los tramitados segtn el
régimen tradicional de enjuiciamiento son denominados “escriturarios”; y 3) los
procesos iniciados bajo la modalidad tradicional y sobrevinientemente incorpo-
rados al protocolo (por ej., para tomar la prueba oral en una audiencia concentra-
da y video-registrada), son rotulados “Oralidad sobrevinientes”.

Tabla 3. Duracién promedio (total 1° instancia)

Modelo Prm;l;::,lko en Expresion en afos / meses / dias
Escriturario 1.681,4 4 anos, 7 meses y 7 dias
Oralidad (Justicia 2020) 529,1 1 anos, 5 meses y 13 dias
Oralidad sobreviniente 1.785,8 4 afios, 10 meses y 20 dias
Total general 1.552,7 4 aiios, 3 meses y 1 dias

* El promedio de duracién total del proceso de primera instancia en dias es calculado suman-
do los dias corridos transcurridos entre la demanda y la sentencia en cada proceso, dividido por la
cantidad de procesos concluidos relevados. En el apartado siguiente (v. infra, ap. IV.2) se analizara
la duracién por etapas, lo que permitird incorporar en el promedio a procesos no terminados con
fases (vg., postulatoria, probatoria) ya culminadas. Se explica en ese lugar la diferencia significativa
existente entre ambas formas de calculo, que no se reducen a promediar el todo como la suma de los
promedios de cada una de sus partes.

Fuente: elaboracién propia.

Dos conclusiones significativas pueden anticiparse a partir de los datos obteni-
dos en la tabla anterior. En primer lugar, se corrobora la hipétesis, intuitivamente
planteada a partir de los problemas explicados en el apartado IIL.3, que fuerza a
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revisar la informacién oficial disponible sobre la duraciéon promedio de los proce-
sos sumarios escriturarios (3 anos y 7 meses). Dicho promedio estaria por debajo
de lo que todo operador del sistema consultado nos habia respondido intuitiva-
mente y, ahora, de lo que surge explicitamente del relevamiento desarrollado. La
diferencia es significativa: las cifras presentadas muestran una duracion adicional
de 1 afio (4 afios y 7 meses en total) para los procesos tradicionales.

La segunda conclusién estd intimamente vinculada con la anterior y ya se an-
ticip6 al hacerse referencia a la hipétesis asociada: si los procesos escriturarios
duran mads de lo informado y los juicios sometidos al plan de implementacién de
la oralidad insumen el tiempo calculado en los monitoreos existentes, entonces el
impacto virtuoso del citado protocolo de gestion estaria subestimado en las con-
clusiones oficiales. En otros términos: la reduccién de los tiempos es més significa-
tiva que la que habia sido calculada en los informes referidos en el apartado I11.3.

Esta segunda hipoétesis asociada también ha quedado corroborada. Mientras
en el monitoreo Justicia 2020 (Justicia 2020, 2018, p. 3) se informa que a partir de
la implementacién de la oralidad podia advertirse una reduccién del 50% en la
duracidn total del proceso (primera instancia), nuestro relevamiento arroja una
disminucion mayor, del orden del 68%.

Ilustracion 1. Duracidn total (comparacién general)

Duracion total (comparacion general)

1681.4

400 529.1
(Reduccién
200 total = 68,5%)

Escriturario Oralidad (Justicia 2020)

Fuente: elaboracién propia.

Una conclusién final también puede obtenerse a partir de la compara-
cién “intergeneracional” de la duracién actual de los procesos civiles, con una
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investigacion histdrica dirigida por Berizonce en el afio 1985 para la misma juris-
diccion y tipo de procesos. En el citado trabajo se indic6 una duracién promedio
para la fase cognoscitiva de los juicios “sumarios” (lapso promedio entre demanda
y sentencia definitiva de primera instancia) de 499 dias (Berizonce, 1985, p. 865),
demora que se agravo notablemente mas de tres décadas después, triplicindo-
se para los procesos sometidos al mismo esquema de trabajo escriturario. El PIO
sélo ha contribuido a mitigar este panorama, pero serd necesaria una reforma mas
profunda para arribar a pardmetros aceptables de duracion de los procesos civi-
les, especialmente teniendo en cuenta que el dictado de la sentencia definitiva de
primera instancia es la fase inicial de un largo recorrido que transita el justiciable
hasta el disfrute efectivo del derecho reconocido en aquélla.

IV.2. Indicadores de duracion del proceso por etapas

Resulta interesante presentar también los indicadores de duracién por etapas
(postulatoria, probatoria, decisoria) obtenidos a partir del relevamiento realizado.

Los indicadores de duracién por etapa no sélo sirven para segmentar la duracién
total y verificar la incidencia cuantitativa y proporcional de cada fase en el promedio
global informado en el apartado anterior, sino para incorporar al relevamiento datos
promedio de causas no culminadas. En efecto, al permitir analizar las etapas con-
cluidas en procesos no finalizados, los indicadores de duracién por etapa reflejan de
mejor manera la experiencia promedio en procesos que, por ausencia de estimulo
o por cualquier otro motivo, no han concluido al momento del relevamiento. Como
puede verse de la estadistica general publicada por la SCBA (v. supra, apartado I1.2),
la cantidad de causas “en tramite” que se suman anualmente al stock de asuntos re-
manentes en el sistema de justicia es verdaderamente significativa. Para el afio 2017,
en toda la provincia de Buenos Aires ingresaron 246.629 causas civiles (un promedio
de 1417 causas por juzgado) y se resolvieron 97.691, lo que deja un remanente anual
notable. Se registran en tramite mas de un millén y medio de causas (1.548.290), lo
que implica un promedio de 8.898 causas por érgano.

De este modo, al incluirse datos de duracién segmentados por fase procesal,
ingresan en el promedio indicadores més precisos sobre un fenémeno expandido
en la agenda de los tribunales, como son los procesos no fenecidos. Esos datos no
son incluidos en los promedios de duracion total expresado en el apartado ante-
rior (V. supra, ilustracion 1), ya que para calcular estos dltimos se toma en cuenta
la distancia temporal entre la demanda y la sentencia y se lo divide por la cantidad
de procesos relevados en cada grupo (escriturario - oral). Por ende, si el expedien-
te relevado atin no tiene sentencia, la duracion de las fases culminadas de esa cau-
sano es computada en los promediosy, por ende, se pierde un dato relevante para
analizar el fen6meno del funcionamiento del sistema de justicia.
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Para enfrentar dicho desafio, es posible segmentar los promedios de duracién
de cada fase procesal, incorporando en cada etapa los datos correspondientes a
todas las causas en las que la fase en cuestion ha finalizado. Asi, por ejemplo, si en
tres causas (A, B y C), la primera (A) culmind la fase postulatoria, la segunda (B)
termino el periodo de pruebay la tercera (C) ha sido ya decidida, el promedio de
duracioén de la fase postulatoria incluird los datos de A, By C, el de la fase probato-
ria s6lo los de B y Cy el de la decisoria s6lo el de C.

Naturalmente, la sumatoria de los tiempos promedios de cada fase son distintos
que el tiempo promedio total informado en el apartado anterior. Como se verd in-
mediatamente, la incorporacion de los expedientes en tramite con fases concluidas
incrementa sustancialmente los promedios de duracion. Este trabajo no pretende
explicar las razones de dicho fenémeno. La explicacién de la mayor duracién que
—por fase concluida— tienen los procesos en tramite frente a los concluidos, podria
permitir plantear en el futuro hipétesis especificas, como la que intente verificar que
las causas que llegan a sentencia son —en general— el producto de una actitud més
diligente (de parte de abogados y operadores judiciales) que precisamente lleva a
los juicios a su fin. Pero dicha hipoétesis, asi como cualquier otra que pretenda expli-
car el fenémeno, debe estar acompanada de una metodologia cualitativa especifica
que este relevamiento no siguid, por no estar entre sus objetivos analizar las razones
de eventuales diferencias de duracién de procesos concluidos y procesos en tramite.

Sin perjuicio de ello, como se dijo, si es posible presentar las cifras que mues-
tran el funcionamiento de los procesos por etapas, con el doble propésito de 1) ve-
rificar la incidencia porcentual de cada una de ellas en la duracién total de los
procesos; y 2) incorporar a los procesos en tramite con etapas concluidas en el re-
levamiento analizado, para tener una muestra més abarcativa del funcionamiento
del servicio de justicia.

Veamos, entonces, los resultados de este segundo campo de accién del proyec-
to desarrollado:

Tabla 4. Duracién promedio por etapas (1° instancia)

Modelo Postulatoria | Probatoria | Decisoria Dutl:i:llon
Escriturario 667,4 1.475,9 49,2 2.192,6
Oralidad (Justicia 2020) | 445,2 285,0 66,6 796,8
Oralidad sobreviniente | 1.640,7 758,6 47,0 2.446,2
Promedio por etapa* 1.077,6 1.036,8 49,2 2.163,6

* El promedio por etapa es calculado sumando la duracién de la totalidad de las etapas concluidas
en los casos analizados, dividido la cantidad de casos analizados, por lo que su resultado arroja un pro-
medio ponderado, que no es equivalente al promedio (simple) de los resultados de los tres modelos.
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Referencias: etapa postulatoria: desde la demanda hasta el auto de apertura a prueba. Etapa proba-
toria: desde el auto de apertura a prueba hasta el llamamiento de autos para sentencia. Etapa deciso-
ria: desde el llamamiento de autos para sentencia hasta la sentencia definitiva de primera instancia.

Fuente: elaboracién propia.

Si tomamos s6lo los datos modelos “puros’, es decir, de los emanados de causas
tramitadas en su totalidad bajo el régimen escriturario tradicional o bajo el proto-
colo de oralidad (Justicia 2020), se pueden extraer conclusiones valiosas sobre el
impacto de este tltimo por etapas.

La primera de ellas es la revision ponderada de la influencia del Plan de Im-
plementacion de la Oralidad (PIO) en la reduccién de los tiempos del proceso. Al
incorporarse informacidn referida a procesos en trémite que tienen etapas con-
cluidas, como fuera anticipado, es posible calcular el impacto de la implemen-
tacion de dicho plan expresando la duracién promedio como la sumatoria de la
duracion promedio de cada una de las fases concluidas en las causas relevadas.
De este modo, como se dijo, la muestra se amplia al incorporar el fenémeno, por
demads frecuente en la experiencia local, de los procesos en trdmite con fases ya
cerradas, aunque el proceso en su totalidad no esté terminado. La conclusién que
asi se obtiene sobre la duracién general ponderada por fase procesal puede expre-
sarse como una revision del grafico presentado en el apartado anterior (v. supra,
ilustracién 1) del siguiente modo:

Ilustracion 2. Duracién promedio por etapas (1° instancia)

Duracion promedio
(sumatoria promedio por fases)

2500
2196.7
2000
1500
1000
796.8
(tasa de
500 —
reduccion =
63.7%
0
Escriturario Oralidad (Justicia 2020)

Fuente: elaboracién propia
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Un segundo grupo de conclusiones se refiere al impacto especifico del Plan de
Implementacion de la Oralidad segun la etapa procesal que se trate. Como fuera
anticipado, el citado programa no se agota en la implantacién de una audiencia
de vista de causa concentrada y video-registrada con presencia efectiva del juez
enrelacion de inmediacidn con las partes. Dicho acto central del debate, tipico del
proceso oral, es acompainado por un protocolo de gestién de especial aplicacién
en la fase de prueba (Soto - Eseverri, 2017; Della Schiava, 2018). Este protocolo
hace fuerte hincapié en el saneamiento de los medios ofrecidos (especialmente
mediante la imposicion y revitalizacién de la audiencia preliminar) y en la mayor
eficiencia parala incorporacién de las evidencias documentales (prueba informa-
tiva, dictamenes periciales, etc.), a través de una gestion més rigurosa del caso, de
modo intentar llegar a la audiencia de vista de causa sin dilaciones indebidas y
con todo el material probatorio producido.

Ello permitié oportunamente presentar dos hipétesis intimamente relaciona-
das sobre el impacto del Plan de Implementacion de la Oralidad en la justicia civil,
a saber: 1) que su aplicacién permitiria una reduccién sustancial de los tiempos
del proceso, al dotar de mayor agilidad y eficiencia al periodo de prueba; y 2) que
la reduccion de los tiempos del proceso seria proporcionalmente superior en la
etapa probatoria que en otras fases procesales, como la postulatoria y la decisoria.

Ambas hipétesis quedaron corroboradas en nuestro relevamiento. En el si-
guiente grafico se aprecia la diferencia de tiempos promedio por etapa en los pro-
cesos escriturarios y en los sometidos al PIO.
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Ilustracion 3. Duracion promedio por etapas (1° instancia)

Duracion promedio por etapas (1° instancia)

2500
2000
1500
B Decisoria
W Probatoria
1000 66.6 B Postulatoria
2850/
500
4452
0

Escriturario Oralidad (Justicia 2020)

Fuente: elaboracién propia.

También puede expresarse el impacto por etapas del siguiente modo:
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Ilustracion 4. Impacto Plan de Implementacion de la Oralidad (por etapas)

Impacto PIO (por etapas)
SN 1475.9 == P0stulatoria
1400.00 ==@=Probatoria
1200.00 e DeCisOria
1000.00
600.00
p— 445.2(33%)
285.0(80%)
200.00 -
- — ) 66,6 (-25%)
00
Escriturario Oralidad (Justicia 2020)

Fuente: elaboracién propia.

De ambos graficos puede verificarse como la incidencia del plan de implemen-
tacion de la oralidad se concentra predominantemente en el periodo de prueba
(tasa de reduccién del 80%), teniendo en cambio una incidencia moderada en la
fase postulatoria (tasa de reduccién del 33,3%) y practicamente negativa en la fase
decisoria (incremento del 24,9% en el tiempo promedio transcurrido entre el lla-
mamiento de autos para sentencia y la sentencia propiamente dicha).

Elimpacto diferencial en materia probatoria puede explicarse en el disefio mis-
mo del plan, que —como fuera anticipado— centra sus esfuerzos en esa etapa del
proceso. En ella se aplican las técnicas de case managment que estdn ausentes o
son descuidadas en otros momentos del proceso. La diferencia se proyecta nota-
blemente sobre el resultado final y deberia servir para promover reformas proce-
sales y de gestiéon que mejoren la performance del sistema en los restantes seg-
mentos del litigio, como en la postulacion y la decision.
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V. Saneamiento de la prueba

Otro grupo de indicadores relevados se refieren a un fenémeno de especial re-
levancia en materia de gestion procesal, como es el saneamiento probatorio. Una
de las cualidades indiscutidas de la inmediacién temprana (es decir, la presencia
efectiva —no delegada— del juez en la direccion del caso desde el inicio del pro-
ceso) es la capacidad de contar con un andlisis y deliberacién oportunos sobre la
pertinencia y relevancia de los medios de prueba ofrecidos para la solucién del
pleito.

Sibien el Cédigo Procesal contempla tradicionalmente la regla general de la in-
admisién de la prueba impertinente o inconducente (es decir, la que no sirve para
demostrar hechos relevantes y controvertidos en el caso a decidir), dicha norma
sélo puede ser aplicada si existe una supervision efectiva de los operadores sobre
el punto (abogados, funcionarios, jueces). En el proceso tradicional de tipo escri-
turario, la ausencia de una discusidn abierta e ilustrada sobre los hechos que de-
ben considerarse controvertidos, la frecuente delegacién del andlisis respectivo,
la falta de pautas efectivas para realizar el examen de relevancia o la ausencia de
compromiso en atender y respetar dichas pautas, llevan a generalizar la practi-
ca burocratica de admitir todo medio de prueba, salvo que sea manifiestamente
inadmisible (por ejemplo, por haberse ofrecido fuera de plazo u otras condicio-
nes formales ajenas al andlisis cualitativo elemental que impone el ordenamiento
procesal).

Para modificar esta préctica, derivada de una cultura delegativa y burocrética
de jueces y abogados, el Plan de Implementacién de la Oralidad ha acudido a una
herramienta de dilatada trayectoria en otras jurisdiccionesy en el derecho compa-
rado, como es la audiencia preliminar. En ella, las partes tienen oportunidad de in-
teractuar directamente con el juez para intentar conciliar sus diferencias y debatir
colaborativamente sobre: la prevencion de eventuales nulidades, la delimitacion
adecuada del tema decidendum, la fijacién de los hechos controvertidos, la deter-
minacién de la prueba admisible (licita, pertinente, relevante) y la definicion del
plan de trabajo necesario para llegar a la audiencia de vista de causa sin dilaciones
indebidas y con los medios de prueba escritos ya producidos.

El impacto de dicha audiencia preliminar puede ser medido de distintas ma-
neras. Por ejemplo, podria analizarse la tasa de conciliacién obtenida a partir de
la convocatoria personal en presencia del Juez para intentar solucionar el conflic-
to (7), la eficacia preventiva del acto sobre eventuales nulidades, etc.

(7) Ver sobre el punto la estadistica publicada por la SCBA en http://www.scba.gov.ar/oralidad/
oralidad.asp#1, de la que surge una tasa de conciliacién / transaccion del 49,7% (durante el periodo
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Nuestro relevamiento centré su atencién en el impacto de la audiencia preli-
minar y el PIO sobre el saneamiento de la prueba. Buscamos verificar la hipdtesis
consistente en afirmar que la deliberacién y examen concentrado y presencial de
las partes y del juez sobre la admisibilidad y pertinencia de la evidencia conllevan
a una reduccion de los medios de prueba cuya se produccién se ordena.

Para ello es dable confirmar la radical diferencia entre el modelo escriturario
y el de oralidad en lo relativo a la utilizacién de la audiencia preliminar. La di-
ferencia es practicamente evidente para quien ha transitado ambas experiencias
litigiosas. En el régimen escriturario, como es sabido, la audiencia en cuestiéon no
esta prevista y son muy pocos los jueces que la utilizan, pese a que seria perfecta-
mente posible hacerlo. En el PIO, dicha facultad tan indiscutida como poco utili-
zada en el régimen tradicional de enjuiciamiento, se transforma en una exigencia
fundamental del protocolo de actuacion de jueces y partes. Es de destacar que las
reglas procesales siguen siendo las mismas en ambos casos, por lo que la dife-
rencia que ha hecho el protocolo parte de la 16gica del cambio cultural que debe
aceptar quien se somete a dicho programa. En efecto, el protocolo no es mas que
un régimen pautado de actuacién que aceptan los magistrados que se incorporan
al plan. Se busca asi una utilizacién mads eficiente de las potestades que los jueces
ya tienen, pero que casi nunca emplean. El impacto —como se dijo— es evidente
pero vale la pena describirlo en nimeros.

En el gréfico siguiente se muestra la relacién porcentual entre las audiencias
preliminares tomadas en los procesos relevados que tuvieron auto de apertura a
prueba. Mantiene la distincién entre los tres modelos comparados (escriturario,
oralidad y oralidad sobreviniente), distinguiendo en cada uno el porcentaje de au-
diencias celebradas.

enero - junio de 2017) y del 42,7% (durante el periodo enero - junio 2018), en los procesos sometidos
al PIO.
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Ilustracion 5. Audiencias preliminares (porcentaje por modelo)

Audiencias preliminares (% por modelo)

120.00%
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100.00% g 96.15%
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0.00% — -
No Si No Si No Si
Escriturario Oralidad (Justicia 2020) = Oralidad sobreviniente

Fuente: elaboracién propia.

Como puede apreciarse comparando los modelos “puros” (escriturario/orali-
dad (8)), la influencia de la aplicacién del PIO en la realizacién de las audiencias
preliminares es determinante. En los procesos escriturarios este acto de concilia-
cién, saneamiento y gestion del proceso practicamente no existe, mientras que
cuando se aplica el PIO la audiencia preliminar tienen lugar en casi todas las cau-
sas con apertura a prueba.

Veamos qué impacto tiene su utilizacién como herramienta para depurar la
prueba ofrecida una vez que la litis esta trabada. En el grafico siguiente se presen-
ta comparativamente lo que denominamos “tasa de saneamiento promedio de la
prueba” La tasa de saneamiento se obtiene cotejando medios de prueba ofreci-
dos y medios de prueba admitidos o cuya produccion se ordena. El calculo puede
expresarse porcentualmente dividiendo los medios de prueba depurados (cuya

(8) La utilizacién de la audiencia preliminar en los casos de oralidad sobreviniente depende del
momento en el que el PIO se comienza aplicar en el Juzgado respectivo y en la causa relevada, por lo
que el resultado intermedio que arroja la utilizacién de las audiencias preliminares es el producto de
dicha circunstancia aleatoria. Es por ello que en varias de las conclusiones de este trabajo nos enfo-
camos en las causas desarrolladas completamente bajo los llamados modelos “puros” (escriturario/
oralidad).
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produccién se descarta) sobre los medios de prueba ofrecidos. Por ejemplo, si se
ofrecieron 30 medios de prueba y se ordend la produccion de 25, se sanearon 5
medios sobre 30, lo que equivale al 16,7% (tasa de depuracién). Promediando la
tasa de depuracion en las causas relevadas por modelo “puro” (escriturario / oral),
se obtienen los siguientes resultados comparativos:

Ilustracion 6. Tasa de saneamiento de prueba (promedio por modelo)

Tasa de saneamiento de prueba (promedio por
modelo)

0.20
0.18
0.16
0.14 0.13%
0.12
0.10
0.08
0.06
0.04
0.02
0.00

0.18%

Escriturario Oralidad (Justicia 2020)

Fuente: elaboracién propia.

La hipdtesis presentada se confirma: el uso de la audiencia preliminar (ausen-
te practicamente en los procesos escriturarios y presente en casi todas las causas
sometidas al PIO) incrementa moderadamente la purificacién probatoria, al au-
mentar en un 37,1% la desestimacion de pruebas consideradas innecesarias para
la resolucidon del caso (0,18% de los procesos orales frente al 0,13% de los procesos
escriturarios).

VI. Indicadores sobre notificaciones

En este capitulo haremos referencia a los resultados del relevamiento en mate-
ria de notificaciones por cédula.
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El proceso de notificacion, como se sabe, se compone de varios escalones. En-
tre el momento en que se dicta una resolucién que debe ser anoticiada por cédula
y aquél en el que la comunicacidn se perfecciona, se producen algunos pasos que
—en el modelo escriturario no mediado por tecnologias— insumian una consi-
derable cantidad de tiempo, lo que fue progresivamente solucionandose con la
implementacion de las notificaciones electrénicas, que disminuyen sensiblemen-
te el tiempo de diligenciamiento de las cédulas, al reemplazar el traslado fisico
de la cédula desde el Juzgado hacia la Oficina de Mandamientos y Notificaciones
correspondiente y de alli al domicilio del sujeto a notificar, por una comunicaciéon
digital a través de un sitio web seguro dirigida a la casilla electrénica de la parte (9).

Sin embargo, el impacto de las notificaciones electrénicas en la reduccién tem-
poral de este tipo de comunicaciones se ve limitado por dos condicionantes fun-
damentales. En primer lugar, las notificaciones electrénicas sélo funcionan cuan-
do se dirigen a domicilios constituidos, no asi cuando se ordena comunicar un
acto a domicilios denunciados (por ej., la notificacién del traslado de demanda a
quien atn no ha sido llamado a juicio, la notificacidn dirigida a testigos, terceros,
etc.).

Por otra parte, las notificaciones electrénicas no reducen las dilaciones que
suelen producirse en la primera fase del proceso de notificacion por cédula, que
requiere del impulso de la parte interesada en la notificacién, al imponérsele la
carga de confeccionar la cédula respectiva. Al descansar la mayoria de las notifica-
ciones en este estimulo inicial de las partes, que pueden dilatar sine die una notifi-
cacion simplemente absteniéndose de presentar la cédula “a confronte’, el sistema
de notificaciones electrénicas no resuelve una parte del problema del impacto de
las notificaciones en la dilacién de los procesos.

Ahora bien, como en muchos de los factores que se sospecha que inciden en
las dilaciones indebidas de la justicia civil, las impresiones intuitivas al respecto
no han sido acompanadas por mediciones adecuadas, lo que obstaculiza —una
vez mas— el disefio de reformas ttiles en esta materia. Para mitigar esta deficien-
cia de informacidn, se incorporaron en el presente relevamiento una serie de indi-
cadores para medir la duracion de las distintas formas de notificaciéon por cédula,
asi como los diversos segmentos del procedimiento interno de las notificaciones.

En cuanto a lo primero (variantes de notificaciéon por cédula), se midieron los
tiempos correspondientes a las notificaciones fisicas y electrénicas. Dentro de las
primeras, se distinguieron las dirigidas a domicilios constituidos (o a domicilios

(9) Sobre los antecedentes y funcionamiento de las notificaciones electrénicas en la provincia de
Buenos Aires, v. Giannini (2009).
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denunciados pero tramitadas “bajo responsabilidad de parte”) y a los domicilios
denunciados. En este ultimo grupo, se subdividieron las notificaciones dirigidas a
extrana jurisdiccion o a la misma jurisdiccidn en la que tramita el pleito, ya que es
conocido que en este ultimo caso el proceso de anoticiamiento agrega una serie
de pasos adicionales de una notable obsolescencia, como los contemplados en el
articulo 138 del CPCBA (para las cédulas que se diligencian dentro de la provincia
de Buenos Aires pero en partidos diversos a aquél en el que tramita la causa) o los
acordados en la ley 22.172 (para comunicaciones interjurisdiccionales dirigidas
en el pais).

Respecto del segundo criterio diferenciador (distincion entre la duracidn rela-
tiva de los distintos pasos que tiene el proceso de notificacidn), se buscé obtener
cifras de duracién promedio de cada una de las siguientes fases: a) fase 1: entre
la resolucién judicial y la presentacién de la cédula a confronte; b) fase 2: entre la
presentacion de la cédula y su libramiento; c) fase 3: entre el libramiento y la noti-
ficacion propiamente dicha.

Se relevaron en total casi tres mil cédulas en las 217 causas analizadas, segiin
el siguiente detalle:

Tabla 5. Cédulas relevadas

Tivo de cédula Cantidad de % s/

P cédulas relevadas | total
Fisica - domicilio denunciado - misma jurisdiccién 808 27,5%
Fisica - domicilio denunciado - extrana jurisdiccién 277 9,4%
ElSlca - domicilio .COIlSt'l'[u.ldO. 0 jb’a]o responsabi- 1132 385%
lidad de parte - misma jurisdiccién
Fisica - domicilio constituido o bajo responsabi-

. e, 48 1,6%

lidad de parte - extrafa jurisdiccidon
Electronica 672 22,9%
Total 2937 100%

Fuente: elaboracién propia.

El promedio de duracién general de las notificaciones segun el tipo de cédula
(fisica o electrénica), muestra el notable impacto de este elemental resorte tecno-
l6gico para la reduccion de los tiempos del proceso:
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Tabla 6. Duracién promedio por tipo de cédulas (en dias corridos)

Tipo de cédula Duracion promedio de cada cédula
Fisica - misma jurisdiccion 88,5
Fisica - extrana jurisdiccion) 119,9
Electronica 17,1

Fuente: elaboracién propia.

Siendo que, como se aprecia de los porcentajes indicados en la tabla 5 ( “Cau-
sas relevadas”), las notificaciones a domicilios constituidos son la variante mas
frecuente de notificacion por cédula, superando el 60% de las cédulas relevadas
(entre fisicas (38,5%) y electrénicas (22,9%), la generalizacion del uso de esta tl-
tima modalidad (actualmente impuesta con caracter obligatorio para cualquier
notificacion por cédula a domicilios constituidos), redundard en una disminucion
significativa de los tiempos del proceso.

Cuando se penetra en las distintas fases del proceso de notificacion, es posi-
ble detectar la influencia de la demora relativa que producen los abogados (sobre
quienes el régimen vigente impone la carga de elaborar y presentar la cédula) y
el sistema judicial (juzgados, oficinas de mandamientos y notificaciones, etc.) en
este &mbito.

Tabla 7. Duraciéon promedio notificacion por cédula (por fases)

Fase de la notificacion / tipo de cédula Duraciéon promedio
Promedio presentacién cédula 76,6
Promedio confronte y diligenciamiento (fisicas misma

jurisdiccién) 52,5
Promedio confronte y diligenciamiento (fisicas extrafia

jurisdiccién) 26,7
Promedio confronte y diligenciamiento (electrénicas) 6,9

Fuente: elaboracién propia.

Como puede apreciarse, la parte del proceso de notificaciéon por cédula que
mads tiempo insume es la que tiene lugar entre el dictado de la resolucién judicial
y la presentacién de la cédula por parte —en general— de los abogados. Distin-
tas alternativas podrian permitir superar este problema, como —por ejemplo— la
modificacion de la regla general segtin la cual son los abogados los que tienen a su
cargo la confeccion (y —por ende— el manejo de buena parte de los tiempos) de
la cédula, haciendo que sea el 6rgano jurisdiccional —o una oficina judicial apro-
piada— la que se encargue de las notificaciones. O, directamente, la supresion de
las notificaciones por cédula y la unificacién del sistema de notificaciones a partir
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de la disponibilidad de la informacién en el sistema de seguimiento on line de las
causas.

Cualquiera que sea la solucién que se propicie, la informacién aqui suministra-
da permite un diagndstico apropiado de los problemas a enfrentar.

VII. Conclusiones

Presentamos a continuacion algunas de las principales conclusiones derivadas
del desarrollo precedente:

La ausencia o falta de disponibilidad de indicadores cuantitativos y cualitati-
vos, sistematizados, completos y accesibles respecto de su organizacién y funcio-
namiento es una de las deficiencias mds salientes del servicio de justicia

Resulta imperioso revertir la opacidad estadistica del sistema de justicia, que
constituye uno de los componentes esenciales de su crisis de legitimidad. A tal
efecto, se requiere, entre otras medidas, introducir mecanismos de produccién y
acceso a informacién completa, sistematizada y comprensible. Las mediciones
adecuadas en este ambito: a) sirven para mejorar el funcionamiento de las institu-
ciones judiciales y de la abogacia, al facilitar el escrutinio publico de su desempe-
no; b) contribuyen a mejorar la percepcién que la ciudadania tiene del sistema de
justicia; y ¢) conforman un insumo indispensable para encarar cualquier proceso
de reformay para medir sus resultados practicos una vez implementada.

La aplicaciéon de nuevas tecnologias (fundamentalmente a partir de la gene-
ralizacién de las notificaciones electronicas), ha redundado positivamente en la
disminucién sustancial de los tiempos del proceso, camino que tiene que ser pro-
fundizado para colocar a la justicia civil en sintonia con su tiempo.

El Plan de Implementacién de la Oralidad ha tenido un impacto significativo
en la reduccién de los tiempos de los procesos civiles de primera instancia com-
prendidos en él (fundamentalmente, los procesos plenarios abreviados o “juicios
sumarios’, en la terminologia del CPCBA). La reduccién alcanza el 68,5% de los
tiempos totales que insume la fase cognoscitiva de primera instancia en esta clase
de asuntos. Dicha disminucion de los tiempos del proceso se concentra en la fase
de prueba (reduccién de un 80%), en la que se aplica un protocolo més riguroso
de gestion del caso. Deben promoverse reformas procesales y de gestidn que me-
joren la performance del sistema en los restantes segmentos del litigio, como en
la postulacion, la decisién y, ulteriormente, en la fase de ejecucion de sentencia.

Debe analizarse el modo de trasladar generalizadamente el modelo de proce-
sos por audiencias con gestion del caso al resto de los litigios tradicionalmente
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sometidos a un modelo escriturario, burocratico, delegativo y poco transparente.
Para ello, deben evaluarse rigurosamente las necesidades de infraestructura, re-
cursos humanos, revisién organizativa, modificaciones legislativas, etc., de modo
de recrear en el resto de los procesos las condiciones que han permitido al PIO
arribar a los resultados exhibidos para los juicios “sumarios”.
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