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Introduccion

Con el avance de los afios 60 nos hallamos ante la consolidacion del fenémeno
internacional de la nueva izquierda que habia nacido a fines de la década anterior en
reaccion a la burocracia stalinista. Particularmente la invasion soviética a Hungria -cuando
el socialismo de este pais dio curso a los consejos obreros- produjo gran indignacion, una
de cuyas expresiones fue el viraje de los intelectuales hacia nuevas expresiones de
izquierda intelectual y politica. Internacionalmente la consolidacién de esta corriente seria
visible con el “socialismo con rostro humano” propio de la Primavera de Praga de 1968 al
que también fue hostil la Unidon Soviética. Para entonces el avance del mayo francés, la
resistencia a la Guerra de Vietham y otras expresiones contraculturales europeas,
norteamericanas y asiaticas hacian mas profundo el desencanto con el comunismo
sovietico que persisti6 mas alla de la muerte de su lider. Por un breve periodo la
Revolucion Cultural China generd expectativas por haberse producido “desde abajo”, de
modo que con el avance de la década esa nueva izquierda se pluralizé incluyendo
expresiones maoistas de diverso cufio (Tarcus, 2008b; Archila et. al., 2009; Keucheyan,
2013; Tortti, 2014).

En Colombia el campo de las izquierdas también encontraba gran agitacion, explicable
mas aca de este clima internacional catalizado ademas por la Revolucion Cubana en la
region. En el pais andino, el descontento social desatendido por el Frente Nacional, la
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militar en zonas de autodefensas campesinas que desde los afos 40 resistian la
expansion terrateniente, encontraba una aguda reaccion en la emergencia de guerrillas
comunistas con inspiracion soviética (FARC) y de la nueva izquierda inspiradas en el
maoismo (EPL) o en la vertiente cubana (ELN) (Archila y Cote, 2009; Zuleta, 1991). Pero
la masificacion del movimiento estudiantil complejizaba el escenario colombiano al que en
1966 llegé como presidente el liberal Carlos Lleras Restrepo, quien con un marco cepalino
promovio la organizacion campesina via la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos
(ANUC), pero al tiempo sostuvo muy tensas relaciones con el estudiantado (Molano,
2004; Archila 2008; Villamizar, 2013).

En esta ponencia estudiamos, a partir de un estudio de caso, esto es, el itinerario politico
intelectual de Mario Arrubla (1936), el paso desde una postura de intelectual del
compromiso surgido en el seno del Grupo Estrategia, y una resignificacion de la praxis
habilitando el desarrollo de la historia y las ciencias sociales en el pais andino. Se realiza
una apuesta diacronica, porque se observan las intervenciones en los afios 60 hasta fines
de la década siguiente. Lo que hemos hallado es que a lo largo de esta década existen
ecos del Grupo Estrategia a modo de ondas producidas por el impacto de una piedra
sobre un espejo de agua. Nuestra idea es que en Estrategia se configuré un programa
politico intelectual que hallaria nuevos intentos de realizacion en los afios 70, a través de
otras formas de intervencién. De esta manera el liderazgo de los intelectuales que
atendemos se puso en juego, pero de manera distinta en cada caso y dicho liderazgo no
paso solo por las figuras Arrubla y Zuleta como tal, sino también por otras razones. Estas
son, el papel que sigue jugando el humanismo propio del modelo intelectual sartreano y la
afinidad electiva que se dio en Estrategia —no solo entre Arrubla y Zuleta sino en el marco
de una sociabilidad mas amplia que concretd este proyecto politico intelectual como
reaccion al comunismo local y soviético. Dicho en otras palabras, afirmamos que a partir
de Estrategia se armé una faccion de la nueva izquierda intelectual que seguiria jugando
un papel en los afos 70 y que no necesariamente actué en la nueva década como un

grupo unificado.

La tierra, el desarrollo y la violencia

El proceso de industrializacién o “seudoindustrializacion” vivido desde 1930 en Ameérica
Latina, via la sustitucion de importaciones a la que obligé la gran crisis, estuvo en
consonancia con la urbanizacién creciente, el crecimiento de la clase obrera y la

modificacion de la vida campesina. Durante los afnos 60 y 70 este proceso tuvo diversas



lecturas y fue motivo de algidos debates politico ideoldgicos, uno de los cuales confronté
visiones cepalinas que veian en el desarrollo posibilidades de transformacién de
estructuras agrarias, con enfoques nacionalistas que encontraban fuertes limitantes en
esta opcidn allende el binomio dependencia imperialismo (Ansaldi, 2003; Villamizar, 2013;
Arico, 2017).

El Grupo Estrategia, central en nuestro analisis, hizo su propia lectura de los afios 30
colombianos e intervino en el debate sobre las posibilidades del desarrollo. Dicha
intervencion quedo plasmada en la revista homonima a inicios de los afios 60. Los lideres
del grupo, ubicados para entonces en esta segunda corriente, la que trabajaba con la
nocion de dependencia, vieron en la coyuntura de 1930 un momento clave de la historia
del pais porque el desbalance comercial de la gran crisis habia favorecido el paso del
semicolonialismo al neocolonialismo con la consecuente configuracién de una cierta
industria nacional (Arrubla, 1962). En el caso colombiano dicha industria estaba basada
en el café, y aunque la condicién neocolonial no favorecia una suficiente acumulacion
para mejorar la inversion en bienes de capital, la posguerra trajo consigo una situacion
atipica. Arrubla explicaba que en la historia nacional se habian encontrado la “existencia
de una buena capacidad de importacién y necesidad de la economia capitalista de
importar bienes productivos”, es decir, la “necesidad de impulsar el desarrollo y la
posibilidad paralela de realizarlo”. Dicho encuentro inédito era explicado el autor porque
en los anos de la postguerra, el exceso de la demanda de café sobre la produccion
mundial exportable motivd un aumento sin precedentes en el precio internacional del

producto, de modo que

La bonanza del comercio exterior era la prueba de fuerza que enfrentaba dos
épocas de la historia de nuestra dependencia: la semicolonia que amenazaba
recobrar el pulso de la vida arropada por millones de ddlares y la neocolonia que
no tenia mas opcion que restanar sus heridas con los juegos venenosos que
perseguian su muerte. Esta prueba de fuerza demostrd sin lugar a duda que
Colombia habia sido ganada definitivamente para neocolonialismo y que la
burguesia industrial habia asentado su predominancia sobre la burguesia

compradora y demas clases explotadoras (Arrubla, 1964, pp. 53)

Esta coyuntura econdmica tuvo su contraparte politica con la adopcion del nuevo arancel
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de consumo y que gravaba por lo bajo los producto” y de esta manera el pais conoci6 un
fuerte desarrollo industrial entre 1945 y 1953. Sin embargo, buena parte de la
acumulacién de capital fue a parar a manos de nacionales poseedores de grandes
extensiones de tierra, “parte de ellas momentaneamente ociosas” (Arrubla, 1969, pp. 16).
Desde entonces el “problema agrario” en el pais como un estado de gran propiedad
territorial explotada ineficientemente y sin posibilidades de colonizacion porque los titulos
de propiedad eran reivindicados por terratenientes que ampliaban sus propiedades
(Arrubla, 1976, pp. 8). Para inicios de los afios 60 los trabajos sobre el problema agrario
eran escasos, pero Arrubla consideré que en materia de periodizacion los planteamientos
de Lauchlin Currie y los del sociélogo James Parsons (norteamericano que se habia
aplicado a estudiar la colonizacion antioquena) eran adecuados porque mostraban que
pese a expresiones previas de industrializacién, el “gran impulso” en el pais “ocurrié en el
periodo 1930-1933". Pero las derivas politicas de Arrubla eran muy otras a las de Currie,
quien a través de su Plan Colombia exponia alternativas desarrollistas para el pais
(capitulo 3). Allende lo cual Arrubla matizé afos después que el economista de origen
canadiense habia llegado en una misién que buscaba “el mejoramiento del nivel de vida y
del bienestar material de los colombianos” y también intenté abordar su pensamiento de
forma mas pausada sin dejar de tomar distancia del “radicalismo capitalista” de Currie
(Arrubla, 1976, pp. 8). Volveremos sobre esta variacion mas adelante.

El hecho es que en el seno de Estrategia operaba una recepcion del marxismo y Arrubla
contrastaba, de la mano de E/ Capital, el “desarrollo clasico” expuesto por Marx con el
desarrollo en una economia dependiente como la colombiana. En el primer caso el
desarrollo se concretaba segun una industrializacién progresiva y sostenida “hasta cierto
punto arménica” entre el sector primero y el sector segundo (el de materias primas) que
permitia la expansion del mercado interno y la apertura de mercados externos. Para lo
cual era clave la “acumulacién originaria del capital” que habian experimentado los paises
industrializados. Era claro para Arrubla que este desarrollo habia sido posible por “el
saqueo de las materias primas coloniales” y “los traslados masivos a las metrépolis de la
plusvalia extraida a tres continentes”, segun la légica de una violenta descomposicién del
campesinado. Pero en Estrategia se debatia que en condiciones neocoloniales el
desarrollo tenia implicaciones mucho peores porque requeria el mas alto “costo social’,
“‘una cuota particularmente elevada de dolor para las masas populares”, ya que “en
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de la oferta de trabajo, el ejercito de reserva adquiere proporciones monstruosas”
(Arrubla, 1964, pp. 57-59).

De acuerdo con lo anterior, en Estrategia se planteaba que en Colombia, desde fines de
los afios 40, se vivia “un proceso agudo de disolucion de la vida del campo” hecho a
“sangre y fuego”. La burguesia de los paises dependientes habia entendido que debia
“‘introducir modificaciones mas o menos importantes en las formas politicas de su
dominacion”, lo que podia implicar gobiernos fuertes “gran-burgueses” o dictaduras de
diferente tipo. Colombia no era la excepcién por lo cual desde la postguerra se inauguro
alli “un periodo de diez afos de dictadura que dejé un saldo de mas de 200.000
colombianos asesinados” (Arrubla, 1963, pp. 33. Subrayado nuestro).

El uso de la expresion “sangre y fuego” aca lo hallamos relevante, pues se trata de una
expresion con larga carrera en la politica colombiana observable desde fines de los afios
40 hasta la actualidad. El politico conservador José Antonio Montalvo utilizé la expresion
en un discurso ante el Senado de la Republica el 6 de noviembre de 1947 para senalar
que asi se defenderia, de ser necesario, el gobierno de Mariano Ospina. En dicho
gobierno Montalvo actio como Ministro de Justicia y de Gobierno. A propdésito de esto el
dirigente comunista Gilberto Viera opina que la primera etapa del movimiento guerrillero
colombiano que él data desde fines de 1949 hasta mediados de 1953 fue un movimiento
preponderantemente de influencia liberal que “expresaba la resistencia del Partido Liberal
a la politica de "sangre y fuego" de la dictadura de Ospina Pérez, de Laureano Gémez, de
Urdaneta Arbelaez” (Valverde, 1973, pp. 42).

Si el vinculo desarrollo-violencia no era singular de Estrategia, 1o que si era especial era la
forma de argumentarlo a través de un lenguaje econdmico y contando con categorias
como dependencia e imperialismo que le daban gran peso a las coyunturas
internacionales (Croner, 1970). Ademas de que se vinculaba el desarrollo del pais,
marcado por una violencia tan cruel, con un proceso universal de desarrollo capitalista. Es
que el marco tedrico derivado del marxismo conectaba el Grupo Estrategia con la idea de
economia mundo y fue esta precisamente su marca especifica en la vida intelectual
colombiana. La nocién “dependencia neocolonial” acufiada por él hizo carrera en los
campos politico e intelectual de los afios 70, una de cuyas expresiones fue la tesis de
grado en la Facultad de Economia de la Universidad de los Andes centrada en esa nocién
que escribié Oscar Rodriguez Salazar. La cual fue posteriormente publicada por la
editorial de izquierda Tigre de Papel bajo el titulo Efectos de la gran depresion sobre la
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considerable en tanto introducia la variable internacional y caracterizaba la
industrializacién colombiana. Pero él tomaba distancia de Arrubla en términos de su
lectura historica por considerar que la ausencia de la variable “relaciones de produccion”,
restaba dinamismo. Para esto contraponia el estudio del sociélogo Dario Mesa (1957) ya
citado, quien via su propia reconstruccion historica llegaba a la conclusién de que para
1930 el pais ya contaba con la base de una industria moderna que habia iniciado al
menos un lustro antes, afirmacién que para el propio Arrubla (1964, pp. 37) “no era del
todo justa”. En relacion a este punto Rodriguez Salazar se basaba en el texto Critica de
una teoria de la dependencia: a proposito de Arrubla de su profesor Salomon
Kalmanovitz, texto que desde inicios de los afios 70 circulé en contextos universitarios en
forma mimeografiada.

Kalmanovitz era para entonces un joven economista que habia regresado al pais tras
formarse en Estados Unidos. Al entrar en contacto con las izquierdas locales hallé que el
autor de referencia para estas era precisamente Mario Arrubla y fue a quien eligi6 como
contrincante. Kalmanovitz empezaba a militar entre los trotskystas criollos que en ese
momento se expresaban bajo la revista Ideologia y sociedad (1972-1977). En realidad el
trotkysmo hacia parte de una corriente mas amplia denominada Tendencia Socialista que
habia surgido en el pais a inicios de la década en el seno de un nuevo pico de
movilizacién estudiantil (Gémez, 2004; Garcia Velandia, 2009; Caro Peralta, 2015). La
segunda época de esta revista comenzé en 1972 y alli sus promotores explicaban que su
analisis de la categoria capitalismo, se basaba en la investigacion de Mario Arrubla quien
“logra esclarecer que la relacién de dependencia con la metrépoli, no es un dato “exterior’
sino efectivamente un elemento estructural de la economia colombiana” (Una explicacion,
1972, pp. 7). Un par de anos después refrendaban esto al indicar que a partir de 1969 se
habia “venido configurando un movimiento socialista (marxista) que aunque se encuentra
en periodo de formacién, ha logrado sostener los planteamientos teéricos fundamentales
de la obra de Arrubla”, ello en contraste con el PRS que en los afios 60 “agrupaba el
nucleo de los intelectuales marxistas mas lucidos”, el cual “no cristalizé6 un movimiento
politico que mantuviera en primer plano, dentro del debate de la izquierda, los
planteamientos tedricos de Arrubla” (Presentacion, 1974, pp. 108. Subrayado nuestro).

De esta manera, la Tendencia Socialista reconocia en el lider de Estrategia una suerte de
paternidad al tiempo que le asignaba un capital cultural, y establecian una continuidad con
el PRS. Sin embargo, fue también en el seno de esta colectividad que se origind una

critica a Arrubla que sirvié de base a otros sectores de las izquierdas. Kalmanovitz jugd



aqui su papel, pues fue precisamente en Ideologia y sociedad donde se publicé en 1974
la critica a Arrubla que venia circulando de forma mimeografiada. Este autor iniciaba
reconociendo el significativo avance que para el campo de la economia en Colombia
significaba Estudios sobre el subdesarrollo colombiano, pero desarrollaba una critica
radical que se movia en distintos planos. Kalmanovitz contaba con indicadores
macroeconomicos de la segunda mitad de los afios 60 que dejaban ver un repunte en el
desarrollo colombiano por lo cual la ausencia de bienes de capital no impedia que via
materias primas o productos intermedios pudiese haber avances. Al parecer de este,
Arrubla adolecia de un analisis mas cuidadoso de estos bienes intermedios porque su
anadlisis estaba descentrado de las relaciones de produccion. Este descentramiento
incomodaba a Kalmanovitz y le parecian insuficientes los matices o salvedades que
Arrubla hacia para darle un peso a las condiciones histéricas internas con respecto a las
externas propias de la economia mundo. Muchos afios después Arrubla declaré que esta
era la mejor critica que habia recibido y explicd que él efectivamente habia declarado
demasiado rapido el cierre estructural de la economia nacional por estar muy apegado a
la nocién de dependencia; aunque declaraba también que habia sido una critica
malograda por el “ingrato trabajo de las discusiones polémicas” en el que a su parecer
estaba intrincado Kalmanovitz en los afios 70 (Arrubla, 2004, pp. 115).

Se pretende observar las variaciones del modelo de intelectual comprometido que opero
en dos figuras clave de la nueva izquierda colombiana: Mario Arrubla (1936) y Estanislao
Zuleta (1935-1990) nucleadas en el Grupo Estrategia (1962-1964). Especificamente
veremos esta variacion contrastando la interpretacion de la historia nacional que
construyeron en el seno de ese grupo, con los ecos que de ella son observables en la
década del 70 a través de la revista Cuadernos Colombianos (1973-1979) dirigida por el
primero de los intelectuales y las Conferencias sobre historia econémica de Colombia
ofrecidas por el segundo y publicadas en varias ocasiones.

A fines de los 50 se gestod en el pais andino el régimen del Frente Nacional en oposicion
al cual se generaron condiciones de agitacion social. La intelectualidad critica “silenciada”
por el horror del periodo de la Violencia que antecedia, cedia su lugar a una
intelectualidad cada vez mas contestataria que disputaba con otras corrientes el liderazgo
de un movimiento estudiantil en vias de radicalizacién. El Partido Comunista entre tanto
se aliaba con esta faccion de la burguesia que consideraba progresista, en buena medida

porque entendia que la historia nacional estaba llamada a una “etapa” desarrollista.



En ese clima politico se produjo un estudio pionero de la formacién nacional en el Grupo
Estrategia. Los intelectuales alli nucleados no vieron potencial revolucionario en la faccion
liberal disidente del régimen, a juzgar por su configuracién histérica pro imperialista,
aunque también por su accion politica a inicios de los 60. La visiéon de la historia nacional
en este grupo tenia fuertes marcas humanistas, pero también operaba una tensién con el
estructuralismo. De hecho fue pionero su entendimiento de que la historia del pais estaba
entramada en una historia universal que vinculaba los paises imperialistas con los
dependientes, segun una ley de desarrollo desigual negadora del etapismo. Esta vision
también era reivindicada en su momento por el marxismo critico que se oponia al
comunismo internacional, nos referimos a autores como Mandel o Baran, referentes en
este aspecto para los colombianos.

Esta visidbn universal de la historia fue criticada por su enfoque estructuralista por
historiadores contemporaneos, pero entendemos que se trataba de una herramienta
privilegiada para comprender el pais por fuera de marcos provincianos y mejor integrado
al “sistema mundial”. Esto en tiempos de escaso desarrollo de las ciencias sociales en el
pais. Aunque el modelo como intelectuales comprometidos llevaba a que este enfoque
también era privilegiado porque permitia debatir con el comunismo criollo. El contexto
politico e intelectual entrada la década del 70 generd condiciones distintas y estos
intelectuales se vieron ante la necesidad de recrear su compromiso. Una de esas vias fue

precisamente el saber de la Historia.
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